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شهر هزاردروازه شوپنهاور
کانت در سنجش نیروی شــناخت آدمی به این نتیجه رسیده بود 
که ذهن شناســنده هرگز اشــیا را آن گونه که واقعا در خود یا به طور 
فی نفسه و مستقل از شرایط شــناخت ما وجود دارند درک نمی  کند. 
شــوپنهاور در تلاش بود تا درونمایه شــی ء فی نفســه را معین کند. 
در نظــر او نیز مانند کانت جهان حســی چیزی جز پدیدار نیســت و 
مهم ترین اثر فلســفی خود را با این جمله آغاز می کند: «جهان تصور 
من اســت». آنچه در این تصور پدیدار می شــود چیزی است که فرد 
نخســت به عنوان هســته ای متافیزیکی در ذات خود کشف می کند: 
اراده ای کــور و فاقد خــرد. او در کتاب «دو مســاله بنیادین اخلاق» 
تــلاش مي کند بین این متافیزیك و نظریــه اخلاق خود وحدت برقرار 
کنــد. این کتاب درواقع حاوي دو رســاله «در باب آزادي اراده» و «در 
باب بنیان اخلاق» است که شوپنهاور آنها را به ترتیب براي مسابقات 
رساله نویســي انجمن ســلطنتي علوم نروژ و دانمارک نوشت و بعدا 
در ۱۸۴۱ تصمیم گرفت آنها را در یك مجلد منتشــر کند، دو رســاله 
جدا از یکدیگر و درعین حال مکمل یکدیگر نوشته شده اند و  به همین 
علت مي توان آنها را چکیده فلســفه اخلاق شوپنهاور دانست بدون 
اینکه خواننده مجبور باشــد به آثار قبلي او رجوع کند. شــوپنهاور در 
مقدمه اي بر ویراســت اول کتاب در ســال ۱۸۴۰ نوشــته: «دو رساله 
درواقع شــروح جداگانه دو آموزه اي هســتند که اصول شان در دفتر 
چهــارم «جهان همچــون اراده و تصــور» آمده، ولــي آنجا به طور 
ترکیبي و پیشیني از متافیزیك من استنتاج شده اند، و اینجا، که قاعدتا 
پیش فرض گرفتن جایز نبوده، به طور تحلیلي و پســیني بنیان گذاشته 
مي شــوند: لذا آنچه در آنجــا ابتداي کار بوده اینجــا انتهاي کار قرار 
مي گیرد، بااین حال هر دو آموزه، به دلیل آغازکردن از نقطه نظري که 
میان همه مشــترك است، و نیز به دلیل شــرح جداگانه شان، اینجا از 
حیث درك پذیري و قدرت اقناع و آشکارکردن معناي شان خیلي پربار 
شــده اند. لذا آنها را مکمل دفتر چهارم اثــر اصلي ام قلمداد کرد،  به 
همان نحو که رساله در باب اراده در طبیعت ام تکلمه اي فوق العاده 
مهم و اساســي بر دفتر دوم اســت. اگر روزي برسد که مردم آثار مرا 
بخوانند، درخواهند یافت که فلســفه ام شبیه شهر هزاردروازه است: 
 از همه طرف آن مي توان وارد شــد و مســتقیما به مرکز آن رســید.» 

( صفحه ۴)
رســاله اول که برنده جایزه انجمن ســلطنتي علوم نروژ در سال 
۱۸۳۹ بوده پاسخ به این پرسش انجمن سلطنتي است:  »آیا مي توان 
آزادي انســان را از روي خودآگاهي ثابت کرد؟» او در پاســخ ابتدا از 
توضیح انواع آزادي جسماني،  فکري و اخلاقي آغاز مي کند و توضیح 

مي دهد که آزادي اساسا مفهومي سلبي است چراکه مراد ما از نبود 
آزادي صرفا هر چیزي اســت که مانع یــا محدودیتي ایجاد کند و این 
چیز به نوبه خود،  به مثابه نیرویي که نمود مي یابد،  باید چیزي ایجابي 
باشد. آزادي اخلاقي برخلاف آزادي مادي با انگیزه هایي مثل تهدید، 
وعده و خطر تحت تاثیر قرار مي گیرد. او با جداســازي مفاهیم ذهن، 
ضــرورت و اراده ورزي در رابطه با آزادي اخلاقي توضیح مي دهد که 
هر انساني بر اساس اینکه چگونه است عمل مي کند و عمل ضروري 
مقتضــي در هر موقعیتــي، در مورد فردي، تنها به وســیله انگیزه ها 
ایجاب مي شــود. بنابراین آزادي که نمي توان آن را در عمل مشاهده 
کــرد باید در ذات حاضر باشــد. او در انتهاي رســاله بــه این نتیجه 
مي رسد که در همه اعصار نســبت دادن ضرورت به ذات و آزادي به 
عمل اشتباهي اساسي و سر و ته کردن امور بوده است. برعکس آزادي 
تنهــا در ذات حضور دارد؛  اما عمل با ضــرورت از ذات و انگیزه هاي 
آن ناشــي مي شــود؛ و «ما در آنچه انجام مي دهیــم مي فهمیم چه 

هستیم.»
رســاله دوم پاسخ به این پرسش انجمن سلطنتي است: «آیا منشاء 
و بنیــاد اخلاق را باید در تصوري از اخلاق که بي واســطه در آگاهي یا 
وجدان وجود دارد و در تحلیلي از مابقي مفاهیم اخلاقي بنیادیني که 
از آن سر برمي آورند جســت یا در زمینه معرفتي دیگري؟» شوپنهاور 
براي پاسخ ابتدا رابطه «من» و «دیگري» را در فلسفه مورد تاکید قرار 
مي دهــد: «اگر کثرت و تفاوت فقط به نمــود صرف تعلق مي گیرند و 
اگر یك ذات واحد اســت که خود را در همه چیزهاي زنده به نمایش 
مي گذارد پس تفســیري که تمایز بین مــن و نا من را از میان بر مي دارد 
تفسیر اشتباهي نیست، در واقع تفســیر مخالف آن باید اشتباه باشد.» 
( صفحــه ۲۹۷) او دلســوزي را تجلي واقعي این نمــود مي داند. این 
تفســیر بنیان متافیزیکي اخلاق اســت و عبارت اســت از اینکه فردي 
بي واســطه خــودش و ذات حقیقي خودش را در دیگري تشــخیص 
دهد. او فضیلت اخلاقي را خیلي برتر از حکمت نظري مي داند چون 
حکمت نظري همواره صرفا ســرهم بندي است و به تدریج و از طریق 
اســتنباط هاي بطئي به همان هدفي مي رســد که فضیلت اخلاقي در 
طرفه العیني به آن دســت مي یابد. «کســي که اخلاقا شــریف است 
هرچنــد فاقد فضائل عقلي باشــد با اعمالش عمیق ترین شــناخت و 
والاترین حکمت را به نمایش مي گذارد و اگر نابغه یا دانشمند بزرگي 
با اعمالش نشــان دهد که بویي از آن حقیقت نبرده چنین شخصي او 

را شرمنده مي کند.» ( صفحه ۲۹۸)
او در ادامــه نظریات شــکاکانه را در مورد اخــلاق مطرح مي کند، 
نظریاتــي که برخلاف نگاه دوهزارســاله اي که به دنبــال یافتن بنیان 
اســتواري براي اخلاق بود معتقدند هیچ اخلاق طبیعي اي مســتقل 
از نهادهاي انســاني وجود ندارد و اخــلاق کلا یك محصول تصنعي 
است که براي محدود کردن نژاد شــرور و خودخواه انسان ابداع شده 
و در نتیجــه چون دیگــر اعتبار درونــي و بنیان طبیعي نــدارد بدون 
حمایــت ادیان قراردادي فرومي پاشــد. او قانون مدنــي را در بهترین 
حالــت این مي داند که عدالت را تقویت کند نه «مهرباني عاشــقانه» 
و «خیرخواهــي». این وضعیت این فــرض را پیش مي آورد که اخلاق 
تنها به مذهب اتکا دارد و هدف هر دوی آنها جبران کردن نابســندگي 
ناگزیر نهادهاي دولتي و مقننه اســت. «در این حالت ممکن نیســت 
اخلاق طبیعي، یعني اخلاقي که تنها مبتني بر طبیعت امور یا انسان ها 
باشد، وجود داشته باشــد و این توضیح مي دهد که چرا فیلسوفان به 
عبث کوشیده اند بنیاد آن را پیدا کنند.» (صفحه ۲۱۴). اگر گمان کنیم 
همه اعمال عادلانه ما و مشــروع انســان ها خاســتگاه اخلاقي دارند 
مرتکب اشــتباه بزرگي شــده ایم، برعکس بین عدالتي که انسان ها به 
آن عمل مي کنند و صداقت حقیقي باطني بیشتر رابطه عشق حقیقي 
به همســایه وجود دارد، عشقي که برخلاف ادب به خاطر ظاهرسازي 

نیست بلکه واقعا به خودخواهي چیره مي شود. 

بررسی

هنر سیاسی است

هنر تاکنون یا کالا بوده اســت یا ابزاری برای تبلیغات سیاســی که با 
ســقوط اردوگاه کمونیســتی باید گفت وجه کالایی آن یکه تازی می کند 

آن هم با وجود یک سلیقه پسامدرن که تنوعی رنگارنگ را جار می زند.
بوریس گرویس در کتاب «قدرت هنر» در بحث هایی شورانگیز درباره 
هنر، زیبایی شناســی و امر نو، منشأ این ســلیقه پسامدرن را بازار معرفی 
می کند: این ســلیقه  برآمده از بازار معاصر و برای آن است. از این منظر 
باید به یاد آورد که پیدایش سلیقه خواستار تنوع و تفاوت نسبت مستقیم 
دارد با پیدایش اطلاعات جهانی شــده و رســانه ها و بازارهای سرگرمی   
در دهه ۱۹۷۰ و گســترش این بازارها در دهه های هشــتاد و نود... تنوع 
فرهنگی پسامدرن صرفاً نامی مستعار است برای جهان شمولی بازارهای 
ســرمایه داری. پروژه های سیاسی جهان شمول و همگون اروپای پیشین 
از روشنگری گرفته تا کمونیسم جایشــان را می دهند به دسترس پذیری 
جهان شمول محصولات فرهنگی ناهمگون که با جهانی  شدن بازارهای 

اطلاعاتی امروزی تضمین می شود...
در اینجا گرویس هوشــمندانه اشــاره می کند که «خصوصی سازی» 
بهترین مفهوم برای توصیف روندهایی است که پس از سلب مسئولیت 
رژیم کمونیســتی در روسیه و کلًا در اروپای شرقی رخ داده است اما این 
کشمکش را صرفاً نباید گذاری دانســت که از جامعه ای بدون مالکیت 
خصوصی به جامعه ای با مالکیت خصوصی (به عقب) می رود: عاقبت 
معلوم می شــود که خصوصی ســازی به همــان اندازه یک برســاخت 
سیاســی مصنوعی اســت که ملی ســازی. همان دولتی که زمانی برای 
بناکردن کمونیســم به ملی ســازی مبادرت کرده بود اینک دســت به کار 
خصوصی ســازی می شود تا بنای سرمایه داری را بگذارد. در هر دو مورد 
مالکیت خصوصی به یک اندازه تابع مصلحت دولت است و بدین ترتیب 
به صورت مصنــوع و محصــول برنامه ریزی دولتی جلوه گر می شــود. 
بنابراین خصوصی ســازی به منزله رواج (مجدد) مالکیت خصوصی در 
حکم بازگشت به طبیعت و قانون طبیعی نیست. دولت پساکمونیستی 
مانند سلف کمونیستی اش نوعی چیدمان هنری است. بنابراین موقعیت 
پساکمونیســتی موقعیتی اســت که سرشــت ساختگی ســرمایه داری 
را آشــکار می کند چون نشــان می دهد پیدایش ســرمایه داری پروژه ا ی 
کاملًا سیاســی اســت با هدف ســاختاربندی مجدد جامعه (در روسی: 
پرســترویکا) و نه نتیجه روند «طبیعی» توســعه اقتصادی. در حقیقت 
دایرشدن سرمایه داری در اروپای شرقی از جمله روسیه نه پیامد ضرورت 
اقتصادی بود نه پیامد نوعی گذار تاریخی تدریجی و «طبیعی». موضوع 

نه نوعی بازگشت به بازار به منزله «وضعیت طبیعی» بلکه آشکارشدن 
خصلت به شدت ساختگی خود بازار است.

گرویــس تصریــح می کنــد: هنــر پساکمونیســتیِ امــروز عمدتاً با 
خصوصی شــدن یک قلمــرو ذهنی و نمادین که از ایدئولوژی شــوروی 
برجا مانده اســت پدید می آید. و از این منظر هنر پساکمونیستی مسلماً 
به هنر غربی پسامدرنیســم بی شباهت نیست؛ چون تملک یا به تعبیری 
خصوصی ســازی کمــاکان روش هنری عمده در بســتر هنر بین المللی 
معاصر اســت. امروزه اکثر هنرمندان علاوه بر تملک سبک های تاریخی 
مختلف و نمادهای آیینی یا ایدئولوژیک و کالاهای محصول تولید انبوه 
و تبلیغات فراگیر، به تملک آثار برخی از هنرمندان مشــهور نیز دســت 
می زننــد. هنرِ تملک خودش را هنر پس از پایان تاریخ می داند؛ مســئله 
دیگر تولید فردی امر نو نیســت بلکه نزاع   هایی اســت بر ســر توزیع و 
بحث بر ســر حقوق مالکیت و فرصت فرد برای انباشتن سرمایه نمادین 
خصوصی. همه تصویرها و چیزها و نمادها و سبک های تملک شده هنر 
غربی امروزی بدواً به منزله کالا در بازاری گردش داشــتند که همواره زیر 

سیطره منافع خصوصی بوده است.
این هنر پساکمونیســتی از نگاه گرویس هنری اســت که از وضعیتی 
پــس از پایــان تاریخ به وضعیتــی دیگر پــس از پایان تاریــخ یعنی از 
سوسیالیسم واقعاً موجود به سرمایه داری پسامدرن گذر کرده است؛ یا از 
بهشت مصادره گری عام که ناشی از پایان مبارزه طبقاتی است به تسلیم 
و رضایی نهایی در مورد بی کرانگی ملالت باری گذر کرده است که در آن 
مبارزه هایی یکسان بر ســر توزیع و تملک و خصوصی سازی دائماً تکرار 
می شــود. هنر پســامدرن غربی که بر این بی کرانگی تأمل و درعین حال 
دلالــت می کند می خواهد گاهی ســتیزه جو و گاهی کلبی مســلک ولی 
درهرحال انتقادی جلوه گر شــود. اما هنر پساکمونیستی نشان می دهد 
که عمیقاً پایبند بهشت کمونیســتی است و به جای ترک این بهشت آن 
را شــخصی می کند و توســعه می دهد. ازهمین رو، هنر پساکمونیستی 
معمولًا خیلی بی آزار به نظر می رســد یعنی هنری که نه به اندازه کافی 
انتقادی است نه به اندازه کافی رادیکال و درحقیقت این هنر دنبال کننده 
منطق اتوپیایی شمول و دربرگیری است نه منطق رئالیستی طرد و مبارزه 
و نقد. این هنر درحکم امتدادی از منطق ایدئولوژی کمونیستی است که 
می خواست عام و جهان شمول باشد و در جهت وحدت دیالکتیکی تمام 
تقابل ها می کوشید ولی نهایتاً گرفتار رویارویی های جنگ سرد شد چراکه 
در برابر تمام نمادهای سرمایه داری غربی مقاومت می کرد. هنر مستقل 
و غیررســمی سوسیالیسم متأخر می خواســت با حدت و شدتی بیش تر 
دربــاره پایان تاریخ تصمیم بگیرد و اتوپیای همزیســتی صلح آمیز همه 
ملت ها و فرهنگ ها و ایدئولوژی ها را تا حدی وسعت بخشد که همزمان 
غرب سرمایه دار و تاریخ پیشاکمونیستی گذشته را دربرگیرد. با نگاهی به 
شــرایط امروز گرویس اما هنرِ انگیخته ایدئولوژی را صرفاً امری منسوخ 
یــا متعلق  به جنبش های ایدئولوژیک و سیاســی حاشــیه ای نمی داند: 
جریان غالب هنر غربی امروز نیز پیوسته بیش از پیش به منزله تبلیغات 
سیاسی عمل می کند. این هنر نیز برای توده ها خلق می شود و به نمایش 
درمی آید یعنی برای کســانی که لزوماً نمی خواهنــد این هنر را بخرند؛ 
درحقیقت کسانی که خریدار اثر هنری نیستند مخاطب عمده و پیوسته 
فزاینــده هنری انــد که به طور منظم در دوســالانه ها و سه ســالانه های 
بین المللی و غیره به نمایش درمی آید. در نهایت گرویس به شدت تأکید 
دارد که هنر البته سیاسی است و همه تلاش ها برای تعریف هنر به منزله 
امری خودآیین و قراردادن آن در جایگاهی بالاتر و فراتر از حوزه سیاست 
کاملًا ساده لوحانه  است. بااین حال نباید فراموش کرد که هنر را نمی توان 
بــه حــوزه ای در میان بســیاری از حوزه های دیگر تقلیــل داد که حوزه 
تصمیم های سیاســی اند. این که بگوییم هنر به سیاســت وابسته است 
کافی نیست؛ نکته مهم تر این است که وابستگی گفتمان ها و استراتژی ها 
و تصمیم های سیاسی به رویکرد ها و سلیقه ها و ترجیح ها و گرایش های 

زیبایی شناختی مضمون قرار گیرد... .

بررسی

  شــما کتاب جدیدی نوشته اید که توانســته یک بار دیگر هم  �
ما را زهره ترک کند و هم امید ببخشــد. این کتاب به نظر نتیجه 
ترکیــب و آمایش تمام کارهای قبلی شماســت کــه از صافی 
دونالد ترامپ گذشته باشد. این تا حدودی ترسناک است وقتی 
می بینیم ترامپ چقدر خوب توانســته از پــس ادغام یکپارچه 

تمامی آثار پیشین شما برآید. 
 (با خنده) مــن قصد انجام چنین کاری نداشــتم. افراد زیادی 
از من می خواســتند با افزودن فصل جدیــدی درباره ترامپ، کتاب 
«دکترین شــوک» را به روز کنم. من هم بــا خودم می گفتم، «خب، 
قطعا چنین کاری نمی کنم، اما شاید راهی باشد که بتوانم با نوشتن 
چیزی مردم را برای آنچه از پس بروز یک بحران گسترده به وقوع 
می پیوندد، آماده ســازم». چراکه تقریبا همه داشتند درباره شوک 
ایــن و آن و اینکه چطــور از کلین کانوی، مشــاور ترامپ به عنوان 

شوکی به سیستم بهره می برند، صحبت می کردند. 
واقعیت آن اســت که این شوک ها، چه خودخواسته و تعمدی 
و چه از ســر بی کفایتی و فساد، توســط خود ترامپ تولید شده اند؛ 
اما آنچه به راســتی مایه هراس من است، پاسخ این پرسش است 
کــه در صورت حصــول فرصت بــرای بهره برداری از یک شــوک 
عمده خارجی، چه چیز انتظار ما را می کشــد. وقتی به کسانی که 
ترامــپ دور خود گرد آورده نگاه می کردم، از مایک پنس گرفته که 
نقشــی محوری در غارت نیو اورلئان داشــت تا بانکداران حریصی 
چــون اســتیون منوچین و البته بتســی دووس و ســودایش برای 
خصوصی ســازی مــدارس، بیــش از پیش بر تصمیــم خود برای 
پاســخگویی به این پرسش مصمم می شــدم. اما به محض آنکه 
شروع به نوشتن درباره ترامپ کردم، با خودم گفتم، «خب، به نظر 
می آد برخی مباحث کتاب قبلی ام، «بدون لوگو» هم اینجا چندان 
نامربوط نباشد». هرچه باشد، ترامپ در وهله اول برندی است که 
خود برندهای بیشتری را تخم ریزی کرده و طی تمام این سال ها در 
خانواده اش برند از پشت برند پس انداخته است. من فکر می کنم 
درک رابطه ترامپ بــا رأی دهندگانش و اینکه چطور توانســت با 
دســت پر قســر دربرود، نیازمند فهم آن عهد و پیمان بسته شــده 
بین یک برند از ســبک زندگی و پایگاه مصرف کنندگان آن است که 
اقتصاد جهانی را در دهه ۱۹۹۰ میلادی به راستی دگرگون ساخت. 
از تمام اینها بگذریــم، پای تغییرات اقلیمی هم در میان بود و من 
باید آن را نیز در کتاب می گنجاندم. همین شــد که کتاب تاحدودی 

به گلچینی از آرا و عقاید بدل شد. 
  این خود نکته جالبی اســت، چون نشــان می دهد ترامپ  �

چقدر شوک آور نیست. شما هم در کتاب اشاره می کنید که شاید 
واژه «وحشت» برای ترامپ مناسب تر باشد، چراکه او آنقدرها 

هم شوک آور و تکان دهنده نیست. 
مــن فکــر می کنــم «شــوک آور» خواندن 
ترامپ ترفندی اســت تا مردم بار مسئولیت را 
از دوش خود بردارند. شــوک آور یعنی چیزی 
مثل آذرخشــی آســمانی؛ چیــزی بیرونی که 
دنیای شــما را از هم می گسلد. به همین دلیل 
من فکر می کنــم مؤثرترین شــیوه برای درک 
ترامپ رســیدن به این احســاس است که در 
بطن داستانی ویرانشهری (دیستوپیایی) به سر 
می بریم؛ به این معنا که درســت به سیاق هنر 
ویرانشــهری، تلاش کنیم روند و روال جاری را 
در اشــکالی مبالغه آمیز تا نتایج منطقی آنان 
دنبال کرده و به مردم منعکس کنیم. ســپس 
بــه آنــان بگوییم، «خــب، دیدید کــه تمامی 

مســیرها به همین جا ختم می شــود. آیا می خواهید از این مســیر 
پرخطر بیرون بزنید؟»

به بــاور من، خیلی از حس هــا و عواطف به غلــط نام گذاری 
شــده اند. این شوک نیست، بلکه وحشت بازشناسی است. از سوی 
دیگر، می توانم بگویم این داســتان ویرانشــهری به واقع داستانی 
بســیار بد اســت، چراکه به شدت قابل پیش بینی اســت. مثل این 
اســت که بگوییم «خــب، طبیعی بود آمریکا دونالــد ترامپ را در 
مقــام یک رئیس جمهور شــرکتی انتخاب کنــد». این همان جایی 
اســت که به نظرم باید ایده شوک را اســتنطاق کنیم. حقیقت آن 
اســت که بســیاری از مردم ایالات متحده از انتخاب ترامپ شوکه 
نشــدند، چراکه از پیش به نژادپرســتی، زن گریزی و بیگانه هراسی 
که منجر به روی کار آمدن ترامپ شــد تعلق خاطر داشــته و او را 
به مثابه تحقق خواسته هایشــان می دیدند. البته که همیشه راهی 

برای بیگناه جلوه دادن خودمان وجود دارد: «اوه، من شوکه شدم! 
چطور تونست این اتفاق بیفته؟» این موضع تقریبا مشابه آن است 
که بگوییم، «چطور نمی تونســت اتفاق بیفتــه؟ همه چیز آماده و 

مهیای این اتفاق بود». 
  جالب اســت که گریزی هم به جنبش ضدجهانی سازی در  �

دهه ۱۹۹۰ داشــته باشــیم. شــاید خیلی دور به نظر برسد، اما 
وقتی تمامی پرسش های شــما درباره برندهای توخالی را کنار 
توصیف تان از ترامپ و به تبــع آن، این واقعیت می گذاریم که 
جداســازی ترامپ از برندش غیرممکن اســت، چراکه برندش 
خودِ نام اوست، آن گاه به نظر می رسد وارسی آن جنبش و زمانه 
به واقع مجالی نسبی برای تشخیص شیوه های به چالش کشیدن 

ترامپ و خانواده اش بدست می دهد. 
قصد من از نوشــتن درباره آن جنبش این نبود که بگم «دیدید 
گفتم»، بلکه تأکید بر این نکته بود که راســت افراطی درست قدم 
به همان خلأیی گذاشــته کــه از میانه روی نولیبرال و لیبرالیســم 
برجای مانده اســت. جا دارد یادآوری کنم در گذشته ای نه چندان 
دور، یــک جنبش جهانی نگر بســیار گســترده، مترقــی و متعهد 
در کار بــود که به راســتی کلیــت منطق آنچه را «تجــارت آزاد»، 
«جهانی سازی» یا «جهانی سازی شرکتی» خوانده می شد به مبارزه 
طلبیده بود. ما البته اغلب از آن منطق به «حاکمیت شــرکتی» یاد 
می کردیم، چراکه معضل نه خودِ تجارت، بلکه تنظیم قانون هایی 
در اقتصاد جهانی بود که تنها منافع گروه کوچکی از شــرکت های 
قدرتمنــد را مدنظر داشــت. برندهای توخالــی را فراموش کنید؛ 
محور مبارزه توخالی کردن دموکراسی بود. بله، مطمئنا شما هنوز 
هم می توانســتید رأی دهید، اما مهم تریــن تصمیم  گیری ها درباره 
زندگی تان به همان نهادهایی ســپرده شده بود که هیچ کنترلی بر 

روی آنان نداشتید. 
این واقعیت که این احزاب میانه رو نولیبرال بودند که این دست 
توافق نامه ها را پیش برده، امضا کرده یا بر سر آنان چانه زنی کردند 
و البته هیچ گاه با آن جنبش مترقی توده ای هم صف نشــدند، فضا 
را برای دونالد ترامپ ها، نایجل فراژ ها و مارین لوپن ها باز گذاشــت 
تا در اقصی نقاط دنیا پا به عرصه گذاشــته و بگویند، «ما می دانیم 
شــما تا چه حد عنان اختیار را از دســت داده اید و بــر این باوریم 
این خود شــمایید که باید سرنوشــت تان را رقم بزنید». بگذارید به 
گفتــن این نکته اکتفا کنــم که ما با بی توجهی از کنــار این ایده ها 
گذشتیم. البته هنوز هم گروه های خوب بسیاری هستند که هیچ گاه 
از تمرکز بر روی مســئله تجارت دســت برنداشته اند؛ از گروه هایی 
مثل شــهروند عمومــی (Public Citizen) یا دیده بــان آب و غذا

(Food and Water Watch) گرفتــه تــا بســیاری گروه های دیگر 
اروپایی که پس از ۱۱ سپتامبر، دیگر نتوانستند در هیأت یک جنبش 
توده ای در جهان شــمال ظاهر شوند؛ اتفاقی 

که خود جای بحث و بررسی دارد. 
�   همان طور که اشــاره کردیــد، این پدیده 
مختص ایالات متحده نیســت کــه این خود 
شــوک آور نبودن  برای  دیگری  دلیل  می تواند 
ترامپ باشــد. آیا می توانید کمی بیشتر درباره 
چرایــی هرچه  محوتر شــدن ایــن جنبش از 
منظــر مردم ایــالات متحده و دیگر کشــورها 
و رشــد جنبش های بومی گــرا توضیح دهید؟ 
صحبت درباره مناطقی که شــاهد رشد چنین 
جنبش هایی نبوده ایم نیز خالی از لطف نیست. 
ایــن روند در هرجایی بســته به شــرایط و 
زمینه های گوناگون، مســیر متفاوتی پیمود. ۱۱ 
ســپتامبر نقطه عطفی برای ما در آمریکای شــمالی، و البته برای 
اروپایی هــا بود. من آن برهه را بــا وضوح تمام به یاد دارم، چراکه 
بلافاصله پس از آن، کم کم با رهبرانی سیاســی مواجه شــدیم که 
در تلاش بودند جنبش ما را به تروریســم پیوند دهند. ژوئیه همان 
سال، یعنی دو ماه پیش از حملات ۱۱ سپتامبر، راهپیمایی عظیمی 
در جنوا برپا شــده بود. فکر کنم ۳۰۰ هزارنفــری از تمامی طبقات 
اجتماعــی به خیابان ها آمده بودند. این راهپیمایی علیه نشســت 
ســران گروه هشــت بود، اما در واقع دنباله ای بر آن روند بســیج 
عمومــی بود کــه در خیابان های اطراف نشســت های این چنینی، 
صندوق بین المللی پول و بانک جهانی تدارک دیده می شــد. این، 
در واقع بیش از هر چیز، جنبشی علیه نولیبرالیسم بود. برخی هم 
بودنــد که خود را ضدســرمایه داری می خواندند. اما همه این طور 
نمی اندیشــیدند. در واقع، تنوع و اختلاف ایدئولوژیک به خوبی در 

جنبش به چشــم می خورد. بلافاصله پس از ۱۱ ســپتامبر، سیلویو 
برلوسکونی ادعا کرد، «اینها همان نیروهایی هستند که ما در جنوا 
با آنان رودررو بودیم». البته که پیش از آن نیز سرکوب و خشونتی 
که معترضان و راهپیمایان با آن روبه رو بودند، به شکل فزاینده ای 
در حال تشدید بود. در همان جنوا، یک مرد جوان به دست پلیس 
کشته شد و ما کم کم شاهد استفاده هرچه بیشتر از مهمات جنگی 
علیــه معترضان بودیــم. در این میان، حتــی نمادگرایی جاری در 
حملات ۱۱ ســپتامبر هم کمکی بــه ما نکرد. ما ســازمان تجارت 
جهانی را، کــه خودمانیم، طنینی همچون مرکــز تجارت جهانی 
داشت، به مبارزه طلبیده بودیم. مسلما تفاوت های بسیاری در میان 
بود، اما می خواهم بگویم چنین تمایل و گرایشی برای دفن جنبش 
وجود داشــت. بنابراین، بخشــی از این روند مدیون تهمت زدن به 
جنبش به عنوان حرکتی شبه تروریستی بود؛ چراکه مردم با پلیس 
می جنگیدند، شیشــه ها را می شکســتند و نمی خواســتند جنبشی 
شســته رفته و تماما صلح طلب داشته باشند. درست است، بحث 
تخریــب اموال در میان بود، اما در جنبش ردی از خشــونت علیه 

دیگران دیده نمی شد. 
از ســوی دیگر، تشــکیل ائتلاف هایی به شــدت فراگیر ســبب 
شــده بود افرادی از طیف های گوناگون سیاسی گرد هم آیند. ما با 
ائتلاف هایی روبه رو بودیم که گذشــته از نهادهای بزرگ غیردولتی 
که بر روی مســئله تجارت متمرکز بودنــد، اتحادیه های کارگری و 
صنفی و همچنین گروه های آنارشیســت ضدسرمایه داری و حتی 
گروه های حامی حقوق بومیان و مهاجران را گرد هم آورده بودند. 
هدایت و ناوبری این طیف وسیع و متنوع اگرچه مشکل اما شدنی 
بود. با تمام این اوصاف، اگر صادقانه بگویم، تنها پس از ۱۱ سپتامبر 
بود که دریافتیم این ائتلاف ها نیازمند نهادهای پشــتیبان هســتند، 
نهادهایی که از منابع قابل توجهی برخوردار باشند؛ به خصوص که 
آن قسم سازماندهی اعتراضی که تاکنون در عصر نولیبرال تجربه 
کرده ایم، اغلب در پیوند با نهادهایی قدرتمند نبوده است. بنابراین، 
ما نیازمند همراهی اتحادیه هــای کارگری و صنفی بودیم، اما این 
اتحادیه ها، به خصوص آن بزرگ ترهایشان، تصمیم گرفتند تا اساسا 
خود را به مردمی پیوند نزنند که شبه تروریست جا زده شده بودند. 

این خود باعث فروپاشی ائتلاف بزرگ شد. 
پس از آن، مردم همچنــان به کار خود ادامه می دادند، اما این 
در واقع فراگیری جنبش بود که منشــأ اصلی قــدرت بود. به باور 
من، سرنوشــت این جنبش درس های بسیاری برای آموختن دارد؛ 

یکی آنکه به رغم تمامی دشــواری ها، نباید در بحبوحه یک بحران 
هراســان و سراسیمه شــد. جنبش دهه ۹۰ بســیار حائز اهمیت 
بود، اگرچه در آمریکای شــمالی بیش از آنکه باید ســفید بود. این 
جنبش یک جنبش فراگیر و متنوع و جنبشــی به غایت بین المللی 
بود؛ جنبشی که در سرتاســر جهان جریان داشت و در کشورهایی 
چون هند، بیشترین وسعت را داشت. تنها اگر می توانست به جای 
از دست دادن تنوع و گوناگونی، بر دامنه فراگیری اش بیفزاید، امروز 

دیگر فضایی برای بهره برداری امثال دونالد ترامپ فراهم نبود. 
  شــما از طعمه تروریســم برای حمله به این جنبش سخن  �

گفتید. اما جنبش های بومی گرای دست راســتی، همچون امثال 
ترامپ و مارین لوپن، این ترس از تروریسم 
را پهلوی شــعار دیگــری در نقد و نکوهش 
تجارت گذاشتند و از آن سلاحی ساختند که 

به مراتب گیراتر و جذاب تر بود. 
درســت اســت. در این جــا باید بــه نکته 
دیگــری هم اشــاره کنم و آن اینکــه آمریکای 
لاتیــن، یا اگر بخواهــم کلی تر بگویــم، جهان 
جنــوب مرعوب ۱۱ ســپتامبر نشــد. به ویژه در 
آمریــکای لاتین، ایــن جریان چپ بــود که به 
قدرت رســید و توانســت سیاســت هایی را به 
اجرا بگذارد که به شــکل چشــمگیری برخی 
از نهادهای مرکزی نولیبرالیســم را به چالش 
می کشیدند. نمی خواهم بیش از حد آرمانی به 

قضیه نگاه کنم و مدعی شــوم آنان به درســتی حساب همه چیز 
را کرده بودنــد. در کتاب اخیرم، «این همه چیــز را تغییر می دهد: 
سرمایه داری علیه اقلیم»، به شــدت منتقد این واقعیت هستم که 
بســیاری از این کشورها هنوز که هنوز اســت استخراج بی رویه را 
منبــع درآمد خود قــرار داده اند؛ روندی که به نوبــه خود، آنان را 
به شدت آسیب پذیر می ســازد؛ مخصوصا کشورهایی چون ونزوئلا 
و بولیوی که دولت های اساســا نفتی و گازی آنان، مسئولیت بسیار 
مهم توزیع درآمدها را به دوش می کشــند. اما پرسش این  جاست 
که وقتی قیمت ها ســقوط می کنند، دیگر به راســتی چه چیز برای 

آنان باقی می ماند؟ 
  بعد از تمام اینها بود که جریان ســنتی راســت شرکتی در  �

برخی از این کشورها باری دیگر به قدرت بازگشت. 
دقیقا. 

  از تکمیل کتاب اخیرتان به این ســو، ترامپ به طور رسمی  �
در تلاش برای خروج از توافق نامه اقلیمی پاریس بوده اســت. 
او پیش تــر نیز اشــاره کرده بود کــه به هیچ کــدام از مفاد این 
توافق نامه متعهد نبوده و تلاش خواهد کرد تا از شر طرح انرژی 
پاک (Clean Power Plan) خلاصی یابد. واکنش فوری مردم 
در قبال این مسئله چیزی شــبیه آن است که «ما به سرنوشت 
شــومی محکوم شــده و بدون آنکه کاری از دســتمان بربیاید، 
به زودی خواهیم مرد». من اما واقعا علاقه مندم تا شــما مسئله 
خروج ترامپ از توافق پاریس را در متن و زمینه آن بشکافید و 
سپس به ما بگویید چگونه می توان با این سرنوشت شوم مقابله 
کرد - یعنی مادامی کــه ترامپ رئیس جمهور 

است، چه کارهایی می توان از پیش برد؟ 
تصمیــم به خــروج از توافــق پاریس در 
برند  دربــاره  تعیین تکلیف  نوعــی  حقیقــت 
ترامپ بود که اساســا در حوزه روابط عمومی 
آن می گنجیــد. از این بابت چنیــن ادعایی را 
مطــرح می کنم که دولت ترامــپ از مدت ها 
قبل تصمیم به از بین بردن توافق پاریس گرفته 
بــود؛ چراکه فکر می کند این توافق نامه همان 
هدفی است که ما در پی تحقق آنیم. درست 
اســت، مــا می خواهیم رونــد گرمایش زمین 
پایین دو درجه سلیســیوس باقی بماند؛ حالا 
اگر ۱٫۵ درجه شــد که چه بهتر. اما اگر بحث 
بر ســر چگونگی تحقق این هدف باشــد، تمامــی آنچه در توافق 
پاریس آمده، صرفا لحافی چهل تکه است که به هر کشوری اجازه 

می دهد طرح و برنامه های خود را به پیش برد. 
هسته مرکزی برنامه های ایالات متحده، طرح انرژی پاک دولت 
اوبامــا بود؛ همان طرحی که ترامــپ از ابتدا اعلام کرده بود قصد 
متوقف ســازی آن را دارد. بنابراین، بحث همواره ســر این بوده که 
آیا دولت ترامپ به طور رســمی راه خــروج از توافق پاریس را در 
پیش خواهد گرفت یا همچنــان در این توافق نامه باقی مانده، اما 
به کلی نســبت به آن بی اعتنا بوده و سرســختانه، به هیچ کدام از 
تعهداتــش عمل نخواهد کرد. هر دوی ایــن تصمیم ها پیامدها و 
مخاطرات اخلاقی خاص خــود را به همراه دارند؛ به این معنا که 
سایر کشــورها نیز می توانند در واکنش چنین ادعا کنند که مسیری 
مشابه را در پیش خواهند گرفت. در این میان، باقی ماندن در توافق 

پاریس و مواجهه با آن به شــکلی که گویا حتی ارزش حرام کردن 
کاغذ هم نداشــته، یعنــی همان برخوردی که مطلــوب ایوانکا و 
رکس تیلرســون بود، احتمالا می توانســت با نشان دادن راه و چاه 
قســر در رفتن از تعهدات منــدرج در توافق نامه، اثرات مخرب تری 
بر دیگر کشورها به همراه داشته باشد. در صورتی که اکنون وقتی 
ترامپ به صراحت و آشــکارا قد علم کرده و می گوید «ما از توافق 
پاریس بیرون می کشــیم و بر این باوریم می توان به توافقی بهتر از 
آنچه محصول بیش از ربع قرن چانه زنی ۲۰۰ کشــور جهان است، 
دســت یافت»، آن گاه به نظر می رسد دیگر کشورها ناگزیر خواهند 
شد نقش پررنگ تری ایفا کنند. آنان اگر نخواهند مسیر خروج را در 

پیش گیرند، باید دست کم بار بیشتری بر دوش کشند. 
آنچه اما در این بین بســیار دلگرم کننده بوده، مشــاهده تقلای 
هرچه بیشتر شهردارهای آمریکایی، به خصوص شهردار پیتسبورگ 
است که قدم پیش گذاشته و به یکی از اصلی ترین مخالفان تصمیم 
ترامپ بدل شده است. جالب آنکه ترامپ در سخنرانی اش با بیان 
ایــن ادعا که منتخب مردم پیتســبورگ و نه مردم پاریس اســت، 
در واقع نشــان داد شاید اصلا نمی داند پیتســبورگ درحال حاضر 
شهرداری بسیار مترقی و تحول خواه دارد؛ شهرداری که بلافاصله 
در اصــلاح مدعای رئیس جمهور اظهار داشــته بود شــاید ایالت 
پنســیلوانیا به ترامپ رأی داده باشد، اما بدون شک پیتسبورگ با او 
نبوده است. در حقیقت، پیتسبورگ از مدت ها پیش عرصه کارزاری 
پرشــور و انرژی در تصویب طرحی به شــدت بلندپروازانه از سوی 
شــهردار بوده که دســتیابی به نرخ صددرصدی انرژی تجدیدپذیر 
را تا ســال ۲۰۳۵ در دســتور کار خود قرار مــی داد؛ طرحی که در 
هیچ کجای کشــور نمونه بهتری نداشــته و یک روز پس از خروج 

دولت ترامپ از توافق پاریس به امضای شهردار این شهر رسید. 
امروز صدها شهر در سرتاسر ایالات متحده تعهد خود را به اهداف 
توافق پاریس اعلام کرده اند. ما همچنین شاهد میل و رغبتی بیشتر از 
سوی ایالت هایی چون کالیفرنیا و نیویورک هستیم که به شدت فشار 
جنبش های عدالت اقلیمی را احســاس می کنند. این مشــابه همان 
روندی اســت که در حوزه مراقبت های درمانی ساری و جاری است. 
مشاهده میزان خسارت های وارده از سوی دولت و بی اعتنایی کامل 
آن به زندگی و ســلامت در تمامی سطوح و جلوه هایش سبب شده 
کم کم تکانه های تغییراتی عمیق و بنیادین در سطح ایالتی احساس 
شــود؛ ازجمله آنکه امروز شاهد نشانه های مثبت و امیدوارکننده ای 

از حرکت به سمت بیمه سلامت همگانی هستیم. 

  «نه گفتــن کافی نیســت» عنوان کتاب جدید شماســت.  �
بســیاری از ســازمان دهندگان و فعالانی که بــا آنان مصاحبه 
کرده ام نیز بارها و بارها بر این نکته پافشــاری کرده اند که اکنون 
تنها مقاومت کافی نیســت، بلکه باید برای تحقق چیزی به کل 
متفاوت تلاش و تکاپــو کرد. در مقابل، جریان و گرایش دیگری 
نیز وجود دارد که صرفا می گوید «ما به هرکس غیر از ترامپ نیاز 
داریم. تنها لازم اســت تا یک دموکرات را به عنوان جایگزین او 
انتخاب کنیم». آمریکایی ها عاشــق جاستین ترودو و زرق و برق 
تصنعی او هســتند؛ اما از طرف دیگر ما بــا جرمی کوربین هم 
طرفیم که خط مشــی چپ گرایانه ای را مطرح ســاخته که این 

روزها به راستی در بین مردم محبوبیت دست و پا کرده است. 
چه کســی فکرش را می کرد؟ (با خنده) منظورم آن اســت 
که جرمی کوربین مثال نقض ترودو اســت. او همه تلاشــش را 
کرد که در تبلیغات به چشــم نیاید. کوربین کســانی را دارد که 
به بهترین شکل رســانه های اجتماعی اش را اداره می کنند، اما 
مســئله آن جاست که هیچ کدام از این تبلیغات درباره او نیست. 
کوربیــن فراتر از تمامــی انتظــارات عمل کرده اســت. زیبایی 
قضیه آن جاســت که من به شــخصه هیچ گاه شاهد یک کمپین 
پیام رســانی سیاســی نبوده ام که تا این میزان متنوع و متفاوت 
باشــد. کوربین خود را جلــودار و مرکز ثقل کمپیــن قرار نداده 
اســت. شــما تبلیغاتی می بینید که در سرتاســر آن هیچ نشانی 
از کوربین به چشــم نمی خورد و این معلمان و پزشکان کودک 
هســتند که برای مثال در ویدئوی تبلیغاتی محشر کن لوچ، پیام 
را مســتقیما به گوش مردم می رســانند. این نشــان می دهد که 
شاید امکان دست کشیدن از مدل سلبریتی محور سیاست مداران 
وجود داشــته باشد؛ حالا این سیاســت مدار چه دونالد ترامپ یا 
جاستین ترودو باشــد و چه اگر بخواهم صادقانه بگویم، باراک 
اوباما. من با تمام وجود آرزو دارم روزی این امکان اثبات شــود؛ 
چراکه آنچه بیش از همه چیز من را نگران می کند، نه آن طور که 
شــما می گویید تمایل به خلاصی از ترامپ به اعتبار انتخاب یک 
دموکرات، بلکه تمامی دیگر صحبت هایی اســت که این روزها 
به گوش می رسد؛ صحبت هایی از جنس آن که ما به چهره های 
برندمحــور خودمان، یــا خدای نکرده، امثال مــارک زوکربرگ و 

بلومبرگ نیاز داریم. 
من در این کتاب تلاش کرده ام گوشــزد کنم ترامپ خودِ بحران 
نیســت، بلکه علامت و نشانه آن اســت. اگر ما نتوانیم آن دست 
جریان هــای زیربنایــی را شناســایی کنیم که ظهور و رشــد چنین 
چهره ای را ممکن ســاخته، آن گاه باید مطمئن باشــیم نسخه های 
بدتری از ترامپ آن بیرون انتظار ما را می کشــند؛ نســخه هایی که 
به مراتب نژادپرست تر و چه بسا خشن تر از ترامپ باشند. بعد نوبت 

این ایده می رســد که باید بــا ترامپ به عنوان 
نتیجه یــک مداخلــه خارجی برخــورد کرد؛ 
ایــده ای کــه روح و روان سیاســت آمریکایی 
را تســخیر کرده اســت. ببینید، من منکر لزوم 
تحقیــق دربــاره ارتبــاط و نقش روســیه در 
انتخابــات اخیر نیســتم، اما فکــر می کنم این 
موضوع به هر ترفنــد در حال تقویت این باور 
اســت که ترامپ یــک عامل نفــوذی بیگانه 
یا چیزی شــبیه آن اســت. من اما می توانم به 
شــما بگویم محصولات دونالد ترامپ شــاید 
در آمریکا تولید نشــوند، امــا خودِ او محصول 
آمریکاست. ترامپ یک بیگانه نیست. او تجسد 
نهایی تمامی ایده های پرمخاطره ای است که 

در این کشــور ترویج داده شده و به نظر می رسد باید حق مالکیت 
آن را برای ایالات متحده مقدم شمرد. 

  برای جمع بندی، شما کتاب خود را با صحبت از «مانیفست  �
جهــش» (Leap Manifesto) به پایان رســانده اید؛ پلتفرمی 
در عرصه سیاســت کانادا که خود شــما مدتی دســت اندرکار 
طرح ریــزی و عملیاتی کردن آن بودید و بســیاری را بلافاصله 
 (Right2Change) «یــاد پلتفرم دیگری با نام «حق تغییــر
می اندازد که نیروهای چپ ایرلنــدی پیش از آخرین انتخابات 
سراســری آن کشــور راه اندازی کرده بودند. شما حتی سخن از 
پلتفرم «چشم اندازی برای جان سیاهان» نیز به میان آورده اید. 
دوســت دارم بیشــتر از مانیفســت جهش بگویید و اینکه چرا 
درحال حاضر این دســت پلتفرم های مردمی به مراتب بیش از 

شخصیت ها حائز اهمیت هستند. 

گمان می کنم هنوز قســمی آرمانگرایی در فضای سیاسی رایج 
و متداول اســت. در این میان البته پیروزی نولیبرالیسم نیز بی تأثیر 
نبوده و به وضوح خــود را در روند تحلیل رفتگی و ازرونق افتادگی 
تخیل سیاســی بروز داده اســت. حتی وقتی به نظر می رسد پروژه 
ایدئولوژیک نولیبرالیســم به کلی تباه و تکه پاره شده، هنوز این باور 
پابرجاســت که هیچ بدیل دیگری وجود ندارد. فرآیند نوشته شدن 
مانیفســت جهش نیز درســت به همین اعتبار بسیار جالب توجه 

بود. کار مشکلی بود. 
ما حدود ۶۰ نفر بودیم که به نمایندگی از طیف بســیار وسیعی 
از جنبش ها، در یک اتاق گرد هم آمــده بودیم. به جرأت می توانم 
بگویم سردســته های واقعی تمامی جنبش هــای اجتماعی چپ 
در آن جمع حضور داشــتند. ما همان موقــع دریافتیم که پیش تر 
تاکنــون چنیــن کاری انجام نداده ایــم، یا اگر هــم چنین جمعی 
گرد آمده، مربوط به نســل ها پیش بوده اســت. ما در گذشــته در 
مخالفت با قراردادهــای تجارت آزاد، برنامه های ریاضتی و برخی 
سیاســت مداران پســت و فرومایه گردهم آمده بودیم، اما هیچ گاه 
دور هم جمع نشده بودیم تا بپرسیم «خواسته واقعی ما چیست؟» 
تنهــا پس از درک این واقعیت بود کــه دریافتیم، بله، این ماهیچه 
تحلیــل رفته و نیازمند تمرین و ورزش اســت. در آن لحظه حس 
کودکی را داشــتیم که می داند در کاری که انجام می دهد سررشته 
چندانــی ندارد. این اما وضعیتی بســیار خشــنودکننده بود. ما دو 
روز کنــار هم بودیم و نتیجه آن همین ســند مختصر و هزارو ۴۰۰ 
کلمه ای اســت که امروزه از ســوی صدها سازمان با طیفی وسیع 
و متنــوع از بزرگ تریــن اتحادیه کارگری کشــور گرفته تا گروه های 
تــوده ای در حمایت از مهاجران غیرقانونی و بومیان سرخ پوســت 
سواحل ســالیش، پشتیبانی شده اســت؛ گروه هایی که شاید روی 
همه چیز با یکدیگر توافق نداشــته باشــند، اما توانســته اند حول 
چشــم اندازی گرد هم آیند که از هر آنچه تــا آن روز در انتخابات 

فدرال ارائه شده بود جسورانه تر و بی پرواتر بود. 
علاوه بر این، مانیفســت جهش همچنان دستاویز خوبی برای 
تحت فشــار گذاشــتن و به پیش راندن سیاســت مداران در سطوح 

فدرال، ایالتی و شهری است.
 ما امروز شــاهد انتشــار فهرســت هایی از نامزدهای پایبند به 
مانیفست در انتخابات شهرداری ها و شور و شوق هرچه بیشتر برای 
رســاندن پیام مان به گوش جهانیان هستیم. به باور ما، تمامی این 
تلاش ها نه به معنای عزم مان برای صدور مانیفست به دیگر نقاط 
جهان، بلکه نشــان دهنده خواست ما برای تبادل اطلاعات با دیگر 
جنبش های اجتماعی اســت؛ پلتفرم هایی همچون «چشم اندازی 
برای جان ســیاهان» که تابستان گذشته و به طرز طعنه آمیزی، در 
بحبوحه یــک کارزار انتخابات فدرال دیگــر از بطن «جنبش جان 
سیاهان» زاده شد و چنان سند آرمان گرایانه و 
دوراندیشــانه ای ارائه داد که در کمتر جنبش 
اجتماعی می توان سراغ آن را گرفت. بیایید به 
جنبش «اشــغال» فکر کنیم یا بار دیگر تمامی 
انتقاداتی را مرور کنیم که کمی پیش تر درباره 
جنبــش مقابله بــا تجــارت آزاد مطرح کرده 
بودیم. انتقاد همیشــه متوجه این بوده که «ما 
می دانیم شــما علیه چه چیز به پا خواسته اید، 
امــا نمی دانیم برای به دســت آوردن چه چیز 
تلاش می کنید؟» ما واقعا پیش از این آمادگی 
پاســخ گویی به این پرسش را نداشتیم، اما فکر 
می کنــم این وضعیــت اکنون در حــال تغییر 

است. 
این موضوع در ســطوح مختلفی حائز اهمیت اســت، اما یکی 
از مهم ترین ها، نقشــی اســت که مفصل بندی یک یا چند طرح و 
چشــم انداز متفاوت می توانــد در دور بعدی انتخابــات ایفا کند؛ 
حــالا فارغ از آن که چه کس یا کســانی به عنوان نامزد پا به عرصه 
رقابت ها بگذارند. فکر می کنم در ایالات متحده این فرآیندی است 
که از شــهرها و ایالت ها آغاز خواهد شد. برای مثال، این روزها در 
میشیگان شاهد تحولات جالب توجهی هستیم. چنانچه تمامی این 
تحولات و تکانه ها حول چشم اندازی متمرکز و درهم آمیخته شوند 
که هر نامزدی را ناچار سازد برای کسب آرای نیروهای تحول خواه 
و مترقــی از پلتفرم خاصی تبعیت کنــد، آن گاه دیگر دوره و زمانه 
رابطه ســلبریتی محور و منجــی وار چهره های سیاســی با پایگاه 

رأی دهندگان به سر خواهد آمد.  
Truthout :منبع

کاوه شکیب: هنوز دو سه ســال از انتشار آخرین کتاب نائومی کلاین 
نگذشــته که او کتاب دیگری منتشــر کرده اســت: «نــه گفتن کافی 
نیســت». او معمولا برای نوشــتن هر کتابش بیش از پنج سال وقت 
می گذارد ولی برای کتاب آخرش ضرب الاجلی تعیین کرده بود تا در 
اولین ماه های دولت دونالد ترامپ منتشــر شود و ترامپ را در زمینه 
و بســتر ایده هایی قــرار دهد که تقریباً دو دهه گذشــته را به تحلیل 
و تحقیق درباره آنها گذرانده اســت. کلایــن از اولین کتابش، «بدون 
لوگو»، که در سال ۱۹۹۹ منتشر شد تا کتاب های بعدی اش «حصارها 
و پنجره هــا»، (۲۰۰۲) «دکترین شــوک» (۲۰۰۷) و «این همه چیز را 
تغییر می دهد» (۲۰۱۴) همواره درصدد تبیین، شــناخت و پیش بینی 
نیروهایی بود که دســت برقضا به ظهور ترامپ منجر شــده بود. اگر 
در اولیــن کتابش با نقدی رادیکال به برندســازی از زندگی عمومی 
می تازد و ابرشــرکت های چندملیتی و جهانــی را بانی آن می داند، 
اکنــون پس از هجده ســال، پــس از ظهور شــبکه های اجتماعی و 
اشکال جدید برندسازی، در کتاب آخرش می گوید ترامپ درعین حال 
که نشــانه بیماری این وضعیت اســت از آن بهره برده و بدل شــده 
به تجســمی از رئیس جمهوری که یک برند است. برند ترامپ خود 

نام «ترامپ» اســت. در نظر او، ترامپ با آمریکا و سیاره زمین همان 
کاری را خواهد کرد که با آســمان خراش های طلایی اش کرده است: 
«او نامــش را و هرآنچه این نام نمایانگر آن اســت بر همه جا حک 
می کند». همچنین اگر کلاین در کتاب مشــهورش «دکترین شــوک» 
نشــان می دهد سرمایه داری نولیبرال، سیاست های بازار آزاد و درکل 
هرآنچه دست پخت آرای میلتون فریدمن و «مکتب شیکاگو» است، 
شــهروندان بسیاری از کشــورها را در شوک ناشی از فجایع، تحولات 
ناگهانی یا حملات نظامی فروبرد و از این طریق طرح های سیاســی 
خــود را پیاده کرد تا از جیب ۹۹ درصد مردم به جیب یک درصدی ها 
بریزد، ۱۰ سال بعد در کتاب آخرش نشان می دهد چطور آمریکا پس 
از صدور آموزه شوک خود شوک زده است و چرا باید به جای پیگیری 
نمایش برند ترامپ بر واقعیت ها متمرکز شد. بنا به ادعای او، بدعت 
ترامــپ در این بوده که آموزه شــوک را به قــدرت مختص خودش 
بدل کرده اســت. بنابراین کتاب جدید کلاین را می توان نتیجه ترکیب 
و تحلیــل مجدد تمام کارهای قبلی او دانســت کــه از فیلتر ترامپ 
گذشــته است. کتاب دو هدف دارد: اول، واکاوی ظهور برند ترامپ و 
به قدرت رســیدن او و سپس ارائه راه حل هایی به مردم جهت مقابله 

با موج شــوکی که ترامپ به پا کرده اســت. به عبــارت دیگر، کتاب 
هم پدیده ترامپ را بررســی می کند و هم نشــان می دهد نیروهای 
ترقی خــواه چگونــه می توانند در برابــر او بایســتند. در کتاب کلاین 
ایده هایی وجود دارد برای گردهــم آوردن مردم و همین نکته کتاب 
را به نوع بســیار متفاوتی از یک جنبش درمی آورد. کلاین تاکید دارد 
حتــی در بهترین حالت اگر بتوان مقاومت علیــه ترامپ را یکپارچه 
کرد، باز هم در نهایت به جایی می رســیم که پیش از ترامپ بودیم: 
همان وضعیتی که موجب ظهور ترامپ شــد. پــس باید به تحلیل 

عمیق تری دست یافت.
در نظر کلاین، ترامپ نه یــک انحراف یا حتی بحران، بلکه پیامد 
ناگزیر چیزی است که او «تمایلات ویرانگر» می نامد. علاوه  بر ترامپ، 
اعتدال گرایانــی همچــون بیل گیتــس و بنیاد کلینتون نیــز در زمره 
تمایــلات ویرانگر قرار می گیرند. او حیــن تالیف کتاب حاضر، بیم آن 
داشت که هرچه آمریکا در دست دولت ترامپ باشد دامنه مقاومت 
و ساخت بدیل محدودتر شود. ازاین رو، می کوشد در این کتاب ضمن 
بررســی عواملی که به ظهــور و انتخاب ترامــپ انجامید، برخی از 
بحران هــای قریب الوقــوع را نیز پیش بینی کنــد. رد این بحران ها را 

می تــوان در مدیریــت ترامپ گرفت کــه عامدانه 
برای پیشــبرد برنامه هایش به وجود خواهد آورد: 
«فکــر می کنم اگر این کتاب را ننوشــته بودم، مثل 
خیلی هــای دیگــر ماه ها همین طور بــه توئیتر زل 
می زدم و نظاره گر امــور بودم و با توئیت هایم تکه 
بار ایــن و آن می کردم». کلاین ایــن رفتار منتقدان 
ترامپ را نشــانه ای از تاثیر مبتذل ترامپ می داند و 
در بخشــی از کتاب به این امر می پردازد که ترامپ 
از طریق توئیتر فضای سیاســی را شــبیه به تصویر 
خودش می کند. به اعتقاد او، ترامپ نشانگر عمق 
حواس پرتی ما از اوضاع است. از جمله ضروریات 
مقاومت این اســت که باور خود را به بیان و درک 

داســتان های پیچیده حفظ کنیم و ایمان مان را به روایت از دســت 
ندهیم. بااین حال، کتاب پاســخ سرراســتی نمی دهــد که تا چه حد 
تاکتیک های آموزه شــوک ترامپ آگاهانه است؟ آیا او نیز مثل پوتین 
و اردوغــان هوچی گــری و عوام فریبــی می کند یا صرفاً ســاده لوح 
ســفیهی اســت در اختیار نیروهای اطرافش؟ کلایــن اول یادآوری 

می کند که آموزه شــوک اگر زیادی اســتفاده شود، 
علی الاصول باید کارکرد شوک آوری اش را از دست 
بدهد، منتها به شرطی که در یاد و حافظه تاریخی 
مــردم بماند. او یکی از معضلات جامعه آمریکا را 
فقــدان نوعی حافظه جمعی می داند. از این ها که 
بگذریم او ترامپ را بازیگری می داند که کاملًا آگاه 
اســت چگونه می تواند حواس مــردم را پرت کند، 
درســت مثل تجارتش: «او همیشه می دانست که 
می تواند با «نمایش ترامپ»، حواس مستاجرانش، 
سرمایه گذاران و مشتریانش را از اختلال و بی پایگی 
 اساسی تجارتش پرت کند. این هسته ترامپ است. 
بی شــک آدم ســفیه و احمقی اســت، امــا نباید 

دست کم گرفت که چقدر در سفاهت خبره است».
او در بخــش پایانــی کتاب بحث خــود را با طرح «مانیفســت 
جهش» جمع بندی می کند و امیدوار است بیش از بخش های دیگر 
کتاب توجه خوانندگان را جلب کند: «جهشــی یکپارچه و پیشرو در 
اقدام برای تغییرات آب وهوایی، عدالت نژادی و مشــاغل مناسب». 

او خوراک این مانیفست را از جنبشی می گیرد که چندسالی است در 
کانــادا به راه انداخته و از اتحادیه هــای کارگری و رهبران گروه های 
بزرگ زیســت محیطی تا فمینیســت ها، بوم گرایــان، نظریه پردازان 
سرشــناس در زمینه حقــوق مهاجران، غذا و مســکن عادلانه را با 
خود همراه کرده اســت. آنها به دنبال سلب قدرت از دولت فدرال 
و تفویض آن به شــهرها و روستاها و واگذاری تصمیمات مربوط به 
آموزش و پرورش، انرژی و بهداشــت و سلامت به دست مردم اند. 
ایده «مانیفســت جهش» تعمیم موضوعاتی اســت که در انتهای 
کتاب «این همه چیز را تغییر می دهد» مطرح شده بود. در این کتاب 
تغییرات آب وهوایی در بستر عام تری بررسی و گره گاه های ساختاری 
حــل معضــلات اقلیمی عیــان می شــود: ازجمله منافــع پررنگ 
شرکت های چندملیتی که مانع عمده ای در راه تغییرند. نتیجه گیری 
پایانی این کتاب تشکیل یک سیاست مترقی جدید حول فناوری سبز 
رادیکال، پایدار و الغای بی درنگ ســوخت های فسیلی است. به این 
اعتبار، کلاین طرح «مانیفســت جهش» را مثــل مفاد متنی در نظر 
می گیرد که هنوز جای کار دارد و قابل بســط است: «اگر از فعالیت 
سیاسی یک برند بســازید، در دام رقابت با برندهای مشابه می افتید 

و همان کار آن ها را خواهید کرد. اما ماجرای جهش این اســت که 
اگر خواســتید، آن را می قاپید و کار باحالی بــا آن انجام می دهید و 
اگر هم نخواســتید ایرادی ندارد» در آخر کتــاب نیز از جنبش هایی 
می گویــد که به صورت خودجوش در عرصه مقاومت ظاهر شــدند 
مثل «جان سیاهان مهم است» و گروه های مختلف زیست محیطی 
و اجتماعی و ســپس می کوشد با ارائه دلایلی سیاسی آنها را به هم 
برساند: «برای مقاومت باید از لاک خود بیرون آمد و به هم پیوست: 
نمی شود طرفداران محیط زیســت یک گوشه باشند و فمینیست ها 
گوشــه ای و طرفداران عدالت نژادی گوشــه ای دیگــر. ما فضاهای 
کافی برای دور هم جمع شــدن نداریم». کلاین برای کتاب قبلی اش 
مصاحبه ای با الکسیس ســیپراس داشته پیش از آنکه نخست وزیر 
یونان شــود. ســیپراس در آن مصاحبه گفته بــود: «اکنون نه گفتن 
کافی اســت». ولی کلاین بر این باور است که «نه گفتن هرگز کافی 
نیســت». صرف خشــم و پس زدن وضع موجود نمی تواند مردم را 
حفظ و تقویت کند: «پیروزی نولیبرالیســم ناشی از این تصور است 
که بدیلش همیشــه بدتر است. برای ریشــه کن کردن این تصور باید 
شهامت داشت و بار دیگر تخیل آرمان شهری را به چنگ آورد. اگر از 

پس این کار برنیاییم، واقعاً نمی دانم چه شانســی دربرابر این آدم ها 
داشته باشیم».

اگرچــه حدود یک ماه از انتشــار کتاب حاضــر می گذرد، جنجال 
و ســروصدای زیــادی در غــرب به پا کــرده و تحســین متفکران و 
روشــنفکران بسیاری را برانگیخته است. نوام چامسکی کتاب حاضر 
را در ســه کلمه توصیف کــرده: «اضطراری، به موقــع و ضروری»، 
یانیس واروفاکیس آن را مثل یک کتابچه راهنما دانسته: «راهنمایی 
برای رهایی به وسیله تنها سلاحی که علیه مردم گریزی سازمان یافته 
داریم: نافرمانی ســازنده»، مایکل اســتایپ پرسیده: «چه کسی بهتر 
از نائومــی این جنــون را توضیح می دهد و راهی بــرای خلاصی از 
آن پیش پایمان می گــذارد؟». کلاین به عنــوان روزنامه نگار و فعال 
ضدجهانی ســازی نولیبرالی در ایران نیز متفکری شناخته شده است 
- اگــر خود او را یک برند ندانیم - هرچنــد تاکنون فقط یک کتاب از 
او ترجمه شــده: «دکترین شــوک». کتاب او درباره تغییرات اقلیمی 
نیز به زودی از ســوی انتشارات کلاغ منتشــر می شود: «این همه چیز 

را تغییر می دهد».
منبع: گاردین

دو مسئله بنیادین اخلاق
آرتور شوپنهاور

ترجمه: رضا ولی یاري
ناشر: مرکز

قیمت: 32500 تومان

قدرت هنر
بوریس گرویس

ترجمه: اشکان صالحى
ناشر: اختران

قیمت: 18000 تومان

آخرین اثر نائومی کلاین ماه گذشته منتشر شد: «نه گفتن کافی نیست»
فاجعه برندسازى از سیاست

گفت وگو با نائومی کلاین درباره کتاب «نه گفتن کافی نیست»

ترامپ بحران نیست
 نشانه آن است

چطور به جایی رسیدیم که دونالد ترامپ را در مقام رئیس جمهور ایالات متحده ببینیم؟ تحت چه شرایطی اوضاع می تواند 
بدتر شــود و برای ســاختن یک جریان بدیل چه می توان کرد؟ نائومی کلاین در کتاب جدیدش طرحی پیش می نهد که خود 
چنین توصیفش می کند: «طرحی برای پاسخ به این ســؤال که چگونه می توان، با حفظ آرامش خود، اوضاع را عوض کرد و 
به آینده ای از اساس بهتر رســید». همان طور که از عنوان کتاب برمی آید، کلاین از مخاطبانش می خواهد از بدوبیراه گفتن و 
طرد ترامپ به مقاومت رو آورند، از مخالفت منفعلانه به مشــارکت در یک طرح عملی برای کنش سیاســی. اگر تلاطم های 
ســال گذشته تنها یک درس داشته باشد، آن این اســت که نمی توان منتظر بود غبارها بنشیند و آسمان صاف برآید. تلاطم، 
لااقل تا آینده ای قابل پیش بینی، وضعیت جدید ایالات متحده است و ما باید بیاموزیم در این وضعیت کار کنیم. باید به خود 

بیاموزیم روی یک عرشه لرزان تعادل خود را حفظ کنیم و ادامه دهیم. 
کلاین با این نکته آغاز می کند که چپ گرایان در ســال های اخیر آشفته بوده اند، باید گله و شکایت را کنار بگذارند و گردهم 
 آیند، آن هم نه  فقط برای مقابله با ترامپ بلکه در راه ارائه یک دستورکار برای تغییر. این دستورکار بر برخی موضوعاتی تمرکز 
خواهد کرد که در سال های اخیر دموکرات ها سنگ آن را به سینه زده اند، مثل حمایت از فمینیسم یا سیاه پوستان. ولی مقصود 
کلاین بیش از اینهاســت: سیاست های رشد مبتنی بر حفاظت از محیط زیست، تغییرات اساسی در شرکت ها و توزیع ثروت. 
بــه نظر کلاین، باید اعتیاد خود را به فرهنگ مصرفی کنار بگذاریم و به جای آن به جوامع محلی و مشــارکت برابری خواهانه 

متعهد شویم. او معتقد است شوک ترامپ می تواند واکنشی به وجود آورد که سیاست بار دیگر به صحنه  آید. 

ترجمه: نوید نزهت

«شوک آور» خواندن ترامپ ترفندی 
است تا مردم بار مسئولیت را از 

دوش خود بردارند. شوک آور یعنی 
چیزی مثل آذرخشی آسمانی.  
بسیاری از مردم ایالات متحده 

از انتخاب ترامپ شوکه نشدند، 
چراکه از پیش به نژادپرستی، 

زن گریزی و بیگانه هراسی که منجر 
به روی کار آمدن ترامپ شد تعلق 
خاطر داشته و او را به مثابه تحقق 

خواسته هایشان می دیدند 

 منکر لزوم تحقیق درباره ارتباط و 
نقش روسیه در انتخابات اخیر نیستم، 

اما این موضوع به هر ترفند در حال 
تقویت این باور است که ترامپ یک 

عامل نفوذی بیگانه یا چیزی شبیه 
آن است. محصولات دونالد ترامپ 

شاید در آمریکا تولید نشوند، اما خودِ 
او محصول آمریکاست. ترامپ یک 

بیگانه نیست. او تجسد نهایی تمامی 
ایده های پرمخاطره ای است که در این 

کشور ترویج داده شده

۱۱ سپتامبر نقطه عطفی برای ما 
در آمریکای شمالی، و البته برای 
اروپایی ها بود. من آن برهه را با 
وضوح تمام به یاد دارم، چراکه 

بلافاصله پس از آن، کم کم با رهبرانی 
سیاسی مواجه شدیم که در تلاش 

بودند جنبش ما را به تروریسم 
پیوند دهند. دو ماه پیش از آن، 

راهپیمایی عظیمی در جنوا برپا شده 
بود. ۳۰۰ هزارنفری از تمامی طبقات 

اجتماعی به خیابان ها آمده بودند 

جواد لگزیان


