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دریچهروزنه

جنبش عدالت‌خواهانه 

حركت��ي كه تحت نام »تس��خير وال‌اس��تريت« از ��
خيابان‌هاي نيويورك آغاز ش��ده و بسياري از شهرهاي 
آمريكا و ساير كشورها را به تدريج فراگرفته در حقيقت 
طليعه يك جنبش جهاني عدالت‌خواهانه و صلح‌طلبانه 
اس��ت. اين جنبش كه با شعار برابري‌طلبانه و با الهام از 
دس��تاوردهاي جنبش و كنفرانس بين‌المللي و مردمي 
پورتوآلگره برزيل و با خواس��ت موكد آنان در راس��تاي 
مبارزه عليه اهداف كنفرانس داووس )باشگاه قدرتمندان 
و ثروتمندان حاكم بر جهان G8 و G20( و مخالفت با 
پروژه جهاني‌س��ازي )و نه جهاني شدن( كه دستاوردي 
جز بحران اقتصادي و اجتماعي، بيكاري و فقر و شكاف 
طبقاتي در داخل و صدور بحران و جنگ افروزي در خارج 
نداشته، شكل گرفت.‌ اين جنبش همچنين با الگوپذيري 
از جنبش اعتراضي »خشمگينان و برآشفتگان« اروپا و 
جنبش آزاديخواهانه مردم در خاورميانه و عليه حاكمان 
بحران‌آفري��ن، جنگ‌اف��روز و كارتل‌ه��ا و تراس��ت‌ها و 
انحص��ار بزرگ مالي و نفتي و نظام��ي، كه به نام صدور 
دموكراس��ي، اما جنگ، كش��تار و فقر و ويراني را صادر 
كرده و تحت لواي سياست‌ها و برنامه‌هاي نئوليبراليستي 
و اقتصاد بازار آزاد، شكاف طبقاتي فزاينده )يك‌درصد از 
جمعيت صاحب 40 درصد از ث��روت( و حيرت‌آوري را 
كه جز گس��ترش فقر و بيكاري ارمغاني ديگر به همراه 
نداش��ته، پديد آمده است. سمت و سو و هدف‌گيري‌ها 
در اين جنبش، عليه تبعيض‌هاي اقتصادي، اجتماعي و 
سياسي است و متعاقبا نظارت عالي و حضور گسترده‌تر 
و موثرتر از جانب مردم بر پايه مشاركت مستقيم آنها در 
چارچ��وب تغييرات در هرم قدرت و به هم زدن بس��اط 
قطبي ش��ده حكومتي، براي تحقق عدالت اقتصادي و 
سياسي و برنامه‌ريزي و اجرا، براساس شفافيت مالي در 
تصميم‌گيري‌ها و تصميم‌سازي‌هاست. به دستاوردهاي 
اين جنبش بايد اميدوار بود و شايس��ته اس��ت كه فارغ 
از نگاه سياسي ايدئولوژيك كه بعضا به قصد بهره‌برداري 
سياس��ي تبليغاتي و به‌كارگي��ري از آن در رقابت‌هاي 
انتخاباتي به عمل مي‌آيد، ن��گاه واقع‌بينانه و اميدوارانه 
و منصفانه نس��بت به آن داشته باش��يم. هورا كشيدن 
ساده‌لوحانه از جانب برخي از آمريكا‌ستيزان در اين‌سوي 
جهان و اراذل و اوباش خواندن آنها توسط راست‌گرايان 
افراطي )جنبش تي‌پارتي و نو محافظه‌كاران آمريكا( دو 
نمونه از برخوردهاي غيرواقعي و پندار‌گرايانه اس��ت كه 
چشم را روي واقعيت‌ها بسته و به دور از تحليل منطقي 
و عين��ي، جهان و تحولات فزاين��ده و پيچيده در آن از 
عين��ك و زاويه آرمانگرايانه خود مي‌بينند كه صد البته 

دچار خطاي فاحش مي‌شدند.

تاملي در باب شورش‌هاي بريتانيا

نيوزيلند يا زلاندنو كش�وري كمتر شناخته شده ��
براي ما ايرانيان است. صرف‌نظر از گوشت نيوزيلندي 
و كره و پنير آن، دانشگاه اوكلند به عنوان بزرگ‌ترين 
دانشگاه اين كشور حدودا پنج ميليون نفري، جزو 50 
دانشگاه برتر دنياس�ت. دپارتمان جامعه‌شناسي اين 
دانش�گاه از جمله گروه‌هاي دانشگاهي شناخته‌شده 
و معتبر آن اس�ت. به عنوان مقدمه‌اي براي ش�ناخت 
بيش�تر متفك�ران اجتماع�ي اي�ن كش�ور جالب و 
زيبا، يادداش�تي از ريي�س دپارتمان مذك�ور درباره 
شورش‌هاي اخير بريتانيا را انتخاب و ترجمه كرده‌ايم. 

  
ديدن شورش‌هاي خياباني اخير در بريتانيا براي 
من به عنوان يك بريتانيايي ساكن در نيوزيلند بسيار 
مضطرب‌كننده بود. تصاوير رسانه‌اي از جواناني كه در 
خيابان از دس��ت پليس‌ها فرار مي‌كردند و به طرف 
آنها سنگ پرتاب مي‌كردند، دركنار صحنه‌هاي غارت 
و دزدي، به نظر مي‌رسد اشاره به اين دارند كه چيز 
به شدت غلطي در جامعه بريتانيا وجود دارد. اما اين 
نخستين بار نيس��ت كه اين شورش‌ها روي داده‌اند. 
بريتانيا تاريخي طولاني از چنين آشفتگي‌هايي )كه 
به سده هفدهم و هجدهم برمي‌گردد( دارد كه تعداد 
زيادي از آنها در 40 ساله اخير روي داده‌اند. آنچه كه 
اهميت دارد اين است كه بسياري از اين مناطق كه 
ش��ورش‌هاي اخير در آنها روي داده‌اند نظير تاتنهام 
و برايكس��تون در لندن، هندزوورث در بيرمنگام و 
تاكس��تت در ليورپول همگي بخش��ي از اين تاريخ 

طولاني بوده‌اند. 
پس چه چيزي اين همه افراد جوان را به خيابان 
مي‌كش��اند؟ آيا س��بب بي‌مغزي يا رفتار بيمارگونه 
افراد بزهكاري اس��ت كه براي نفع شخصي به‌دنبال 
امتياز مي‌گردند يا بايد به عوامل ديگري توجه كرد؟ 
گزارش رس��انه‌اي و لفاظي‌هاي سياستمداران ملي 
بريتانيا به نظر مي‌رسد اشاره به اين دارند كه مساله 
صرف��ا درمورد رفتار بزهكارانه طبقه محروم اس��ت 
اما عجيب اين اس��ت كه درميان آشفتگي و به هم 
ريختگي، جوانان مغازه‌ها را هوشمندانه براي لباس‌ها 
و كالاهاي مارك‌دار و‌گران قيمت و بيشتر اوقات براي 
اس��تفاده شخصي و همچنين براي فروش كالاهاي 
غارت شده پس از حوادث، انتخاب كرده‌اند. تماشاي 
گروه‌هاي��ي از جوانان كه ب��راي دزديدن لباس‌هاي 
جين و كفش‌هاي م��ارك‌دار تلاش مي‌كردند يا در 
مناطق فروشگاهي حومه شهري براي غارت كالاهاي 
الكتريكي )كه به نظر مي‌رسيد براي آنها مهم باشد( 
مي‌دويدند، تصويري از يك راهبرد عقلاني را نشان 
مي‌دهد. آنها به دنبال انتخاب آنچه كه مي‌خواستند 
بودند، نه آنكه رفتارشان بدون فكر يا خارج از كنترل 

باشد. 
چه چيزي اين مس��اله را سبب شده است؟ اين 
تصادفي نيس��ت كه مش��كل، تنها در اين مناطق 
دوباره ب��روز مي‌كند. ش��ماري ويژگي‌هاي با ثبات 
و مس��تمر وجود دارند ك��ه در طول زمان آتش اين 
حوادث را تامين كرده‌اند. نخس��ت، فقر و بيكاري به 
اي��ن اجتماعات نه فقط در ح��ال حاضر بلكه براي 
دهه‌ها صدمه وارد كرده است. اين محله‌ها در انتهاي 
صف دريافت س��همي عادلانه و منصفانه از مزاياي 
جامعه هس��تند. در سراسر بريتانيا بيكاري درميان 
16 تا 24س��اله‌ها به 26 درصد رس��يده اما در اين 
اجتماعات رق��م مذكور مي‌تواند ب��الاي 35 درصد 
باش��د و حتي براي جوانان س��ياه پوست بين 40 و 
60 درصد. دوم، چنين ناآرامي‌هايي معمولا به سبب 
برخورد ميان جوانان و پليس پديدار مي‌شود. معمولا 
نقطه انفجاري براي ش��ورش وجود دارد كه به‌طور 
معمول به نوع برخورد پليس��ي كه عليه جوانان به 
كار رفته، مرتبط اس��ت. سوم، گرچه نژاد تنها عامل 
نيس��ت، تنش‌هاي نژادي، معمولا در كانون حوادث 
هس��تند و در روابط جوانان ب��ا پليس و همچنين 
در روابط درون و ميان س��اير گروه‌ه��اي نژادي در 
اجتماعات آنه��ا قرار دارند. در نهاي��ت، اين جوانان 
هس��تند كه گرفتار پيامدهاي بحران‌هاي اقتصادي 
اخير ش��ده‌اند. تاثير قطع خدمات عمومي بر بيشتر 
آسيب‌پذيران و اقدامات رياضت‌كشانه اقتصادي، به 
نظر مي‌رس��د هرگونه حس اميد را از جوانان گرفته 
است. البته هيچ‌كدام از اينها رفتاري را كه از فاصله 
دور تماشاكرده‌ايم توجيه نمي‌كند و نبايد هم آن را 
تاييدكنيم، اما مي‌توان تا حدي به س��وي توجه به 

زمينه بروز اين رفتارها پرداخت. 
همچنين لازم است به بازتاب زمينه گسترده‌تر 
ارزش‌ه��ا و باورهايي كه در جامعه بريتانيايي عمل 
مي‌كنند، توجه كنيم. ما نمي‌توانيم رفتار اخير برخي 
نخبگان سياسي و اقتصادي را از اين آشفتگي‌ها جدا 
كنيم. عمل بانكدارها نه تنها، موجب بحران اقتصادي 
ش��ده بلكه آنه��ا به انتف��اع از آن ادام��ه مي‌دهند. 
سياستمداران نيز بر حس��ب »بحران‌هاي هزينه« 
به نظر مي‌رس��د كه س��هم خود را از كيس��ه ملت 
برمي‌دارند، كه همه اينها مشوق و مروج يك ذهنيت 
حريصانه است. درنهايت، نبايد فراموش كنيم كه در 
اين زمانه نئوليبرال مصرف »خدا« است و معنابخش 
اصلي موفقيت. پيشتر »آنچه انجام مي‌دادي« شخص 
را مي‌س��نجيد. امروز »آنچه كه مصرف مي‌كنيم« 
ارزش��ي بي��ش از هرچيز ديگ��ر دارد. اين پيام‌هاي 
متعالي ك��ه در كاربردهاي ارزش‌ه��اي قدرتمند و 
نتوليبرال جاي دارد نباي��د زماني كه به دنبال يك 

تبيين صحيح هستيم، فراموش شود. 
*استاد جامعه‌شناسي دانشگاه اوكلند
* استاديار گروه مطالعات توسعه دانشگاه تهران

آلن فرانس*/مترجم: حسين ايماني‌جاجرمي*

  شماره 1379 پنجشنبه 5 آبان 1390سال نهم  

مهدي چابكي

هر انقلابي واقعه‌اي ش��گفت‌انگيز است. با اين حال؛ آخرين 
انقلاب روسيه در رديف شگفت‌آورترين رخدادها قرار مي‌گيرد. 
در س��ال‌هاي منتهي به 1991، تقريبا هيچ كارش��ناس، استاد 
دانشگاه، مقام يا سياس��تمدار غربي پيش‌بيني نمي‌كرد اتحاد 
شوروي سقوط كند و به همراه آن ساختمان ديكتاتوري حزبي، 
اقتصاد دولتي و كنترل كرملين بر امور امپراتوري داخلي و اروپاي 
ش��رقي فروريزد. نه ناراضيان )با يك استثناء( و نه انقلابي‌هاي 
بعدي اگر خاطرات‌شان ملاك قرار گيرد، پيش‌بيني نمي‌كردند 
ش��وروي فروخواهد پاش��يد. زماني كه ميخاييل گورباچف در 
مارس 1985 دبيركل حزب كمونيست شوروي شد، هيچ يك 
از معاصران او بحراني را پيش‌بيني نمي‌كردند كه بتواند منجر به 
انقلاب شود. هرچند در ميان نخبگان شوروي درخصوص ميزان 
و دامنه مش��كلات اين كش��ور اختلاف نظرهايي وجود داشت، 
ولي كسي فكر نمي‌كرد كه اين مسايل حداقل در آينده نزديك 
بحراني ش��ود. اين كوته‌بيني عجيب از كجا نش��أت مي‌گرفت؟ 
بخش��ي از ناكامي كارشناس��ان غربي در پيش‌بيني اضمحلال 
ش��وروي برمي‌گردد به وجود نوعي تجديدنظرطلبي تاريخي ـ 
شما آن را ضد كمونيسم بخوانيد- كه تمايل داشت درخصوص 
ثبات و مش��روعيت رژيم ش��وروي اغراق كند. اما كساني كه به 
سختي آنها را مي‌توان در برابر كمونيسم متساهل به شمار آورد 

نيز از سقوط شوروي حيرت‌زده شدند.
در واقع اتحاد شوروي در سال1985 از همان منابع طبيعي 
و انس��اني 10سال پيش از آن برخوردار بود. يقينا سطح زندگي 
در اين كشور از بسياري از كشورهاي اروپاي شرقي پايين‌تر بود 
چه رسد به غرب. كمبودها؛ سهميه‌بندي غذا، صف‌هاي طولاني 
در فروش��گاه‌ها و فقر شديد فراگير بود. اما اتحاد شوروي فجايع 
بزرگ‌تري را ديده بود، بدون اينكه ذره‌اي از تسلطش بر جامعه و 

اقتصاد كم شود؛ چه رسد به اينكه قدرت را واگذار كند. 
هيچ شاخص اقتصادي در شوروي تا قبل از 1985 از نزديك 
شدن فاجعه‌اي حكايت نمي‌كرد. از 1982 تا 1985 رشد توليد 
ناخالص داخلي، هرچند نس��بت به دهه 60 و 70 كاهش نشان 
م��ي‌داد، با اين حال به صورت ميانگين به 1/9درصد در س��ال 
مي‌رسيد. رشد اقتصادي كند بود اما نمي‌توان گفت كه فاجعه‌بار 
بود، الگويي كه تا آخر 1989 ادامه يافت. كس��ري بودجه‌اي كه 
از انقلاب فرانس��ه به اين س��و يكي از نشانه‌هاي بحران انقلابي 
شمرده مي‌شد؛ در سال 1985كمتر از دودرصد توليد ناخالص 
داخلي بود، هر چند كس��ر بودجه به س��رعت در حال رشد بود 
اما تا س��ال 1989، كس��ري در حد كمتر از 9درصد باقي مانده 
بود؛ كس��ر بودجه‌اي كه بس��ياري از اقتصاد‌دان��ان آن را كاملا 
قابل مديريت مي‌دانند. كاهش ش��ديد بهاي نف��ت از 66 دلار 
در هر بش��كه در س��ال 1980 به 20 دلار در س��ال 1986 )به 
قيمت‌هاي سال 2000( يقينا ضربه مالي سنگيني براي شوروي 
بود. با اين حال با احتس��اب تورم؛ در سال 1985 هنوز نفت در 
بازاره��اي جهاني گران‌تر از س��ال 1972 بود و بهاي نفت تنها 
يك‌س��وم پايين‌تر از س��ال‌هاي دهه 70 بود و در عين حال در 
سال 1985 درآمدهاي شوروي دو درصد افزايش يافت و سطح 
دستمزدها با احتساب تورم در پنج سال بعد تا پايان 1990 به 
صورت ميانگين هفت‌درصد افزايش پيدا كرد. همچنين به نظر 
نمي‌رسيد كه هيچ نشانه‌اي از بحران پيشاانقلابي از قبيل ديگر 
عوامل شناخته‌شده منجر به ناتوان شدن حكومت، نظير فشار 
خارجي، در شوروي وجود داشت. درست برعكس؛ هم‌چنان كه 
استفان سستانويچ، ديپلمات و تاريخ‌نگار آمريكايي نوشته است 
دهه پيش از فروپاش��ي شوروي به درستي زماني بوده است كه 
همه اهداف ديپلماتيك و نظامي شوروي محقق شده بود. البته 
افغانس��تان به طور فزاينده‌اي به جنگي فرسايشي تبديل شده 
بود اما تلفات اين جنگ براي ارتش پنج‌ميليوني ش��وروي قابل 
چشم‌پوش��ي بود. هر چند بار مالي هنگفت حفظ امپراتوري در 
مناظره‌هاي بعد از 1987 به موضوعي عمده تبديل ش��ده بود؛ 
اما هزينه جنگ افغانس��تان به هيچ‌وجه آنقدرها سنگين نبود: 
هزينه‌هاي جنگ در سال 1985، چهار تا پنج ميليارد دلار بود 
كه نسبت به توليد ناخالص داخلي رقم چشمگيري نبود. آمريكا 
هم در س��قوط شوروي نقش تسريع‌كننده بازي نكرد. هر چند 
»نظري��ه ريگان« درخصوص مقاومت و در ص��ورت امكان وادار 
كردن اتحاد ش��وروي به عقب‌نشيني در كشورهاي جهان سوم 
فش��ار قابل توجهي به مناطق پيراموني امپراتوري در جاهايي 
مثل افغانستان، آنگولا، نيكاراگوئه و اتيوپي وارد كرد، با اين حال 
مشكلاتي كه براي شوروي در اين كشورها ايجاد شد نيز بسيار 
كوچك‌تر از آن بود كه منجر به فروپاشي شوروي شود. در واقع 
هر چند طرح ابتكار دفاع راهبردي موس��وم به جنگ ستارگان 
ري��گان به عنوان پيش‌درآم��دي براي رقابت��ي بالقوه پرهزينه 
طرحي مهم شمرده مي‌شد، اما اين طرح به هيچ‌وجه حاكي از 
شكست نظامي شوروي نبود، چراكه كرملين به خوبي مي‌دانست 
كه استقرار موفقيت‌آميز س��امانه دفاع فضايي به چندين دهه 
 زمان نياز دارد. به همين ترتيب هر چند خيزش مسالمت‌آميز 
ضد كمونيس��تي كارگران لهستان در سال 1980 براي رهبران 
اتحاد شوروي تحول ناخوشايندي بود كه بيانگر در خطر بودن 
امپراتوري اروپايي آنها بود، اما تا سال 1985 جنبش همبستگي 

همه آنچه درمورد سقوط شوروي مي‌دانيد، اشتباه است
نگاهی به پایان ابر‌قدرت شرق در سالگرد انقلاب اکتبر

از نفس افتاده بود. به نظر مي‌رسيد اتحاد شوروي بدون توجه به 
افكار عمومي جهاني، خودش را با سركوب خونين اروپايي شرقي 
براي هر 12 س��ال وفق داده بود، مجارس��تان در س��ال 1956، 

چكسلواكي در سال 1968، لهستان در 1980. 
تقريبا نظير تمامي انقلاب‌هاي مدرن؛ انقلاب اخير روس��يه 
نيز با آزادس��ازي ديرهنگام از بالا آغاز شد. علت اين امر فراتر از 
ضرورت‌ اصلاح اقتصاد يا براي دوستانه‌تر كردن محيط بين‌المللي 
است. درون‌مايه عمل تهورآميز گورباچف به صورت انكار‌ناپذيري 
ايده‌آليسم بود: او مي‌خواست اتحاد شوروي اخلاقي‌تري بسازد. 

هر چند بهبود وضعيت اقتصادي سرلوحه اهداف گورباچف 
بود؛ اما كمترين ترديدي وجود نداشت كه گورباچف و حاميانش 
ت�الش مي‌كردند كه جامعه ش��وروي را ابت��دا از نظر اخلاقي 
ونه‌اقتصادي اصلاح كنند. اكنون كه به آن سال‌ها نگاه مي‌كنيم، 
به نظر مي‌رس��د سخنان بسياري از رهبران شوروي در روزهاي 
آغازين پرسترويكا، نوعي ابراز ناخشنودي شديد از سقوط اخلاقي 
و آثار تخريبي گذشته استالینيستی  بر جامعه شوروي بود. اين 
امر آغاز جست‌وجوي نااميدانه پاسخ به پرسش‌هاي بزرگي بود 
كه معمولا انقلاب‌هاي بزرگ با آن آغاز مي‌ش��ود: زندگي خوب 
و با عزت چيست؟ نظام عادلانه اجتماعي و اقتصادي چيست؟ 
حكومت مش��روع و قابل قبول چيس��ت؟ رابطه دولت با جامعه 
مدني چگونه بايد باش��د؟ گورباچف در ژانويه 1987 در نشست 
كميته مركزي گفت: فضاي اخلاقي تازه‌اي در كش��ور ش��كل 
مي‌گيرد. در اين نشس��ت ب��ود كه او اعلام كرد گلاسنوس��ت 
)ش��فافيت( و ايجاد س��اختارهاي مردم‌س��الار بنيان سياست 
پرسترويكا يا بازسازي جامعه شوروي خواهد بود. »بازنگري در 
ارزش‌ها و بازانديشي خلاقانه درخصوص اين ارزش‌ها آغاز شده 
بود.« بعدها؛ گورباچف با يادآوري احساساتش در اين خصوص 
گفت كه »ما ديگر نمي‌توانستيم مانند گذشته ادامه دهيم، ما بايد 
زندگي را از بنيان تغيير مي‌داديم و از كارهاي ناصواب گذشته رها 

مي‌شديم« او اين نگرش تازه را موضع اخلاقي ناميد. 
ب��راي نيكلي ريژك��وف؛ وضعيت اخلاقي در س��ال 1985 
»نگران‌كننده‌تري��ن« ويژگي جامعه آن زمان ش��وروي بود: ما 
از خودمان مي‌دزديم؛ رش��وه مي‌دهيم و رش��وه مي‌گيريم؛ در 
روزنامه‌ها گزارش‌هاي دروغين منتشر مي‌كنيم؛ در دروغ‌گويي از 
تريبون‌هاي مهم حد نمي‌شناسيم؛ بر سينه همديگر مدال آويزان 
مي‌كنيم و اين وضعيتي است كه از بالا به پايين و پايين به بالا 
وجود دارد. ادوارد شواردنادزه وزير امور خارجه و يكي از اعضاي 
حلقه بسيار كوچك ابتدايي هواداران آزادي اطراق گورباچف نيز 
مثل ديگران از بي‌قانوني گس��ترده و فس��اد در عذاب بود. او به 
ياد مي‌آورد كه در زمس��تان 85-1984 به گورباچف گفته بود، 
همه چيز فاسد شده است و بايد تغيير كند. نيكيتا خروشچف 
س��لف گورباچف در دهه 1950 سستي عمارتي كه استالين بر 
اس��اس وحش��ت و دروغ بنا كرده بود؛ از نزديك مشاهده كرد. 
اما نس��ل پنجم رهبران شوروي اطمينان بيشتري از استحكام 
رژيم داش��تند. به نظر مي‌رسيد كه گورباچف و جمع يارانش به 
اين باور رسيده بودند آن چيزي كه درست است از نظر سياسي 
قابل مديريت نيز هس��ت. گورباچف اعلام كرد؛ فرآيند استقرار 
مردم‌س��الاري؛ »تنها شعار نيست و ش��الوده پرسترويكاست«. 
س��ال‌ها بعد او به خبرنگاران گفت: الگوي ش��وروي نه تنها در 
سطوح اقتصادي و اجتماعي شكست خورد؛ اين الگو همچنين 
در سطح فرهنگي هم ناكام ماند. جامعه ما، مردم ما، افراد داراي 
بيش��ترين تحصيلات و اشخاص بسيار روشنفكر اين الگو را در 
س��طح فرهنگي رد كردند چرا كه به انس��ان ارزش نمي‌داد و از 
نظر معنوي و سياسي به آن ظلم روا مي‌داشت. اينكه اصلاحات 
گورباچف تا س��ال 1989 منجر به انقلاب ش��د؛ عمدتا به علت 
»آرمان ايده‌آليس��تي« ديگري بود: بيزاري ش��ديد و ش��خصي 
گورباچف از خشونت و خودداري لجوجانه او از سركوب گسترده 
در زماني كه عمق و دامنه تغييرات از هدف اوليه او فراتر رفت، به 
كارگيري شيوه سركوب استالينيستي حتي براي »حفظ رژيم« 
خيانت به اعتقادات عميقش محسوب مي‌شد. كسي كه از نزديك 
شاهد تحولات دهه 1980 بوده است، تعريف مي‌كند: »دبيركل 
به ما گفته كه بايد مشت روي ميز بكوبيم،« و سپس مشتش را به 
صورت نمايشي گره كرد؛ اما ادامه داد؛ در كل مي‌شود اين كار را 
انجام داد، اما نمي‌خواهيم دست به خشونت بزنيم. كساني كه القا 
مي‌كردند كه جامعه دچار »سقوط اخلاقي« شده است متفاوت 
از كس��اني كه ديگر انقلاب‌هاي كلاس��يك را در عصر جديد به 
راه انداختند؛ نظير نويسندگان؛ روزنامه‌نگاران؛ هنرمندان، نبودند. 
همچن��ان كه الكس دوتوكويل كش��ف كرده ب��ود؛ اين مردان 
و زن��ان »به ايجاد خودآگاه��ي از نارضايتي كمك مي‌كنند« و 
موجب تقويت افكار عمومي مي‌ش��ود ك��ه آن هم به نوبه خود 
تقاضاي موث��ري براي تغيير انقلاب به وجود مي‌آورد. »ناگهان، 
كل آموزش‌هاي سياس��ي« ملت دس��ت‌مايه كار نويسندگان و 
اديبان مي‌ش��ود. البته؛ انگيزه اخلاقي قابل توجه؛ جست‌وجوي 
حقيقت و خوبي ش��رط لازم اما كافي براي بازس��اختن كشور 
نيست. ممكن اس��ت كه براي پايين كشيدن رژيم كهنه كافي 
باشد اما احتمالا يك ضربه براي فايق آمدن بر فرهنگ جا افتاده 
تماميت‌خواهانه، كافي نخواهد بود. بذر نهادهاي دموكراتيكي كه 

به وسيله انقلابيون تحت تاثير اخلاق پاشيده شده است، ممكن 
اس��ت در عمل خيلي ضعيف‌تر از آن باشد كه در جامعه‌اي كه 
تجربه گران‌قدر زيادي در س��ازماندهي مردمي و خود‌مختاري 
ندارد؛ بتواند موجب پايداري حكومت دموكراتيك كارآمد شود. 
اين امر ممكن است كه مانعي بزرگ در راه تحقق آرمان‌هاي بهار 
عربي ايجاد كند ـ چنانكه در روس��يه اين موضوع ثابت شد- نو 
زايش اخلاقي روسيه به علت تفرقه و بي‌اعتمادي كه محصول 70 
سال تماميت‌خواهي بود؛ تباه شد. هرچند گورباچف و يلتسين 
امپراتوري را منحل كردند؛ اما ميراث تفكر امپراتوري ميليون‌ها 
روس را با تبليغات تكراري »محاصره دش��منان« و روسيه به پا 
خواهد خواست »مستعد پذيرش استبداد جديد پوتينيسم، كرده 
اس��ت. علاوه بر اين؛ چنانكه دلبس��تگان گلاسنوست به شدت 
درخصوص آن هش��دار داده بودند ت��راژدي عظيم ملي )و گناه 
ملي( استالينيس��م هيچ گاه به صورت كامل مورد كنكاش قرار 

نگرفت و از آن اعلام برائت نشد. 
براي همين است كه به نظر مي‌رسد كه روسيه بار ديگر به 
آهستگي به سوي پرسترويكاي ديگر در حركت است. هرچند 
اصلاح��ات ب��ازار آزاد دهه 90 و بهاي كنوني نفت در تركيب با 
يكديگر به صورت بي‌سابقه‌اي بهروزي را براي ميليون‌ها روس 
به ارمغان آورده اس��ت؛ فساد آشكار طبقه برگزيده؛ سانسور به 
س��بكي تازه و تحقير آشكار افكار عمومي بذر از خود بيگانگي 
و بدبين��ي را در جامع��ه روس��يه پراكنده اس��ت و در واقع اگر 
نگوييم بيش��تر از آن موقع، كم‌كم به س��طح اوايل دهه 1980 
مي‌رسد. كس��ي اگر فقط چند روز در مسكو با روشنفكران به 

گفت‌وگو بنشيند؛ يا از آن بهتر نگاهي گذرا به بلاگ‌هاي مجله 
زنده )ژيوي ژورنال(، محبوب‌ترين مكان اينترنتي روس��يه، يا 
سايت‌هاي گروه‌هاي مستقل و مخالف مهم بيندازد؛ خواهد ديد 
كه شعار دهه 80 مردم روسيه كه »ما ديگر نمي‌توانيم اين‌گونه 
زندگي كنيم« دوباره به باور اصلي آنها تبديل شده است. فضيلت 
اخلاقي آزادي دوباره خود را در گس��تره جامعه روسيه تحميل 
مي‌كند و تنها محدود به محافل فعالان هوادار مردم‌سالاري يا 
روشنفكران نيس��ت. در فوريه امسال؛ موسسه توسعه معاصر؛ 
مخزن فكر ليبرال به رياس��ت ديميتري م��دودف؛ مطلبي را 
منتشر كرد كه به شعارهاي انتخاباتي انتخابات رياست‌جمهوري 
2012 روسيه شبيه بود: در گذشته روسيه براي خوب زيستن 
به آزادي نياز داش��ت؛ اين بار روسيه براي زنده ماندن به آزادي 
نيازمند اس��ت... چالش زمانه ما بازنگري كامل نظام ارزش‌ها و 
ايجاد خودآگاهي جديدي است. ما نمي‌توانيم كشوري جديد با 
افكار كهنه بسازيم... بهترين سرمايه‌گذاري )كه كشور مي‌تواند 
روي انسان انجام دهد( آزادي و حكومت قانون و احترام به عزت 
و منزلت انساني است. اين همان جست‌وجوي فكري و اخلاقي 
براي احترام به خود و غرور بود كه با موشكافي در گذشته و حال 
كشور آغاز شد، در مدت كوتاه چند ساله اتحاد شوروي قدرتمند 
را از درون تهي كرد؛ مش��روعيت را از آن گرفت و پوسته آن را 
به خاكستر تبديل كرد و س��رانجام در اوت 1991 فروريخت. 
داستان س��فر اخلاقي و فكري روس��يه داستان عمده آخرين 

انقلاب كبير قرن 20 به شمار مي‌رود. 
 مجله فارن پاليسي نويسنده لئون آرون 
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