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مفهوم ها و تناقض ها  پرسه ها و پرسش ها

نثر بورژوایی، شعر سرمایه داری
نسیم آصف: «بورژوا در میانه تاریخ و ادبیات»  �

عنوان کتابی اســت از فرانکــو مورتی که مدتی 
پیــش با ترجمــه مهران مهاجــر و محمد نبوی 
در نشــر آگه منتشــر شــد. فرانکو مورتی یکی از 
مشــهورترین منتقــدان ادبی و از پژوهشــگران 
تاریــخ رمان اســت کــه آثــار مختلفــی درباره 
نقش و جایــگاه رمان در تاریــخ و فرهنگ اروپا 

نوشته است. 
«بــورژوا در میانه تاریخ و ادبیات» یکی از آثار 
مهم مورتی اســت که در آن به بررسی بورژوا در 
ادبیات مدرن اروپایــی پرداخته و در بخش های 
مختلف این کتــاب تصویــری از فرازوفرودهای 
فرهنــگ بورژوایــی ارایه کــرده اســت. مورتی 
در ایــن کتــاب در میان ســبک ها و داســتان ها، 
بورژوا را جســتجو و ترســیم می کند: «... گذشته 
فقــط به میانجی فــرم با ما ســخن می گوید، به 
میانجی داســتان و ســبک: آری در داســتان ها 
و ســبک ها بود که مــن بورژوا را یافتــم. به ویژه 
در ســبک ها... مــن انتظار داشــتم وجه معرف 
ادبیــات بورژوایــی پیرنگ های نــو و غیرمنتظره 
باشــد، پیرنگ هایی که به تعبیر الســتر در مورد 
نوآوری های سرمایه داری، تیری است در تاریکی. 
اما چنان که در سده جدی گفته ام، قضیه عکس 
آن اســت: ابداع روایی بزرگ اروپای بورژوا نظم 

و ثبات بود».
«بورژوا در میانه تاریخ و ادبیات» در پنج فصل 
به همراه درآمدی مفصل نوشته شده که عناوین 
آنها عبارتنــد از:  «درآمد: مفهوم ها و تناقض ها»، 
«ارباب-کارگر»، «سده جدی»، «مه»، «کژدیسگی 
ملی: دگردیســی در نیمه- پیرامون» و «ایبســن 
و روح ســرمایه داری». مورتی بررســی اش را با 
بورژوایی شروع می کند که هنوز به قدرت نرسیده 
است. فصل اول کتاب، ارباب- کارگر، گفت وگویی 
میان دفو و وبر اســت پیرامون مردی تنها در یک 
جزیره که از باقی انســان ها جدا افتاده است. او 
البته مردی اســت که می  خواهد الگویی را برای 
زندگی خــود بیازماید و ضمنــا می خواهد کلام 

درستی برای بیان آن پیدا کند. 
مورتی در «ســده جدی» به این می پردازد که 
جزیره به نیم قاره ای بدل شده است: به لحظه ای 
که بورژوا در اروپای غربی پروبال گسترده، و نفوذ 
خود را در بســیاری جهات گسترده است؛ به بیان 
مورتی این «هنری ترین لحظه این تاریخ» اســت: 
انســجام سبکی،  ابداعات روایی،  «ســربرآوردن 
شــاهکارهای ادبی». در فصل های بعدی کتاب، 

به تغییــر چهره بــورژوازی و تغییروتحولات آن 
توجه شــده اســت: «در بریتانیای عصر ویکتوریا، 
مه داســتان دیگری حکایت می کنــد: بورژوازی، 
پس از دهه ها موفقیت چشم گیر، دیگر نمی تواند 
صرفا خودش باشــد؛ اینک اســتیلای او بر بقیه 
جامعه – هژمونی او- در دســتور کار قرار گرفته 
اســت؛ و در همین لحظه، بــورژوازی ناگهان از 
خود احساس شــرم می کند؛ او به قدرت رسیده 
اما وضوح دید خود را – سبک خود را- از دست 

داده است. 
این نقطه عطف کتــاب و لحظه تصمیم گیری 
اســت: بورژوا درمی یابد کــه در اعمال قدرت در 
حوزه اقتصــاد بهتر عمــل می کند تــا در تثبیت 
حضــور سیاســی و صورت بنــدی یــک فرهنگ 
عمومی. سپس، خورشید بر سده بورژوازی تابیدن 
می گیرد: در مناطق جنوبی و شرقی این کژدیسگی 
ملی، و به واسطه مقاومت رژیم کهن، یک چهره 
بزرگ پــس از چهره ای دیگر از پــا درمی آید و به 
ریشــخند گرفته می شــود؛ درحالی که در همان 
سال ها، از ناکجاآباد تراژیک آثار ایبسن (البته یقینا 
ایــن ناکجاآباد فراتر از نروژ اســت) انتقاد از خود 
فرجامیــن و رادیکال زندگــی بورژوایی به گوش 
می رسد». به این ترتیب، کتاب از ارباب- کارگر فصل 
ابتدایی به نقد بنیادی ایبسن بر فرهنگ بورژوایی 

در فصل آخر می رسد. 
در بخشــی از فصل پایانی کتاب، ایبسن و روح 
ســرمایه داری، می خوانیم: «پیــش از هر چیز، به 
جهان اجتماعــی مجموعه آثار ایبســن بنگریم: 
کشتی ســازان، صاحبان صنایــع، صاحبان پول و 
ســرمایه، بازرگانان، بانک داران، بســازبفروش ها، 
رئیسان، قاضیان، مدیران، وکیلان، پزشکان، مدیران 
مدرسه، استادان دانشــگاه، مهندسان، روحانیان، 
روزنامه نگاران، عکاســان، طراحان، حساب داران، 
کارمنــدان، چاپ گــران... هیچ نویســنده  دیگری 
این چنین مصمــم به جهان بورژوایــی نپرداخته 
اســت. البتــه توماس مــان هســت؛ در آثار مان 
دیالکتیک پیوسته ای میان بورژوا و هنرمند وجود 
دارد (تومــاس و هانو، لیبک و کروگر، زایت بلوم و 
لورکین)، اما در آثار ایبســن زیــاد به چنین چیزی 
برنمی خوریــم؛ هنرمند بــزرگ او – همان روبک 
مجسمه ســاز در ما مردگان که برمی خیزیم، که تا 
دم مرگ کار می کند و عاشق آن است که ارباب و 
صاحب مصالح کارش باشد- بورژوایی است عینا 

شبیه دیگران».

زبان باز، جامعه باز
پانیــذ تهرانی: «زبانِ بــاز» اثرِ داریوش آشــوري  �

که پژوهشــي اســت درباره زبان و مدرنیت، از همان 
اواخر دهه ۸۰ که منتشــر شــد نقدهــا و جدل هاي 
بســیار برانگیخت اما جز چند نقد به مسئله اساسي 
کتاب که از ســر خوش بیني بود باقي نقدها در همان 
ایــراداتِ ابتدایي مانده اســت از این قــرار که عنوان 
کتاب که «زبان باز» باشــد نارسا است و عنوان «زبان 
پویا» بهتر اســت. حال آن که آشوري در همان اوایل 
کتابش به کارگیريِ این تعبیر را چنین شــرح مي دهد: 
«نام این رساله را زبانِ باز گذاشته ام، به قیاسِ جامعه 
باز. زیــرا میان زبان باز و جامعه باز نســبتي ضروري 
هست. به عبارت دیگر، میان زبان باز و جامعه مدرن، 
یــا مدرنیــت در کل، رابطه اي جدایي ناپذیر هســت. 
میان دســت آوردهاي عظیم و شــگفت انگیزِ انسان 
مدرن در این همه زمینه هاي برون - از- شــمارِ علم 
و فن شناســي و فن آوري و ساختارهاي مدرنِ زیست 
نســبت و رابطه اي سرراست و ناگزیر هست، ازجمله 
میان ســاخت - و- سازهاي بســیار پیچیده زندگانيِ 
شــهري با نمادهاي زندگي مدني و سیاسي مدرن، و 
نیز تمامي دست آوردهاي فرهنگ و هنر و اندیشه در 
این همــه زمینه هاي پهناور و رو به گســترش و زباني 
که مي باید بُردار آن ها باشــد و بــه نیازهاي بي پایانِ 
واژگاني آن ها پاســخ دهد.» داریوش آشــوري خود 
تفاوت زبان به عنوان مســئله اي همبسته با فرهنگ 
و سیاســت را مي داند و ادعاهایي از این دست که او 
زبان را با واژگان یِکي گرفته اســت، نه تنها به میانجيِ 
این کتاب بلکه به خاطر تلاش سالیان او در واژه سازيِ 
فلســفي و اجتماعي مردود است و نیز، به گواهِ تالیف 
«فرهنــگ علوم انســاني» که به قولِ خود آشــوري 
واژه هاي ســاخته و پرداخته آن در فهرستِ واژه هاي 
تصویب شده فرهنگستان آمده است بي آن که نامي از 

این مرجع بیاورد!
 منتقــدانِ «زبــان بــازِ» آشــوري کــه اغلب از 
زبان شناســان سرشــناس معاصرند، با نفــيِ اوضاع 
وخیم زبــان که آشــوري آن را بحران زبان فارســي 
خوانده اســت، این اخطارِ آشوري را بي مبنا مي دانند 
که «جهان فرهنگي اي که این منطق را درنیابد (یعني 
مانندِ جهــان مدرن با زبان رفتــاري انقلابي نکند) و 
خود را با آن سازگار نکند، هرگز از چاهِ واپس ماندگيِ 
فرهنگي و تاریخي بیــرون نخواهد آمد.» اما به تعبیرِ 
مولف «زبان باز» مسئله محوري کتاب که در صفحات 
میانی آن آمده و پرورانده شــده، این اســت که تمدنِ 
مدرن نسبت به زبانِ خود نگره ای و رفتاری دیگر، جز 
نگره و رفتــارِ «ما»، دارد. زیراکه بــرای کاربردِ ابزاری 
زبــانِ خود روش ها و تکنیک هایی را در کار آورده تا با 

کاربردِ سازمایه های زبانی ویژه ای به نیازهای فوری و 
پیوسته گسترنده  علوم و تکنولوژی و همه  قلمروهای 

بی شمارِ شکلِ مدرنِ زندگانی انسان پاسخ دهد.
«زبــان باز» دو بخش دارد با عناوینِ «پژوهشــي 
درباره زبان و مدرنیت» و نیز زبان فارســي رویاروي 
مُدرنیت و زبــانِ آن». یکــي از فصل هاي خواندنيِ 
کتــاب که «زبان و فرهنگ» نام دارد، با این پرســش 
آغــاز مي شــود: «چــرا هر چیــزي را به هــر زباني 
نمي شود گفت؟» آشوري در این فصل با پرداختن به 
مفهومِ «گفتمانِ» فوکویي و نسبت آن با «فرهنگ» 
نشان مي دهد کاربردِ زبان ها در یك فضاي گفتماني 
و عالم معنایــي ویژه از نظر پرورش واژگان، شــیوه 
بیــان و بارهاي معنایي فراورده گفتمان ها هســتند. 
در فضاي گفت وشــنوديِ هــر فرهنگ گفتمان هاي 
چیره بر فضاي روابط انســاني در یك جامعه شکل 
مي گیرند. از این رو هر زباني از آنِ یك عالم فرهنگي 
یا یك زیســت جهان اســت و عالم معنایي آن را در 
خــود بازتاب مي دهــد. «معنــا از آنِ عالم فرهنگ 
اســت و زبان بُرداري ست براي معنا و نقشي جز آن 
نــدارد که معنا از آن مي طلبد. زبــان بیرون از عالمِ 
فرهنگي به خوديِ خود معنادار نیست... اما واژه ها 
به تنهایي بُردار معنا نیســتند، بلکه واژه در جمله و 
جمله در متن معنا مي یابد. معنايِ متن نیز وابســته 
به عالم معنایيِ یك فرهنگ اســت که روح زبان را 
پدید مي آورد. و در این بسترِ معنایيِ برآمده از تاریخ 
فرهنگ و روابط دیرینه است که واژه ها و عبارت ها و 
جمله ها مي توانند بارهاي معنایي و اشارتيِ چندلایه 
پیچیده اي داشــته باشــند.» کتابِ «زبان باز» در پی 
روشنگری این نکته  اســت که هیچ زبانِ طبیعی، از 
جمله زبانِ فارســی، به دلیلِ تنگناهای ساختاری و 
فرهنگی همه  زبان های طبیعی، با مایه  زبانِ گفتاری 
و ادبی خود نمی تواند از پسِ پاســخگویی به چنین 
نیازِ عظیمِ واژگانی بــرای زندگانی مدرن برآید، مگر 
این که بــا درکِ این نکته  اساســی بتواند قلمروهای 
زبانی مدرنِ خــود را آگاهانه ســازمان دهد. تمدنِ 
مدرن نســبت به زبانِ خود نگره ای و رفتاری دیگر، 
جز نگره و رفتارِ «ما»، دارد. داریوش آشــوري در این 
کتاب با به کارگیري فلســفه و مفاهیم زبان شناختي 
و سیاســتِ فرهنــگ مي کوشــد تــا نشــان دهــد 
دســت آوردهاي زبانيِ جهان مدرن از چه مایه اند، و 
ما با کوشش هاي خودآگاهانه و ناخودآگاهانه خود 
در برخورد با آن تاکنون چه کرده ایم و از کجا به کجا 
رسیده ایم. ویراستِ تازه «زبان باز» اخیرا در نشر مرکز 

منتشر شده است.

زبانِ باز
پژوهشي درباره 
زبان و مدرنیت 

داریوش آشوري
 نشر مرکز

بیراه نیســت اگر ادعا کنیم سیاست دســت کم در کشور ما نسبت به 
فرهنگ دســت بالا را داشته است. به این مفهوم که تحولاتِ فرهنگي در 
هر دو معناي فراز و فرودِ آن تابعي از دســتاوردهاي سیاسي و اجتماعي 
بــوده و خاصه از دهه هفتاد به این طرف، سیاســت و فرهنگ نســبتِ 
سرراستي با هم داشــته اند. منازعات فرهنگ در مفهومِ عام آن و نیز در 
معناي جاافتاده که هنر خلاقه ازجمله ادبیات و فلســفه و هنرها باشد، 
حول محورِ پارادایم سیاسي شــکل مي گیرد. دوران اصلاحات، به عنوانِ 
مهم ترین دوره فرهنگي در چهار پنج دهه اخیر نمادِ روزگاری اســت که 
با چرخش مفاهیم سیاســي و میل به سمتِ نوعي بازنگري ساختاري و 
داعیه توسعه سیاسي به توســعه فرهنگي بسنده کرد و گرچه  روزنه ای 
در فرهنگ ما باز کرد، از تبعاتِ آن، یکي پاگرفتن فرهنگِ بدون سیاســت 
یا فرهنگِ سیاست گریز شد که روایت هایش ادبیات داستانيِ  ما را تسخیر 
کرد و حاصلش رکودِ تورمي نشر بود به اضافه افتِ کیفي ادبیات و تیراژ 

هر کتاب.
هشت ســال دولت مهرورزي که در سیاســت و فرهنگ ایران به قرارِ 
دیگــر بود، تبعــات یِکه  خود را در فرهنگ ما به جا گذاشــت. نقیب قوم 
فرهنــگ در ایــن دوران، ســرمایه داريِ انحصاري بود کــه جاي رقابت 
را یکســر گرفت در تمام ابعاد. مخرب تر آن که، این جانشــیني به شــکلِ 
شکوفایي خود را قالب مي کرد. پروژه انهدام فضاهاي شهري و فرهنگي 
(مانند تغییر بافت خیابان انقلاب) با داعیه نوســازی، از دســتاوردهاي 
ایــن دوران بــود که درِ قریب به دویســت کتابفروشــی را تختــه کرد تا 
کالا/کتابفروشــی ها، شــهرکتاب ها جای صدها کتابفروشــی تاریخ دار را 
بگیرد و از مرکزیت و مرجعیتِ راسته انقلاب هم کاسته شود. با تأسیسِ 
مکان هاي فرهنگي که کمی پیش تر از دوران اصلاحات آغاز شــده و در 
دوران اصلاحات با ایده دیگري ادامه یافت -  نمونه  اش، جانشیني خانه 
هنرمندان با انبار مهمات یا مرکز نظامی نیمه متروک، یا تبدیلِ کشــتارگاه 
به فرهنگســرا- فرهنگ بر ویرانه ها نشســت، تا بعدتر، در دولت نهم و 
دهم به «نوسازيِ ویرانگر»۱ استحاله پیدا کند. این بار مکان هاي نوساخته 
فرهنگي، تسخیر یا به مکان هایي انحصاري تقدیم شد که بازار نشر را در 
دســت گرفتند. از اینجا به بعد، «ادبیــات» نیز در قامتِ کالا به نظم بازار 
سپرده شد. فشرده کلام اینکه سیاستِ فرهنگيِ این دوران، تبدیل فرهنگ 
بــه امر تولید و توزیع بود و انبوه ســازي، که دولــت مهرورزي پیش تر با 

ساخت مسکن مهر آن را در سیاست، اجرایي کرده بود.  
از تبعات فرهنگــي دولت تدبیر و امید جز امتدادِ وضعیت پیشــین، 
رونمایي ها و کارناوال هاي ادبي اســت کــه کار چنداني به خودِ ادبیات 
و فرهنگ ندارد و در غالبِ موارد دورهمي یا محافلي اســت در خدمت 
چرخه بازار نشــر. از این ها که بگذریم دســتاوردِ محوري دوران تدبیر و 
امید، جابه جایي مفاهیم یا به تعبیر درســت تر جایگاه گفتن است. چندي 
اســت که دولت خود در مســند منتقد نشسته و رئیس دولت خطاب به 
مردم از بودجه اي مي پرســد که در دست و اختیار او است، گیرم به  طعن 
و بــا این ادعا که نهاد دولــت در کنار مردم و از مردم اســت. اگر مردم 
به مثابه جامعه سیاســي این مدعا را باور کردند، ما نیز در عرصه فرهنگ 
مي توانیم داعیه رویکردِ انتقادي کســاني را باور کنیم که خود دست در 
جیب نهادهاي دولتي و رسمي دارند و با رانتِ همین نهادها در فرهنگ 
نامي به هم زده اند و اســم و رســمي یافته اند. با این تفاوت که دولت و 
رئیسِ آن با همان سِــمت و از جایگاه خود دســت به انتقاد مي زند اما 
مریدانِ این مســلك در فرهنگ، با نقاب بر چهره و در مســندِ منتقداني 
که مســتقل اند و برحق. مصداق حرف راستي هم نیستند که از هرکس 
مي توان شــنید، چون ادعاي آنان برائت از «رمه گي» است و اندیشه آزاد 
به دور از تشکیلات و سلسله مراتبی که خود گرفتار آن اند. «پدرخواندگان 
ادبي» و تعابیري از این دســت در چنین فضایي پدید آمده اســت، گرچه 
تبارِ چنین تسویه حســاب هایی در فرهنگ ما به کمي پیش تر مي رســد. 
یك روزنامه نگار ادبي و کارشــناس نشــر و نویسنده، که سالیاني است از 
فاشیســم ادبي دفاع مي کند و بر مســند انتخاب آثار ادبي هم نشســته، 
مدعیِ افشاي دســتِ منتقدان یا جریاني اســت که جانب نقد و تئوري 
ادبي را مي گیرد و معتقد اســت ستایش و نوشــتن از ادبیات قدیم تر ما، 
از هوشــنگ گلشــیري و رضا براهني و صادق هدایت و احمد محمود و 
محمد مختــاري و دیگران، یعني ادبیاتِ پیش از دهه  هفتاد -که جریان 
مستقر ادبي اخیر بعدِ آن پا گرفت- به قصدِ خط زدن ادبیات کنوني است. 
ما نیز با تصدیق این مدعا مي گوییم که نوشتن از بزرگان ادبیات ما که دور 
از تلقيِ روزشمارانه تاریخي ازقضا «معاصرانِ» ما هستند، بر امکان هاي 
ادبي دست مي گذارد و خواسته ناخواسته بضاعت اندك ادبیات امروز ما 

را معلوم مي کند و از این منظر مدعاي این جریان بر حق است!
از پسِ این مدعا بود که دوزاريِ جریان مســلط افتاد و ماجرا به قرار 
دیگر شــد. اگر تا دیروز نقطه پرش این جریان، نقدِ گذشته ادبي یا همان 
ادبیات همگرا با سیاســت و تاریخ بود و مي خواســت ادبیات را از شَــر 
هرآنچه به زعم آنان بیروني است یعني تاریخ و سیاست و اجتماع بیرون 
بکشــد، امروز دســتاوردهاي ادبیات ما را هم نشــانه رفته، تا با مصادره 
تاریــخِ ادبیات خودْ را امتدادِ این تبار جا بزند و حاشــا اگــر با این حد از 
وابستگي به نهادهاي رسمي و خصولتي و خصوصي مانندِ نشرها بتواند 
کاري از پیــش ببرد! انتقاد به ادبیات سیاســي یا متعهدِ دهه هاي چهل 
تا اواخر هفتاد مایه بازیافت جریانِ ادبي مســلط موســوم به «فاشیست 
ادبي» یا «مافیاي ادبي» شد که هنوز هم شریان هاي نشر ادبیات داستاني 
را در دست دارند. چســبیدن به میراث و ماترکي که هیچ نسبتي با فهم 
آنان از ادبیات و منشِ فرهنگي شان نداشته و ندارد. شبیه سازي هاي پرتِ 
این جریان که پدیداريِ براهني ثاني و گلشیري دیگر و سلین و چخوف و 
براتیگانِ وطني را نوید مي داد، نزدِ مخاطبان حاصلي نداشت جز رجعت 
به اصل این میراث ادبي. همســان کردن یا یکدســتيِ ادبیات داستاني ما 
برایندِ تفکري اســت که فاشیسم ادبي خود به آن معترف است. ادبیات 
غیرسیاســيِ اخیر در نســبت با تاریخ خود را آگاه تر از گذشته مي داند و 
با روایتِ ادبار گذشــته، اکنونِ کشــداري را نصیــب مخاطب مي کند که 
هیچ تغییري در آن ممکن نیســت یا نباید که باشد. «نویسنده حرفه اي» 
و «تکثرِ ادبي» مهم ترین داعیه این جریان نیز به «فاشیســم ادبي» رسید 

که همسانان را پدید آورد.
سویه دیگر این رویکرد اما، برخاستن جریاني است به انتقام از نسلي 
که تا هنوز نســل تازه ادبیاتي ها نتوانســته خود را از زیر سایه آنان بیرون 
بکشــد. پارادایمي که مي توان آن را پارادایمِ «انتقــام» خواند، با طرد و 
نفيِ ادبیات قدیم تر آغاز کرد. رئالیســم اجتماعي را خط زد و در پیشروي 
غریبي به دوران درخشــان ادبیات رســید تا تکلیف خود را با گلشیري و 
براهني و شاملو و حتا هدایت و جلال معلوم کند و نسخه هرچه ادبیات 
را که نسبتي با بدنه اجتماع دارد بپیچد به خیالِ جانشیني، با این ایده که 

هرچه متأخرتر است لابد «معاصر»تر و «نو»تر هم هست!  
جریانِ انتقام جو (مُنتقمِ) اخیر با منتقد دهه شصت و هفتادِ آل احمد 
و گلشــیري و براهني تفاوت بنیادي دارد. ادبیات پساانقلابي ما «جلال» 
را بازخواني کرد و به طرزي ســختگیرانه بــر آن خُرده گرفت و ماحصل 
آن متن هایي شد هم چون «ما  و  مدرنیت» داریوش آشوری، «ابن خلدون 
و مقدمــه ای بر علوم اجتماعی» ســیدجواد طباطبایی، «جدال نقش با 
نقاش» گلشــیری، «حکایت حال» احمد محمود و انبوه مقالات دیگر که 
وجه غالب  شــان از مواجهه با آل احمدِ داســتان نویس طفره می رفت و 
«غرب زدگي» و «در خدمت  و  خیانت روشنفکران» را مبنا مي گرفت. این 
رویکرد اینك واردِ فاز تازه اي شــده که تعبیر «ترقيِ معکوس» درخور آن 
است. منتقمانِ کنوني برخلافِ منتقدانِ موصوف، پیشروترین جریان هاي 
ادبیــات مدرن ما را نشــانه رفته انــد ، آن هم نَه از منظرِ نقــد ادبي. آنان 
به مصــافِ «توانِ» ادبي و جذبه مشــي و منشِ این چنــد چهره رفته و 
با نشــاندن آنان در قامــتِ «مرجع ادبي» و «پدرخوانده»، با تشــبث به 
فیگورِ مفتشــان دوران هدایت، گویي مقصرانِ وضعیت موجود ادبیات 
را شناســایي و  فاش کرده است: در این سیاهه، رضا براهني متهمِ ردیف 
اول اســت چون از «بحران رهبري نقد ادبي» سخن گفته، انگار نه انگار 
براهنــي به اجمــاع اهل فن از موسســانِ نقد ادبي مدرن مــا بوده و در 
زیرزمینِ خانه اش مدرســه اي مي ســازد که درس هایش به تربیت چند 
نســل منتقد ادبي می انجامد! هوشنگ گلشــیري متهم ردیفِ اول است 
در جرمِ دیگري که معلمي او اســت و جلساتي که به خاطر «ادبیات» در 
خانه اش یا مکان دیگري برپا مي کرد بدون هیچ چشمداشــتي. همین جا 
درنگــي کنیم بر مفهومِ «بحران رهبري نقد ادبي» که براهني یك ســال 
پیش از چاپِ کتاب «بحران رهبري نقد ادبي و رســاله حافظ» در ســالِ 
۱۳۷۵، آن را همزمان با «ناموزوني تاریخي» به عنوان مســایل اساســي 
فرهنگ تفکــر انتقادي معاصــر مطرح کرد. براهني معتقد اســت یك 
موقعیت تاریخي باید توازي ادبي و هنري خودش را در ســاخت ادبیات 
پیدا کند و اگــر آن را پیدا نکند، آن مضمون خــارج از ادبیات مي ماند و 
اگر یك مضمون اصیل باشــد حتما خودش را در ادبیات رسوخ مي دهد 
و ادبیات را هم در جهتِ خودش شــکل مي دهد و هم شکل هاي ادبي 
تازه محصولِ ایــن فرایند را مي پذیرد. «ما در دنیاي متحول شــکل هاي 
ادبي زندگي مي کنیم.» همین جاست که براهني از «مدعیان فراوانِ» این 
شــکل هاي ادبي تثبیت نیافته ســخن مي گوید. انگار براهني از پسِ دید 
تاریخيِ خود امروز ما را مي دیــد با مدعیان فراواني که نه تنها در ترتیب 
و اداره نقــد و انتقاد و فلســفه ادبي دچار بحران انــد بلکه مفهومِ نقد 
و انتقــاد را نیز با خفیه نویســي و کین توزي اشــتباه گرفته اند. براهني در 
مقدمه بیســت  صفحه اي خود بر این کتاب و نیز در آثار دیگرش از نسبتِ 
تاریخ با ادبیات مي نویسد و پیدایش شکل هاي مختلف ادبي را در ارتباط 
با تحولات بنیاديِ تاریخ فهم مي کند. او در تمامِ این پروژه  ســعي دارد تا 
«استمرار در تماشا، دخالت، اشراف بومي و جهاني و پرسش از بحران» را 

جا بیندازد، بحراني که تاکید مي کند مختصِ ایران نیست و بُعدي جهاني 
دارد. براهنــي بــاور دارد که بحران بزرگ نقد و انتقــاد ادبي در ایران به 
رابطه تاریخ و اجتماع با مقوله ادبیات برمي گردد و نیز بحران تفکر ادبي 
و تئوري ادبي که از ســال ۱۹۶۸ تا ســال ۱۹۸۵ در جهان پدید آمد. بعد، 
براهني با تسلط بر تاریخ ادبیات و تئوري ادبي در روزگار خودش، تبار این 
بحران را از دهه شــصت میلادي و «فرمالیسم روس» دنبال مي کند و به 
سال هاي معاصرش مي رسد و بعد از مقدماتِ مفصل مي نویسد، خطور 
اندیشــه بحران نقد و تفکر و تئوري ادبــي در صورتي که بحران تنها در 
یکي از حوزه هاي جهاني خود را به رخ مي کشــید نمي توانست براي این 
صاحب قلم جنبه عیني پیدا کند، مگر آن که بخشي از آن دروني شکل و 

محتواي فرهنگ ما مي شد.
آن چه براهني بحران مي خواند هیچ ربطي به اداره و تمشــیتِ امور 
نقــد ادبي ندارد و البته این دســت بدفهمي ها هم چنان در ادبیات ما جا 
خوش کرده و هر بار جامه اي تازه مي پوشــد. تئوري هراســي و طردِ نقد 
ادبي از دهه هاي هفتاد و هشــتاد یکي از صورت هاي این بدفهمي است 
که ما را به ادبیاتي کشاند که در وجهِ غالبش به قول براهني یا به خرافه 
«نبــوغ فردي» باور داشــت و یا «جنون پادرهوایــي» در آن موج مي زد. 
عیار هوشنگ گلشیري هم که با تك جمله اي که به طعن در مصاحبه اي 
گفته است به ســنجش درنمي آید و آن قدر از آزاديِ بیان و تفکر در آثار 
و گفتارش هست و ســراغ داریم که چسباندنِ وصله پدرخواندگي به او 

محال باشد.  
از آثار این شــخصیت ها که بگذریم، ســخن گفتن از منش و ســلوكِ 
این نســل نیز اطاله کلام اســت، چراکه در اســتقلال رأي و باور آنان به 
آزاديِ اندیشــه شــکي نیست و هیچ شــبهه اي هم در مورد قرابت آنان 

به دم ودســتگاه فرهنگ وجود ندارد، که حکایت هاي بسیاري از پیشنهاد 
خرقه و سِــمت به اینان هست و از انکار و رَدشان. مصداقِ آن پیشکش 
مقام ســفیر فرهنگي به جلال اســت تا دســت از نقد و عتاب بکشد که 
او گذران زندگي در اســالم را ترجیح مي دهد و از این دســت حکایات که 
در نســل ادبيِ موصوف کم نیست و مي توان تا چند مقاله فهرست شان 
کرد. جز کردار و منش این شــخصیت هاي ادبيِ متهم، آثارشــان نیز این 
اتهامات و برچســب ها را به ســخره مي گیرد. با مرورِ آثار این چند چهره، 
نیك پیداســت که هر داعیه اي داشــتند مدعيِ مرجعیت و یکه تازي در 
ادبیــات نبودند، گیــرم در اعتقاداتِ خود به مفهــوم ادبیات و تلقي که 
از زیباشناســي داشــتند متفاوت و متضاد بودند و در دوراني جدل هاي 

آنتاگونیستي به راه مي انداختند تا از ایده خود دفاع کنند.
بــا ایــن اوصاف، این هیاهو بر ســر هیــچ جز «انحــراف» مقصود و 
ماحصلــي ندارد. بحث بر این اســت که این جریان قصــد دارد چه چیز 
را پنهــان کند یا با انحرافِ واقعیت بر آن ســرپوش بگــذارد. از قراین و 
امارات پیداســت که یك جاي کار مي لنگــد. ردِ برخی از منتقمان را که 
بگیریم به دم ودســتگاه هاي رســمي یا نهادهایي مي رسیم که با اقتصاد 
نشــر و بازار ســروکار دارند. انداختنِ رداي مرجعیت ادبي بر شانه هاي 
چنــد تن از بزرگان ادبیات آن هم با لحني متفرعن و نگاهي فرادســت از 
مظاهرِ تازه پدیده رَدگم کردن هایي اســت که ایــن اواخر در قالب انتقاد 
به گذشــته ادبي که از قضا از معدود دورانِ افتخار ادبي ما است، دست 
خــود را رو مي کند. باید از آنان که ضــد مرجعیت ادبي، و پدرخواندگان 
ادبي مي نویســند پرســید که محلِ واقعي بحث کجاست؟ به قولِ ناصر 
زراعتي «پرســش اصلي این است که این رداي رهبري ادبي را چه کس 
یا کســاني بر تن این افراد پوشــانده اســت؟» برخلافِ تصــور منتقمان، 
براهنــي و گلشــیري هرگز به  کفایت قَــدر ندیدنــد و در هیچ مجلس و 
مکتوبِ خود داعیه پدرخواندگي نداشــتند. آنان کــه بنا دارند از براهني 
و جلال و گلشــیري بگذرند، خود در سلســله مراتبِ تشکیلاتي گرفتارند 
که در تمام جهان ســنت گراترین نهاد فرهنگي اســت و جانبدارِ ایستایي 
فرهنگ و حفاظت از زبان است، به قیمتِ ازدست رفتن توان ها و امکانات 
و انقلاب های زباني. منتقمان، دســتي در نقدِ رادیــکال دارند و پایي در 
دستگاه های فرهنگی، از نشر و فرهنگستان تا موسسات وابسته به ارشاد. 
کســاني که از مکتوبات و اقوالِ این چند پرتره مهمِ ادبي «بوي تعفنِ 
قدرت» مي شــنوند، «قدرت» را با «توان» ادبي خلط کرده اند. پوشــاندنِ 
 دستي که در جیب  نهادهای دولتی است با ردا انداختن بر شانه هاي این 
چند نفر ممکن نیســت. جز این، سالیاني اســت که بسیاري از اهالي فن 
از چرخه تباهِ ســرمایه در نشر ســخن مي گویند که هیچ نسبتي با عرضه 
و تقاضاي کتاب ندارد و ســرمایه اي که در لواي معافیت هاي مالیاتي و 
انواعِ امکانات و تســهیلات دیگر دور مي زند و چند جاي دیگر مي چرخد 
تا به نشر بازگردد. از این است که مي توان این چرخه مخدوش سرمایه و 

ایده هاي غریب را به تمثیل «پول شویي ادبي» خواند.
آن چــه موجب مي شــود انقلاب هاي ادبي مــا - نمونه اش جلال و 
گلشــیري در نثر و براهني در نقد-  نادیده گرفته شــوند و صاحبانِ تفکر 
ادبــي ارتجاعي خوانده شــوند، دلیل دیگري جــز ناتواني و بي بضاعتي 
ادبیات ما و مُقلدان ناشــيِ کنونی این شــخصیت ها ندارد. در عین حال 
با ارجاع به معناي لغويِ «مرجع» به  معناي «محل رجوع» مي رســیم 
که از توانِ ادبي نویسندگاني برخاسته که هیچ در کارِ مریدپروري نبودند 
و اگر بودند دســت کم مریداني داشتند تا به اعاده «ادبیات» برخیزند که 
جریان هایي از ســرِ منفعت و به قصدِ ســر گرداندن مخاطبان به جهت 
دیگــر و کتمان واقعیــت و اخفاي عواید خــود از اماکــن فرهنگی، به 

بدنامي شان برخاسته اند.    
آثار این چند شــخصیت، منــش و تفکر آنان و متونــي هم چون «ما 
نویسنده ایم» برای خرده گیران خُردشان کفایت مي کند و این متن در حدِ 
بضاعت و با لکنتِ بسیار تنها بنا دارد وضعیتي را ترسیم کند که شرم آور 
رم از وضعیتي اجتماعي ناشي مي شود»  است و به قولِ والتر بنیامین «شََ

و نیز، ادبیات مدرن با شرمساري از وضعیت موجود آغاز شده است.
  

۱.  دیوید هاروي در آثار خود، «تاریخ مختصر نئولیبرالیسم» و نیز «تجربه 
شــهري» از مفهومِ انباشت منعطف از راهِ شهري شدن سخن مي گوید و 
از «نوســازيِ ویرانگر» یا «ویران ســازي خلاق» که فرایند نئولیبرال سازي 
مســتلزم آن اســت. هاروي مانندِ مارکس اصرار دارد که سرمایه را باید 
هم چون نوعــي فرایند تصور کرد. «فرایندي که نه تنها ســاختارها بلکه 
تقســیم کار، روابط اجتماعــي، تأمین رفاه، شــیوه هاي زندگــي و تفکر 
را نیز منهدم ســاخته اســت.» به تعبیــر هاروي این فرایند مي کوشــد تا 
تمام کنش هاي انســاني را وارد قلمرو بازار کند. در این فرایند، شــهر با 
سیاســت هاي تــازه دگرگون مي شــود و متصدیان امر «بــراي جذاب تر 
ساختن شــهرها به ســان مراکز فرهنگي و مصرف دســت به نوآوري و 
ســرمایه گذاري زدند.» روالي که هــاروي آن را «فرایند منعطف شــدن 
شــهر» مي خواند. در مونتاژِ ایده هاي دیوید هــاروي با فرهنگ مي توان 
گفت همزمان با تحولات سیاسي که دامن گیر شهرها شد، فرهنگ نیز به 
انباشــت منعطف تن داد و کارکردي نمایشي پیدا کرد. انهدامِ فضاهاي 
فرهنگي/شــهري در راســتاي همین نَرم یا منعطف شدنِ شهر و فرهنگ 

اتفاق افتاده است.
 «تاریخ مختصر نئولیبرالیســم» با ترجمه محمود عبداالله زاده در ســال 
۱۳۸۶ در نشر اختران منتشر شد و امسال در نشر دات بازنشر شده. کتاب 
«تجربه شــهري» نیز با ترجمه عارف اقوامي مقدم در نشر پژواك به چاپ  

رسیده است.

 رداي پدرخواندگی ادبي را چه کساني بر تن  نویسندگان ما پوشانده اند؟

پولشویيِ ادبي

بورژوا در میانه تاریخ و ادبیات
فرانکو مورتی

ترجمه مهران مهاجر
 و محمد نبوی

نشر آگه

 شیما بهره مند

از تبعات فرهنگي دولت تدبیر و امید،جابه جایي مفاهیم یا به تعبیر 
درست تر جایگاه گفتن است. چندي است که دولت خود در مسند 
منتقد نشسته و رئیس دولت خطاب به مردم از بودجه اي مي پرسد 
که در اختیار او است، گیرم به  طعن و با این ادعا که نهاد دولت در 

کنار مردم و از مردم است. اگر مردم به مثابه جامعه سیاسي این 
مدعا را باور کردند، ما نیز در عرصه فرهنگ مي توانیم داعیه رویکردِ 
انتقادي کساني را باور کنیم که خود دست در جیب نهادهاي رسمي 

دارند و با رانتِ همین نهادها در فرهنگ اسم و رسمي یافته اند. 


