
نگاه

سازش میان گذشته و آینده
معمارهــا آدم های جالبی هســتند. آنها محکوم به ســاختنند؛ 
چیــزی پایدار و باثبات که در زمان هــای دیگر نیز به  کار  آید؛ فضایی 
برای ساکنان فردا؛ ســاکنانی که درعین حال، با حضورشان در بنا، پا 
در گذشــته می گذارند. معمارها پلی هســتند میان گذشته و آینده. 
میــان کهنه و نو و همه  چیزی که می توان دربــاره کامران دیبا بیان 
کرد، همین اســت؛ سازشی میان گذشته و آینده. تلفیق هوشمندانه 
عناصر معماری سنتی ایران و عناصر معماری مدرن. موزه هنرهای 
معاصر شهر تهران، پارک شفق، فرهنگسرای نیاوران و شوشتر نشان 
گذشــته را با خود دارد و فضایی برای زیستن در آینده، و هنوز برای 
آینده، به مدد معماری که وقت کوچ از ایران به قول خودش طومار 
خانواده اش درهم پیچیده شــد و تنها چیزی کــه برایش باقی ماند 

یک چمدان لباس بود. 
«باغــی میان دو خیابان» چهار هزار و یــک روز از زندگی کامران 
دیبا را روایت می کند که با یاری رضا دانشور، نویسنده و ادیب ایرانی، 
روزبه روزش بازسازی و به تصویر کشیده می شود. کامران دیبا در این 
گفت وگوی دلنشــین نه تنها داســتان زندگی خود را بلکه بخشی از 

تاریخ معاصر ایران را نیز روایت می کند. 
گفت وگوی رضا دانشــور و کامران دیبا گفت وگویی دلنشین 
و صمیمانه اســت به حدی که خواننده اصلا متوجه نمی شود 
کتابی پیش رویش گشــوده بلکه احســاس می کند که خودش 
آنجاست و بخشی از زیست پرماجرای ایران معاصر را به گوش 

می شنود. 
«باغی میان دو خیابان» با دیباچه کامران دیبا آغاز می شــود. 
دیبــا در دیباچه اش می نویســد چیزی که از آن می ترســیدم در 
ســال ۱۹۹۴ اتفاق افتاد و می توانست ادامه بدی داشته باشد. او 
شــاهد یکی از هیجان انگیزتریــن و جنجالی ترین معاملات هنری 
اســت که در یک باند فرودگاه اتفاق می افتــد. تعویض تابلو زن 
دکونینگ با نســخه ای از شاهنامه مصور شاه تهماسبی متعلق به 
بنیاد هاتــن؛ تابلویی که متعلق به مــوزه هنرهای معاصر بود و 
دیبا به عنوان مدیر این موزه برای خرید این تابلو و تابلوهای دیگر 
تلاش های بسیار کرده بود. به قول خودش جای نگرانی بود چون 
تابلو دکونینگ بچه ما بود و چنین معاملاتی می توانســت ادامه 
داشــته باشــد تاجایی که انبار موزه هنرهای معاصر تخلیه شود. 
در ایــن گفت وگو دیبــا درباره گنجینه مــوزه هنرهای معاصر که 
توسط وی و از بودجه فروش نفت خریداری شده بود، توضیحات 
هیجان انگیــزی ارائــه می دهد. این مجموعه ارزشــمند شــامل 
برخی از آثار بزرگ ترین نقاشــان و مجسمه ســازان مدرن جهان 
مثل پیکاســو، اندی وارهول، جکســن پولاک، من ری، فرنان لژه و 
سالوادور دالی است که پس از انقلاب به دلیل فضای فرهنگی و 
سیاسی غرب ســتیزانه سال ها در انبار موزه خاک خورد. همچنین 
دیبا زندگی اش را با تاریخ پدیدآمدن بناهای ماندگاری چون موزه 
هنرهای معاصر، فرهنگســرای نیاوران و فرهنگسرای شفق بازگو 
می کند. آنچه دیبا از جریانات روز آن ســال ها بیان می کند، نشان 
می دهد تــا چه حد جامعه ســنتی آن روزگار برخــلاف تصور و 

تبلیغی که ارائه می شود، برای شکل گیری مدرنیته دشوار بوده و 
افرادی چون دیبا برای بازکردن این مســیر و آشناکردن جامعه با 
هنر مدرن با دشواری های فراوانی روبه رو بودند. دیبا بعد از پایان 
تحصیلاتــش در آمریکا با ایده های آوانــگارد و مدرن پا به ایرانی 
می گذارد که هنوز بــرای پذیرش دنیای جدید راهی بس طولانی 
در پیش دارد. دیبا درباره طراحی موزه هنرهای معاصر می گوید: 
از موزه گوگنهایــم نیویورک، موزه مدرن (مومــا) نیویورک و آثار 
فرانک للوید رایــت و همچنین خانه های کاهگلی مناطق کویری 
و بادگیرهای شــهر های یزد و کاشان الهام گرفته است. وی اشاره 
می کند غربی ها به جــز آلمان، از اینکه موزه های معاصر در ایران 
افتتاح شــد، راضی و خوشحال نبودند چراکه آنها فکر می کردند 

این کلاه بر سر ما گشاد است. 
دیبــا در بخشــی از گفت وگو درباره پروژه های ناتمامش ســخن 
می گوید؛ پروژه هایی مثل پروژه شــاهچراغ، شــهرک شوشــتر، دفتر 
مرکــزی و مرکز تولید فیلم و کتاب کانون پرورش فکری کودکان. در 
پایان نیز به شــرح پایان کارش به عنوان مدیر موزه هنرهای معاصر 

می پردازد.  
«باغی میان دو خیابان» شــامل ۱۸ بخش اســت که عبارتند از: 
یادداشــت رضا دانشور، مثال معمار، داســتان به نوشته درآمدن این 
متن، دیباچه دیبا، آغاز گفت وگو، پیشــینه داستان، پارک یوسف آباد- 
شــفق، باشگاه هنرمندان، دهکده تابســتانی، موزه هنرهای معاصر 
تهــران، طرحی، پتــرو دلار- بختی برای مــوزه، کادر، افتتاح موزه- 
مدعوین- مسئولان، بعد از افتتاح، کارهای ناتمام، آیینه دوران که به 
قلم رضا دانشور نوشته شده و درباره موزه هنرهای معاصر و آثاری 

است که درون خود جای داده است. 
از آنجایی که کامران دیبا علاوه بر معماری به طراحی و نقاشــی 
هــم می پرداخــت، تصاویــری از آثار نقاشــی و همچنیــن بناهای 

ساخته شده او به پایان کتاب ضمیمه شده است. 
«باغی میان دو خیابان» در هزاروصد نسخه و با قیمت ۲۷ هزار 

تومان از سوی نشر بن گاه به بازار کتاب عرضه شده است. 

عطف کتاب

عناصر  روایت در سینما
«فیلــم و فرمالین» با عنوان فرعی 
کالبدشــکافی روایت در سینما، عنوان 
کتابــی اســت از رضــا کاظمــی که 
به تازگی در نشــر مرکز منتشــر شــده 
کتاب  دیباچــه  در  نویســنده  اســت. 
اشاره کرده که این اثر می کوشد طیف 
را مخاطب  از خواننــدگان  وســیعی 
خود قرار دهد؛ از علاقه مندان ســاده 
ســینما تا منتقدان فیلم و از مشتاقان 
تــا  فیلم ســازی  و  فیلم نامه نویســی 
فیلم نامه نویســان و فیلم ســازان. این 
کتــاب در گام نخســت می خواهــد 
تماشای فیلم را به عنوان «یک تجربه 
لذت بخــش بی بدیل و نــاب» عرضه 
کند و اولویت مهمش را انتقال «لذت 
منحصربه فرد ســینما» دانسته است، 
اما بحث اصلی کتــاب، آن طور که از 
عنوان فرعی اش هم برمی آید، روایت 
و عناصــر بنیادین آن در سینماســت: 
«تجزیه یا کالبد شــکافی یک فیلم به 
عناصری مثــل پیرنگ، زمــان، مکان، 
شــیوه های ایجاد کنشمندی و کشش 
دراماتیک، پایان بنــدی و... دو کارکرد 
درهــم تنیــده دارد: در یــک رونــد 
مهندســی معکوس، آشــنایی با این 
عناصــر می تواند بــرای علاقه مندان 
به فیلم نامه نویســی و فیلم سازی در 
آفرینش یک روایت سینمایی سودمند 
باشــد و دوم، منظــری بــه تحلیــل 
فیلم هــا و چگونگی رویکــرد به آنها 
می گشاید. بســیاری از فصل های این 
کتاب می توانند چنان گســترش یابند 
که به تنهایی کتابی ســنگین و پرورق 
را شــکل دهنــد، اما نیتــم از نگارش 
و تدوین این ســرفصل ها، رســیدن به 
شــناختی موجز و درعین حال مؤثر از 
اجزای شــکل دهنده روایت سینمایی 
بوده اســت». کتاب در ایــن راه گاه از 
روایت هــای ادبی هم بهــره گرفته تا 
تصویر کامل تری از موضوع به دست 
دهــد. موضوعاتی کــه در فصل های 
ارائه شــده اند همگی  کتاب  مختلف 
در پیونــد با هــم هســتند و کتاب در 
۱۳ فصــل با این عناوین تدوین شــده: 

اتفاق، ســیبی  روایت:  «کنش منــدی 
اســت که می افتد»، «جایــگاه راوی: 
خوشــا نظربازیا که تو آغاز می کنی»، 
«مــکان و اقلیــم در روایــت: جــا و 
جغرافیــا»، «زمــان در روایــت: یکی 
بود یکــی نبود»، «پیرنــگ در روایت: 
حدیــث نامکرر»، «تعلیــق و پیچش: 
آدرنالیــن و لــذت»، «پایان بنــدی: تا 
لحظه مرگ کوزت و مایکل کورلئونه»، 
«جهان بینــی و بنیــان متــن: فیل در 
روایــت:  در  «شــخصیت  تاریکــی»، 
فردی برای تمام فصول»، «نشــانه و 
بن بست»،  معنا: رهگذران کوچه های 
«قرارداد متن: بازی گربه و بی ســیم»، 
و  پراکنده شده»  دود  «پست مدرنیسم: 
«ضددراماتیک: فراموش کن و سپس 
شروع کن». در بخشــی از فصل دوم 
کتاب که به جایگاه راوی مربوط است، 
در ســینما می خوانیم:  روایت  درباره 
«بسیاری از رویکردهای نبوغ آمیز برای 
گشــایش روایت در همــان دهه های 
نخست شکل گیری سینما به کار گرفته 
شــده اند (مثلا نگاه کنید بــه نامه ای 
بــرای ســه  همســر ســاخته جوزف 
ال.منکیه ویتــز) اما ســینما در ادامه 
هــم فارغ از نوآوری در شــیوه روایت 
نبوده اســت. لارس فن تریــر در فیلم 
عجیب و ســتایش برانگیز اروپا نمونه 
والایش یافتــه آن چه را که در شــهر 
عریان (جولز داســین) ذکر شد به کار 
گرفته است. در این فیلم دانای کل که 
انــگار بازتابنده ندای درونی ناقهرمان 
ســرگردان و پریشــان فیلم اســت به 
از کنشمندی های  شکلی پیشــگویانه 
او در ثانیه های هراس و تردید ســخن 
می گوید و هربار پیش بینی هایش (که 
همراه با ثانیه شماری است) به وقوع 
می پیونــدد. ایــن شــیوه رفته رفته به 
قراردادی میان مخاطب و متن تبدیل 
می شود و تأثیر ویرانگر و هولناکش را 
در ســکانس پایانی فیلم بر مخاطب 

می گذارد».
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علیرضا امیرحاجبى

می توانیم با طرح پرســش هایی ســاده آغاز کنیم و سپس بحث خود را در 
زمینه کتاب سیاوش ارمجانی ادامه دهیم. پرسش همیشگی در مواجهه با هنر 
معاصر ایران به ویژه در حوزه تجســمی می تواند این باشــد که دلیل گسستگی 
خط دیروز/امروز/فردا چیست؟ چرا هنر تجسمی و سپس هنر مفهومی ایران با 
داشتن یک زمینه منحصربه فرد تاریخی آن چنان که باید و شاید تأثیرگذار نیست؟ 
این عدم تأثیرگذاری باعث شــده تا بســیاری از هنرمندان و متولیان دســت به 
تلاش های فراوانــی در جهت جبران کمبودها بزنند. از نمایشــگاه ها تا حضور 
در بازارهای جهانی و انواع ریز  و  درشــت رویدادهای هنری و فرهنگی. اما گویا 
چیزی درســت کار نمی کند. تمام اجزاء به خوبی در کنار یکدیگر قرار می گیرند. 
هنرمندان به خوبی با مفهوم معاصریت و معاصر بودن آشنا هستند. تکنیک ها 
و ایده ها درخشان است. حامیان فعالیت های فرهنگی و هنری هم کم نیستند. 
فضای رســانه های اجتماعــی و شــبکه های جهانی هم می تواننــد به کمک 
هنرمندان آیند. پس چرا جریانی رونده و پوینده در هنر تجســمی ایران تشکیل 

نمی شود؟
حال می توان چنین پاســخ داد که: اصلا چه الزامی برای جریان ســازی در 
حوزه تجســمی ایران وجود دارد؟ چرا باید در تلاش بــود تا هنر معاصر ایران 
تأثیرگذار باشــد؟ این پاسخ ها کاملا صحیح و بی نقیض هســتند. زیرا اگر با این 
پیش فرض به ســراغ سؤالات برویم که هنر پدیده ای فردی است، می توان بدون 
پاسخ به سؤالات فوق در این کوزه را گِل گرفت. اما مسئله در اینجاست که این 
پرســش ها جنبه عمومی و اجتماعی پیدا کرده اســت و با اینکه به شخصه به 
فردی بودن هنر اعتقاد دارم ولی و درنهایت بهتر اســت برای این پرســش های 
عام پاســخی پیــدا کنیم تــا در آینده محکوم به عــدم توانایــی در مواجهه با 

چالش های تاریخی نشویم.
مهم ترین نکته در حیطه پاســخ گویی در این باره چیزی نیســت جز بررسی 
زمینه هــای (Contexts) تولید اثر هنری. زمینه ها همــان محوطه های زمان-
مکانی هستند که یک اثر یا مجموعه ای از آثار هنری از یک هنرمند یا هنرمندانی 
در آنها خلق می شــود. زمینه های امروز (سال ۱۳۹۴) با زمینه های سال گذشته 
و ده ســال قبل و صد سال گذشته در ارتباط هســتند. یعنی اثر هنری امروز در 
زمینه ای شکل می گیرد که آن زمینه لبه هایش با زمینه های دیگر در پیوند است.
جان کیج هنرمند و موسیقی دان پیشــرو آمریکایی هرگاه سخن از موسیقی 
می گفت سری هم به رویدادهای تاریخی قرن بیستم و تأثیر آرنولد شوئنبرگ بر 
موسیقی پساجنگ می زد. شاید بدانید که موسیقی کیج زمین تا آسمان با ایده ها 
و آثار شــوئنبرگ تفاوت دارد. او به شــرق می زد و شــوئنبرگ به غرب. ولی چه 
چیزی باعث می شــود تا کیج به طور مرتب و در هر فرصتی از شوئنبرگ، مکتب 
وین و سریالیسم سخن بگوید؟ پاسخ ساده است: «ارجاع و ایجاد ارتباط پیوسته 
بین یک زمینه و زمینه پیشــین آن.» این درست همان چیزی است که هنرمندان 
و اندیشمندان ما از آن دوری کرده اند. بهانه و هراس شان هم خوردن برچسب 
مرتجــع بوده و خواهد بود. برخورد و مواجهه با گذشــته الزاما به معنای قبول 

بی چون وچرای گذشته نیست.
 اما قطع ارتباط با زمینه های تاریخی خود سرمشــقی می شود برای آیندگان 
که: «آقاجان. ما گذشته را نادیده گرفتیم. شما هم حق دارید ما را نادیده بگیرید 
و به راه خود بروید.» حال این راه چیســت و این خود کیست؟ داستانی دارد که 

باید متخصصان علم الاجتماع و هویت شناسان بدان بپردازند.
اما این تنها زمینه تاریخی نیســت که اثر یا آثاری را از گسست خارج می کند. 
تولیدات وابســته و جنبی یک اثر هنری ســهم بســیار مهمــی در زمینه ایجاد 
پیوســتگی و روند آفرینش هنری دارد. اینکه اثر هنری مســتقل در فضا و زمان 
رها باشــد برای خود محترم اســت اما اگر آفرینش و آفریننده خواســتار تداوم 
باشــند راهی نیســت جز حضور در زمینه ای «از آن خود شده» و تولیدات جنبی 
کــه پس از خلق اثر هنری به وجود می آیند. این تولیدات جنبی بیش از هر چیز 
مکتوب هستند. گزارشات، نقدها و کتاب ها. به خصوص در زمینه هایی که دست 
مخاطب به اثر نمی رسد. برای یافتن سرنخ هایی از تاریخ هنر مفهومی در ایران 
باید کفش آهنینی بر پای کرد و در نهایت نیز چیز زیادی به دست نمی آید. چون 
چیزی نوشــته نشده. اگر رویدادی هم بوده نادیده گرفته شده است. چرا؟ چون 
نویسنده و منتقد از فلان و بهمان هنرمند خوششان نمی آمده. به همین راحتی. 
اندیشــمند ما به جای اینکه درباب موســیقی و هستی شناسی موسیقی دانان و 
آهنگســازانی چون احمد پژمان، علیرضا مشایخی یا نادر مشایخی و... بنویسد، 
می رود ســراغ شوستاکویچ. چرا؟ چون با فلان والس شوستاکویچ خاطره ای در 
جوانی داشته اســت. به همین شکل هنر تجسمی ایران نیز دچار گسست شده 
است. وقتی پیوســت تاریخی و متنی از بین برود این طور می شود که می بینیم. 

شما به انشــاء و جمله بندی های گزارش ها و نقدهای هنری دهه پنجاه بنگرید 
سپس به فقر رسانه ای آن دوران پی می برید.

نکته ای دیگر که می توان آن را از دل شــروط فوق اســتخراج کرد این است 
کــه: یکپارچگی در آفرینش های تجســمی نیاز به اعتقاد، باور ســهمگین و کار 
پیوســته دارد. اینکه مرتب از تجربه گرایی ســخن بگوییم و ایده های به شــدت 
متضــاد را در کنــار هم نهاده و خود را پیشــرو قلمداد کنیم با پیوســتگی جور 
در نمی آیــد. به یاد دارم بســیاری از هنرمندانی که در دوســالانه هنر مفهومی 
شرکت کرده بودند نقاشان آبستره بودند. هنر آبستره ای که در تضاد کامل با هنر 
مفهومی است. این روش چیزی نیست جز شیطنت و کنجکاوی که اشکالی هم 
ندارد اما با پیوستگی در تعامل نیست. این گونه آثار نه بر آینده و نه بر روند هنر 
معاصر  تأثیر نمی گذارد. نامی از آنها هم که بودند دیگر برده نمی شــود. چون 
پیوســته به هنر مفهومی تأکید و تمرین نداشته اند. بحث اصلا این نیست که به 

آسیب شناســی و این گونه واژه پردازی ها و بازی های زبانی دست بزنیم. بحث بر 
ســر آن است که بعد از حدود صد سال از گذشــت تولد هنر نوین در ایران چرا 
همگی چپ و راســت می رویم. ستاره هایی زیبا اما ناپایدار مانند بخار بنزین که 

می درخشند و به سرعت خاموش می شوند. بی سرو صدا.
وقتی برای نخســتین بار کتاب ســیاوش ارمجانی را دیدم، از خودم پرسیدم 
چطور این هنرمند بزرگ (که مانند اژدهایی اســطوره ای بر روی دانه های کهن 
خوابیده) بی ســر و صدا در گوشه ای از جهان و دور از وطن هنوز پرتلاش به کار 
مشــغول اســت، ادعایی هم ندارد اما جوانان ما تازه از گرد  راه  نرسیده جواب 

سلام بزرگتر ها را هم نمی دهند. همینطور زل می زنند تو چشم آدم.
کتــاب ارمجانی شــامل دو بخشِ متنی از دو انســان فهیم اســت. هادی 

هزاوه ای و مرتضی ولی. نخستین بخش از کتاب اختصاص به متنی صمیمانه و 
خاطره مانند دارد از هزاوه ای که خود هنرمند بزرگی است، که کم به او پرداخته 
شده اســت. هزاوه ای به دلیل پیگیری مســتمر کارهای ارمجانی به خوبی و با 
نثری زیبا توانســته به طور خلاصه روند شــکل گیری شخصیت هنری ارمجانی 
را تجســم بخشــد. مجموعه ای از عکس های مرتبط با متن نیز به جذابیت آن 
افزوده اســت. عجیب است این ســیاوش ارمجانی با این همه کارهای بزرگ و 
حیرت انگیــز؛ با آن بیانیــه زیبای هنر عمومی اش تا مغز اســتخوان هر هنرمند 

معاصری را می لرزاند.
وی در بخشــی از این بیانیه که در دهه شــصت میلادی همراه با هنرمندان 
دیگری چون نانســی هالت (هنرمند برجســته لندآرت) منتشر کرد می نویسد: 
«هنر عمومی قابل خرید و فروش و مالکیت نیست. هنر عمومی قاب نمی شود 

و بر روی دیوار خانه خریداران قرار نمی گیرد.»
این جمله چیزی نیســت جز همان ایده ای که هنرمندان مفهومی به دنبالش 
بودند. خارج کردن بخشــی از هنر از حیطه شــیء وارگی. پس می توان به آسانی 
ارمجانــی را یک هنرمند مفهومی قلمداد کرد. آثار معمارانه ارمجانی تأثیری از 
ساختگرایی هنرمندان آوانگارد روس نیز دارد اما وی به همان اندازه که خود را 
به محاســبات دقیق ریاضی پایبند می بیند به کاربردها و کارکردهای عمومی نیز 
نظر دارد و بخش مهمی از آثارش در پیوند با شهر است. چه پل های متعددش 
در اروپا و آمریکا و چه باغ ها و جایگاه هایی که در مکان های عمومی ساخته. وی 
خود را از محیط و زمینه های تاریخی آنجا که زندگی می کند دور و جدا نمی بیند.
هنر ارمجانی در هر شکل هنری است محیطی. آرامگاه های یگانه و زیبایش 
برای آنارشیســت ها، یا آرامگاهی که طرح اش را برای نیما یوشیج ریخته است. 
پس چه می شــود که با این مقدار فعالیت، سیاوش ارمجانی در ایران آن چنان 
که باید و شاید شناخته شده نیست. جز این است که مانند بسیاری دیگر از بزرگان 
هنر تجســمی ایران در زمینه و پیوســتار متنی فرهنگ ایران قرار نگرفته است؟ 
گفته شده که مقالات بســیاری درباره او نوشته اند. بله نوشته شده اما در جای 
مناســب و زمان مناسب نبوده. قدر و منزلت ســیاوش ارمجانی بسیار بیش از 

اینهاست که برایش نوشته اند؛ بهنگام نوشتن چیز دیگریست.
انتشار کتاب «ســیاوش ارمجانی» از سوی نشر نظر را به فال نیک می گیریم 
که بهنگام بود به شــرط آنکه اســتمراری وجود داشته باشــد در انتشار و تولید 

متون پس از انتشار.

تا آنجا که می دانیم داســتان تمدن بشری از ابتدا با 
نوعی دستور شرطی شکل گرفته است. تمدن به انسان 
حکم می کند. حکمی که سرکوبی شدید را در پی دارد. 
انسان توسط تمدنی که خود ساخته سرکوب می شود. 
تمدن از او می خواهد تا در ازای امنیت و آرامش دست 
از برخی از امیال خود بکشــد. امیالی که در بطن و متن 
تمدن باقی ماندند و خود را به اشــکال مختلفی چون 
اضطراب، افســردگی، هیســتری، پارانویــا و در نهایت 
شــیزوفرنیا نمایش دادند. دلیل تمامــی این اختلالات 
عصبی-روانی همان مشروط شــدن انســان بود توسط 
تمدن. چیزی را از دست بده تا چیزی مهم تر را به دست 
آوری. اما در اوایل قرن بیســتم معلوم شــد که انسان 
متمدن همه چیز را داده و تنها شبح و توهمی از امنیت 
و رفاه اجتماعی را به دســت آورده و نه بیشتر. داستان 
تمدن چه شرقی و چه غربی آن، داستان خسارت شدید 
بشر است. خسارتی که او را از غار بیرون آورد و به اوج 

مادی و پنت هاوس نشینی رساند.
حال این انســان که از مفاهیمی چون طبیعت کاملا 
جدا شــده اســت در مرکز ماحصل و نتیجــه عملکرد 
حداکثر ســه هزار ســاله خــود زندگی می کنــد. جایی 
به نام شــهر و ابرشهر. شــهر نتیجه مادی، ملموس و 
گریزناپذیر تمدن اســت. شهر نماینده تمدن است. شهر 
کتاب باز و بســته تمدن است. با نماهایی دور و نزدیک 
و گاه بســیار بســیار نزدیک تر. نماهایــی آن قدر نزدیک 
که دیده نمی شــوند. شــهر دو گســتره اصلی را در بر 
می گیرد. گســتره فردی و گستره جمعی. بیرون و درون 
دارد. اما ضلع ســومی نیز هست. گستره عمومی. شهر 
خود تفاوت هایی بین این ســه گستره به وجود می آورد. 
گســتره فردی نه تنها در منزل و ســکونتگاه ها بلکه در 
سطح شهر نیز روی می دهد. آن  زمان که با تلفن همراه 
خود به مکالمه مشــغول هستید بدون توجه به دور و 
اطرافتان، شما در گستره فردی خود قرار گرفته اید. باید 
توجه داشت که این حوزه های سه گانه اشکال به شدت 

متنوعــی دارند کــه در حوصله این بحث نیســت. اما 
مفاهیمی چون فردیت و جمعیت در شهرهای امروزی 
کاملا دگرگون شده اســت. دو بخش یا دو حیطه دیگر 
یعنی حوزه جمعی و عمومی دارای همپوشــانی هایی 
هســتند. لبه های این  دو حوزه در بســیاری از موارد به 
هــم برخورد می کننــد. این برخورد در شــهر به وقوع 
می پیوندد. شهر است که باعث می شود شما از خیابانی 
شلوغ و پر ازدحام ناگهان وارد یک سالن کنسرت بشوید. 

این گونــه از گســتره عمومــی وارد گســتره 
جمعی شــده اید. سالن یک ســینما، تئاتر و 
تالارهای وسیع یک موزه قبل از اینکه واجد 
تعریفــی کاربــردی- کالبدی باشــند دارای 
تعریفی «کنشــی-ارتباطی» هستند. چگونه 
یک حیطه عمومی خــود را با یک حیطه و 
محیــط جمعی مرتبط می کند؟ این ســؤال 
چالش های بزرگی را برای طراحان شــهری 

به وجود آورده است. چگونگی ها در این مقوله بیشترین 
انرژی را از انسان می گیرد.

شــهر به عنوان یک نماینــده تمدنی به انســان یاد 
می دهد تــا بر مبنــای هنجارهای تمدنــی و فرهنگی 
چگونــه بین این ســه حــوزه ارتباطی کامــلا منطقی 
برقرار کند تا بتواند بــه روزمرگی خود بپردازد. اختلاط 
مرزهای این سه گستره در بسیاری از مواقع باعث ایجاد 
چالش هایــی بزرگ می شــود. تجمع هــا، پراکندگی ها، 
توســعه طولــی و عرضی یک شــهر، زیرســاخت ها و 
به خصوص مســئله آینده نگری (فوتوریســم) در نحوه 
پردازش ایده ها و آمایش آن بســیار حائز اهمیت است. 

این اختلاط بین گســتره های سه گانه و عدم مدیریت آن 
در شــهری مانند تهران به خوبی دیده می شــود. شهر 
تهران نمونه والایی اســت که می توان آن را در تمامی 
نهادهــای علمی به مثال آورد تا شهرســازان از هرچه 
در تهران انجام شــده دوری کنند. ابرشــهری که با یک 
رویداد کوچــک طبیعی تمامی ســامانه هایش بر هم 
خواهد ریخت و رویداد تبدیل به بحران می شــود. تمام 
نکته همین اســت چگونه بایــد از تبدیل یک رویداد به 
بحران جلوگیری کرد؟ ســؤالی که پاسخی 
برایــش در تهران پیدا نخواهد شــد. (حال 
کاری به چالش های زیست محیطی و انرژی 
مصرفی تهــران نداریم که این خود فرصتی 

جداگانه را می طلبد).
شــهر آموزش انســان را از همــان بدو 
کودکــی آغاز می کند و بــه او یاد می دهد تا 
چگونه در گســتره جمعی به کنشــی فعال 
بپــردازد. مدنیــت در هزاره ســوم تنهــا در کتاب های 
درســی آموزش داده نمی شــود بلکه طراحی شهر و 
معماری مربوط به آن اســت که انســان را با مفاهیم 
از دســت رفته آشــنا می کند. مفاهیمی کــه صرف نظر 
از دورنمای نوســتالژیک خود چیــزی را برای امروز نیز 
بیان می کنند. رســانه های دیداری نه به مثابه هنر، بلکه 
به عنوان «رســانه» نقش کلیــدی و مهمی در این بین 
ایفــا می کنند. گرافیــک محیطی، عکس و ســینما در 
حوزه های جمعی و عمومی می توانند اســناد تصویری 
فراوانــی را در جهــت مدنی کردن انســان ارائه دهند. 
بازنمایــی آنچه که شــهر بــوده و حال دیگر نیســت 

تنها بخشــی از این توانایی اســت. کتاب «خاطره شهر، 
بازخوانی سینماتوگرافیک شهر ایرانی» دست به همین 
تلاش زده اســت. این کتاب در طراحی ایده موفق بوده 
اســت اما در ارائه یا رئالیزه کردن ایــده یک اثر تا حدی 
شکســت خورده است. زیرا به دوره ای از سینمای ایران 
و ارتباط آن با شــهر تهران پرداخته که مفاهیم علمی 
و تئوریکــی چون جامعه شناســی شــهری، معماری 
انسان گرا، معماری-مردم شناســی به محیط آکادمیک 
و هنــری ایران راه پیــدا نکرده بــود. تطبیق و خوانش 
تئوری هــای زیمل و والتــر بنیامین با ســینمای نوپای 
ایران در این کتاب بســیار برجسته شــده تا اثر علمی و 
موجه جلوه کند. کدام کارگــردان در اواخر دهه چهل 
و ســپس پنجاه خبر از آرای والتر بنیامین داشته؟ البته 
این عادت بســیاری از پژوهندگان ایرانی اســت. مسئله 
بعدی انتخاب آثاری است که به نظر نویسندگان (چهار 
نویســنده برای تألیــف ۱۶۰ صفحه کتــاب) می توانند 
زمینه ای برای تحلیل ارتباط تصویر ســینمایی با شــهر 
باشــند. آیا به واقع کارگردانی مانند مسعود کیمیایی در 
زمان ســاخت گوزن ها مطالعه ای بر روی کالبدشناسی 
معماری ســنتی تهــران انجــام داده؟ بعید اســت و 
همزمــان آرای زیمل را هم می خوانده یا این گذاشــتن 
دو صفحــه بی ربط بر روی یک دیگر از ســمت مؤلفان 
است؟نکته دیگر اینکه مخاطب فرضی این اثر کیست؟ 
معماران؟ کارگردانان ســینما؟ علاقه منــدان به بهروز 
وثوقی و ناصــر ملک مطیعی؟ کتاب در میانه راه هدف 
را گــم می کند و مواد تولیدی آن به طور مرتب سرشــار 
می شود از اصطلاحاتی کلیشــه ای و استریوتایپ هایی 
چون: «انســان گرفتار در شــهر، پول و مادیات، شلوغی 

شهر، مصرف گرایی و کالایی شدن انسان و ...»
در بــاب برگــردان اصطلاحاتــی چــون مدرنیتــه، 
مدرنیســم، مدرنیــزه و مــدرن هــم مؤلفــان دچــار 
ســوءتفاهم هایی شده اند که اگر به آنها بپردازیم ما هم 

به دام کلیشه پردازی افتاده ایم.  

شیرازه: نگاهی به کتاب «سیاوش ارمجانی»

کشفیات جدیدی در  باب سیاره پلوتو

درباره مفهوم شهر به بهانه انتشار کتاب  خاطره شهر

توهمات یک شهر ازدست رفته

سیاوش 
ارمجانی

هادى هزاوه اى
مرتضى ولى

فیلم و فرمالیننشر نظر
رضا کاظمى
نشر مرکز

باغی میان دو خیابان
 چهار هزار و یک روز از زندگى 

کامران دیبا
 گفت وگوى رضا دانشور

نشر بن گاه
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