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بوطیقاي مصرف
پدیده مصرف گرایي در پایان قرن بیستم به واقعیتي چندبعدي تبدیل 
شد کـــه در کنار ابعـــاد اقتصادي، معاني فرهنگي و الزامات اجتماعي 
فراوانــي را با خود همــراه دارد. با تغییرات در ســبك مصرفي جوامع، 
کمیت و کیفیــت مطالعــات صورت گرفته درباره مصــرف نیز گوناگون 
بــوده و همگام با آن تغییر یافته اســت. مصرف مدت ها مقوله اي صرفا 
اقتصادي شــمرده مي شد و فقط از همین منظر به آن توجه مي شد. بعد 
از جنگ جهاني دوم، جامعه شناسان، روانشناسان و مردم شناسان به این 
موضوع علاقه مند شــدند و پژوهش هایي را دربــاره آن آغاز کردند. کارل 
مارکس بیشــتر بـــه تولید کالا در نظام ســرمایه داري توجه داشت تا به 
مصرف آن. بعد از او تورشــتاین وبلن در کتاب کلاسیکش «نظریه طبقه 
تن آســا» طبقه متوسط آمریکایي را بررســي کرد و از مصرف اعضاي این 
طبقه به تازگي ثروتمندشــده با عبارت مصرف نمایشي یاد کرد. در همین 
ســال ها جورج زیمل، جامعه شــناس آلماني، به مطالعه درباره ساکنان 
شــهر برلیــن و زندگي در کلان شــهر و رابطه آن با مــد و مصرف کالاها 
پرداخت. ماکس وبــر مصرف را فرایندي شــامل کردارهاي اجتماعي و 
فرهنگي متفاوت مي دانست که نه فقط ناشي از عوامل اقتصادي، بلکه 
بیان کننده تفاوت هایي میان گروه هاي اجتماعي است. وي منزلت و قدرت 
را نیــز به مفهوم اقتصادي مارکس از طبقه اضافه کرد. مارکسیســت ها 
از ســرمایه داری مصرفی انتقــاد می کنند، چون به جای بــرآوردن نیازها 
امیال را تحریک و تقویت می کند. در ســرمایه داری مکانیسمی هست که 
بر مبنای آن مصرف کنندگان به شکل روزافزونی تمایل به سوی نیازهای 
کاذب، از جمله تجربیات و وسایل و کالاهای مادی بهتر و بیشتر و ارزان تر، 
می یابند. و این موضوع از نظر آنها به زیان احساس های حقیقی انسان ها 
و روابط اجتماعی واقعی تمام می شــود و بیانگر آن است که ما در مقام 
مصرف کنندگان دائما از سوی دست اندرکاران تبلیغات و بازاریابی و نیز از 
جانب مقاماتی که امکان تحقق چنین چیزهایی را فراهم می کنند گمراه 

می شویم و فریب می خوریم.
در چند دهه اخیر مطالعه وجوه مختلف مصرف از جمله تاثیر آن بر 
ســبک زندگی حاصل از جامعه مصرفی مورد توجه شاخه های مختلف 
علوم اجتماعي به ویژه مطالعات فرهنگي بوده اســت. مصرف پدیده ای 
چندبعدی محســوب مي شــود که از جهات گوناگون قابل بررسی است 
و در هــر جامعه ای متأثــر از عوامل متعدد از جملــه فرهنگ عمومی، 
عوامل اقتصادي، هنجارها و ارزش های حاکم و نقش رســانه ها اســت. 
همه ما آدمیان مصرف کننده ایم اما مقوله مصرف و تبدیل آن به پدیده اي 
جنون آســا، از دهــه ۱۹۵۰ موضوع مطالعــه نظریه پــردازان اجتماعی 
قرار گرفته اســت. امروز، اگرچه منتقدانی که از منظر اقتصاد سیاســی، 
ســرمایه داری مصرفی را نقد می کنند همچنان به قوت خود باقی اند، اما 
چرخش عظیمی در مطالعات فرهنگــی و علوم اجتماعی اتفاق افتاده 
اســت، چرخشــی به ســوی مطالعه مصرف به مثابه فعالیتی که مردم 
به طور روزمره انجامش می دهند و بخشــي از هویت انســاني اســت. 
جامعه شناســی مصرف می کوشــد پدیده مصرف را در ابعاد اجتماعی، 
فرهنگــی، نمادین، اقتصادی، سیاســی و مــادی آن مطالعه کند و قصد 
دارد نشــان دهد که مصــرف مؤلفه محوری زندگی روزمــره و هویت و 
نظم اجتماعی در جهان معاصر اســت. کتاب «مصرف و زندگی روزمره» 
که اخیرا منتشــر شده کتابي اســت درباره چگونگي رواج مصرف گرایي 
و ســیطره فرهنگ مصرفي بر انســان ها در اقصي نقاط جهان. کتاب بین 
کنش ها و فرایندهای مصرف تمایز قائل شده است. با بررسی کنش های 
فردی مصرف، یعنی بررسی آنچه مصرف کننده در لحظه مصرف انجام 
می دهــد، تاریخچه و نظریه های مصــرف را از ابتدا تا امروز مرور مي کند 
و ســیر تغییرات آن را نشــان مي دهد. مارک پاترسون، نویسنده کتاب، در 
مقدمه می کوشــد توصیفی اجمالی از شــخصیت و منش مصرف کننده 
ارائــه کند و طرحی کلی از فعالیت هــا و فرایندهای مرتبط با مصرف به 
دست دهد. سپس مفهوم مناقشــه انگیز «زندگی روزمره» را به اختصار 
تشــریح می کند. همچنین سیر بحث ها و اســتدلال های کتاب را معرفی 
می کند. هر فصل به تنهایی شــرح مفید و مختصری اســت درباره یکی 
از حوزه های اصلی مطالعه مصــرف، و همه فصل ها در کنار هم بحثی 
منسجم و کلی را تشکیل می دهند که در آن از برخی لذات، آداب، مناسک، 
و مسئولیت های مرتبط با مصرف سخن رفته است: نوعی اخلاق، سیاست 
یا بوطیقای مصرف در زندگــی روزمره. بحث واحدی در تمام فصل های 
کتاب دنبال می شود که نقطه شروعش در فصل اول است با عنوان «شما 
همان چیزی هستید که می خرید»: بررسی تاریخچه مصرف، مفهوم کالا و 
وسایل مادی، و پدیده امکان پذیرشدن تجارت کالاهای خارجی به واسطه 
اســتعمارگری. کتاب در فصول بعدی از بحث مصــرف کالاهای مادی 
فراتر می رود و مســأله امر نمادین، وانموده هــا و فضای مجازی را پیش 
می کشد. پایان بخش همه اینها در فصل آخر بحثی است درباره ایماژها، 
برندها، لوگوها و علائم تجاری (فصل هشــتم: «لوگو، آری یا نه؟»). این 
فصل پدیده هاي مصرفي را در متن تاریخ استعمارگرایی بررسی می کند. 
در طول این مســیر وارد مباحثی پیرامون شکل گیری هویت (فصل دوم: 
«مصرف و هویت»)، روانشناسی خرده فروشی و تجربه جسم مند (فصل 
چهارم: «خرید بدن»)، و فضاهای مصرف (فصل هفتم: «مرکزخریدروها 

و صندوق های عقب ماشین») می شود.
نویسنده ضمنا می کوشــد با کنارهم گذاشتن برخی از این موضوعات، 
مناقشــه ای را که بین دو دیدگاه در جریان است تشریح کند: دیدگاهی که 
معتقد است مصرف کنندگان خواه به طور محسوس و خواه نامحسوس 
فریب می خورند و کنترل می شوند، و دیدگاهی که می گوید مصرف کننده 
می تواند خلاق و فعال باشــد. برای بررســی بهتر این دو دیدگاه فرهنگ 
جوانان را موضــوع قرار می دهد. (فصل ششــم: «مصرف کننده آگاه»). 
سپس هر دو مقوله «مصرف کالاهای مادی» و «مصرف نمادها/ نشانه ها» 
را مطرح می کند و مساله گردش سرمایه اقتصادی و سرمایه فرهنگی از 
بوردیو را به بحث می گذارد. آنجا که بحث کالاهای مادی را خاتمه داده 
و بحث مصرف تجربیات و وانموده ها را پیش می کشــد، این اســتدلال را 
مطرح می کند که مصرف تجربیات و وانموده ها امروزه همان شیوه رایج 
مصرف طبیعت اســت (فصل پنجم: «کمپانی طبیعت»). اما برای آنکه 
بتوان این کنش ها و تجربیات را درون زمینه های تاریخی گســترده تر قرار 
داد، باید تصویری کلی از اقتصاد جهانی داشــت، یعنی پرسید که نیاز به 
احیای سرمایه داری مصرفی و صدور آن به نقاط دوردست، و به کارگیری 
نیــروی کار ارزان و کالاهای ارزان و تولیــد ارزان قیمت چگونه پدید آمد. 
رابطه بین مصرف جهانی و مصرف محلی رابطه ای چندوجهی اســت و 
ســعی نویسنده این است که این رابطه پیچیده را در بخش های مختلف 

کتاب، به ویژه در فصل سوم، تبیین کند.

بررسى

محاکمه سقراط: جدال با سلطنت طلب

مرگ تلخ فیلســوفی بزرگ به نام ســقراط همواره ماجرایی اندوه بار 
در تاریخ بشــری بوده است. اکنون پس از ۲۴۰۰ ســال ایزیدور فینشتاین 
اســتون در کتاب «محاکمه ســقراط» بر آن شده تا به جنبه های متفاوت 
محاکمه و مرگ سقراط بپردازد. استون از دید یک خبرنگار امروزی رهسپار 
یونان باســتان می شود و این محاکمه را جدالی بین آتن جمهوری خواه و 
سقراط سلطنت طلب توصیف می کند؛ اما با حسرت خاطرنشان می کند 
کاش ســقراط از خود به خوبی دفاع می کرد و شــوکرانی در کار نبود. به 
عقیده اســتون، اگر فقط بر اســاس آثار افلاطون داورى کنیم، باید نتیجه 
گرفت که سقراط به  سبب پنددادن همشهریانش به فضیلت- که هیچ گاه 
مشــغله اى محبوب نبوده- با آنها درافتاد؛ اما اگر به امید دیدى وسیع تر 
از دفاعیه روى بگردانیم، خواهیم دید منازعه میان او و شــهر زادگاهش 
به آن ســبب آغاز شــد که او با همشــهریان آتنی و در واقــع با یونانیان 
باســتان به  طور کلی، اختلاف بســیار عمیق داشت. این اختلاف ها صرفا 
مجردات دوردســت نبود که براى مردم عادى نگرانی آور نباشــد؛ بلکه 
پایه هاى حقیقی حکومت خودگردانی را کــه آنان از آن بهره مند بودند، 
به مبارزه می طلبید. ســقراط مانند یك ســلطنت طلب فکر می کرد. او و 
مریدانش اجتماع آدمی را مانند گله اى می دیدند که باید به دست شاهی 
یا شــاهانی، مانند گوسفندان به دست شبان، اداره شــود. از سوى دیگر 
آتنی ها – چنان که ارسطو بعدها گفت - عقیده داشتند که انسان «حیوانی 
سیاسی» است که در او برخلاف سایر حیوانات لوگوس یا عقل به ودیعه 
نهاده شده و بدین سان قادر است خیر را از شر تمییز دهد و خویشتن را در 

پولیس اداره کند و این تفاوت ناچیزى نبود.
از نگاه اســتون، سقراط همواره در آرای خویش جانبدارانه از سلطنت 
دفاع می کرد؛ تا آنجاکه نظر اساسی سقراط در «خاطرات» بیان می شود که 
می پرسد چرا در کتاب هومر، شاه آگاممنون «شبان خلق» خوانده می شود 
و در جواب می گوید: «براى اینکه شبان باید مراقبت کند که گوسفندانش 
سالم و سیر باشند». استون در نقد این دیدگاه می نویسد شبان خوب واقعا 
مراقبت می کند که رمه اش ســالم و سیر باشد و در این حد نفع مشترکی 
آنها را با هم متحد می کند؛ اما مقصود نهایی شــبان چیدن پشــم آنها و 
عاقبت، فروختن گوشــت آنهاست. سرنوشــت رمه به بازار گوشت ختم 
می شود و شبان هنگامی که تصمیم می گیرد عمر گوسفندان به  سر آمده، 
با آنها مشورت نمی کند. درسی که یونانیان از تمثیل شبان گرفتند، آن است 
که گوســفندان نمی توانند به شبان شــان اعتماد کنند، همچنین اجتماع 
نمی توانــد خــود را در اختیار اراده مطلق یك نفر قــرار دهد، هر قدر هم 
که مدعی مقاصد خیرخواهانه باشــد. آنها ترجیح می دادند وارد پولیس 
بشوند، نه اینکه با آنها مانند رمه رفتار شود. به نظر استون، سقراط در نبرد 
آتن و اسپارت هم طرف اسپارت را می گرفت؛ در حالی که اسپارت و کرِت از 
نظر فرهنگی و از نظر سیاسی عقب مانده ترین مناطق یونان باستان بودند 
و در هر دو، اراضی به  دســت سرف ها کشــت و زرع می شد. این سرف ها 
با پلیس مخفی و طبقه ای نظامی  مطیع نگه داشــته می شــدند؛ آن  هم 
بر اســاس سیاســت تبعیض نژادى که یادآور آفریقاى جنوبی قرن بیستم 
اســت. ســقراط در «خاطرات»، آتنی ها را «منحط» می خواند و آنها را در 
مقایســه با اسپارتیان که به خاطر تربیت نظامی شان ستایش شان می کرد، 
نامطبوع می شــمارد. در «جمهور» افلاطون از زبان سقراط «نظام قانونی 
کرت و اســپارت» را مانند بهترین صورت حکومت می ستاید و بر حکومت 
خواص که در رتبه  دوم قرار می دهد و دموکراسی که در جایگاه سوم قرار 
می گیرد، ترجیح می دهد. در شرایطی که ضدیت اسپارتیان با روشنفکرى 
در آتن شهره بود، استون از وفاداری سقراط به اسپارت یاد می کند: سقراط 
در «پروتاگوراس» ســعی می کند با این گونه انتقادها برخورد کند. او انکار 
نمی کنــد که به نظر می رســد اســپارت جامعه بســته اى ظنین به همه 
اندیشه ها باشد؛ اما این به آن سبب نیست که اسپارتیان از اندیشه ها هراس 
دارند یا فیلســوفان را دوست ندارند. سقراط می گوید برعکس، اسپارتیان 
درهاشان را به روى اندیشه ها و معلمان فلسفه می بندند؛ زیرا نمی خواهند 
جهان خارج دریابد آنها چه والا به آنان ارج می نهند. به این ترتیب سقراط 
به گمان اســتون بر ضد جامعه  باز شورش کرده و ستایشگر جامعه بسته 
اســت: ســقراط یکی از آن آتنی هایی بود که از دموکراســی بیزار بودند و 
اســپارت آرمان شــان بود و این دیدگاه هاى سیاسی و نه فلسفی یا کلامی 

سقراط بود که سرانجام او را به دردسر انداخت.
اما چرا آتنِ طرفدار دموکراســی محاکمه فیلســوف هفتادساله را در 
پیش گرفت. جواب به نظر استون در سه «زمین لرزه» سیاسی نهفته است 
کــه در مدت کمی بیش از یك دهه قبل از محاکمه روى داد، احســاس 
امنیــت داخلی شــهر را بر هم زد و شــهروندان آن را ترســاند و اگر این 
حوادث نبود، سقراط هرگز محاکمه نمی شــد. تاریخ هاى آن سه حادثه  
هشــداردهنده ۴۱۱، ۴۰۴، و ۴۰۱ قبل از میلاد اســت. در ۴۱۱ و بار دیگر در 
۴۰۴ عناصر متمرد با تبانی با خصم اســپارتی دموکراســی را برانداختند، 
دیکتاتورى برپا ســاختند و به حکومت وحشت پرداختند. در ۴۰۱ قبل از 
میلاد، دو ســال قبل از محاکمه، آنان بر آن شــدند که بار دیگر این کار را 
امتحان کنند و البته گروه جوانان ثروتمندى که در میان همراهان سقراط 
قدر و منزلت عظیم داشتند، در هر سه این تلاطم هاى مدنی نقش رهبرى 
ایفا کردند. اســتون هرچند جانبداری ســقراط از ســلطنت را نکوهش 
می کند؛ اما تصریح می کند تناقض و شرمســارى در محاکمه سقراط آن 
است که شهرى مشهور به آزادى بیان فیلسوفی را تحت تعقیب قرار داد 
که جرمی غیر از تمرین آزادى بیان مرتکب نشده بود. استون با حسرت در 
پایان می نویسد که هرگز محاکمه اى در کار نبود؛ اگر سقراط آشتی خویش 
را با دموکراســی به اثبات می رســاند و اگر او - مانند گزنفون - در مقابل 
عظمت اکثریت در عهدنامه صلح ســر تعظیم فرود آورده بود. چنانچه 
چنین تغییرى در رفتار او حادث شــده بود، این ترس را می زدود که جمع 
تازه اى از جوانان «سقراط زده» و از خویشتن بیگانه از میان پیروان او ظهور 
کنند و جنگ داخلی دیگرى درون شــهر به راه بیندازند؛ اما در نهایت به 
تعبیر استون هیچ نشانه تغییرى در نگاه تحقیرآمیز سقراط به دموکراسی 
به وجود نیامد؛ چراکه: ســقراط تاریخی، مانند ســقراط افلاطونی، کریه 
می دانســت به اصلی متوســل شــود که به آن اعتقاد نداشــت؛ آزادى 
بیــان براى او امتیاز معدود روشــنفکر و آگاه بود، نه بســیاران جاهل. او 
نمی خواست دموکراسی اى که رد می کرد، با آزاد کردنش به یك پیروزى 
دست یابد. مرگ او و نبوغ افلاطون، او را یك قدیس ساخت، ابرمردى که 
با اوباش نادان با وقار و نکته ســنجی برخورد می کند. این پیروزى سقراط 
و شاهکار افلاطون بود. سقراط به شوکران نیاز داشت. آن واقعه جنایت 

تراژیك آتن باقی خواهد ماند.

بررسى

گروه  اندیشــه:  نقل اســت در ۱٤ جولای ۱۷۸۹ وقتي لویي شانزدهم از ایوان کاخ قسمتي از 
قیام مردم را تماشا مي کرد به اطرافیانش گفته «عجب شورشي!»؛ یکي از آنها پاسخ داده: 

«اعلیحضرتا، شورش نیست، انقلاب است».
انقلاب فرانســه در کنار دو انقلاب بریتانیا و نیز جنگ هاي اســتقلال آمریکا خالق عصر 
انقلاب اســت. با این حال، انقلاب فرانســه متأثر از دو انقلاب دیگر تا حدي پدیده تاریخي 
جدایــي بود که مفهوم مــدرن انقلاب را ایجاد کرد، انقلابي کــه انقلابیون افراطي آمریکا 
خــود را در آن میانه رو یافتند. اگر در پي انقلاب صنعتي بریتانیا راه آهن، کارخانه، ماشــین 
بخار و مواد منفجره براي دگرگوني عصر ســنتي اجتماعي و اقتصادي جهان فراهم شــد، 
انقلاب سیاســي فرانســه نظم قدیم را از بنیاد منهدم کرد، پرچم هاي ســه رنگ را به نماد 
ملت- دولت هاي نوظهور بدل ســاخت، عصر بالزاك را جاي عصر مادام دوبواري نشاند، 
ارتــش آن کل اروپا را درنوردید و سیاســت آن را از ۱۷۸۹ تــا ۱۹۱۷ به مبارزه یا حمایت از 
اصول ۱۷۹۳ گره زد. کافي اســت جهان را بدون اشــیا، مفاهیم و نام هاي سیاســي تصور 
کنید که انقلاب هاي صنعتي بریتانیا و سیاســي فرانســه به وجــود آورده اند تا به اهمیت 
ایــن انقلاب ها  پی ببرید. اما وســعت جهان این انقلاب را بایــد در امتداد روابط بین اروپا 
(دقیق تر اروپاي شمال غربي) و مابقي جهان دید. عصري که از پس آن چند کشور اروپایي 
و نیروي سرمایه داري اروپا بر کل جهان سلطه یافتند، لحظه اي که پس از آن توسعه اروپا 
غیرقابل مقاومت شــد. بي تردید تســلط کامل سیاســي و نظامي اروپا بر جهان محصول 
عصر انقلاب اســت. هرچند براي مردم این جهان و جهان غیراروپایي شــرایط و وســایل 
مقابله را نیز فراهم کرد. جهاني که با نخســتین کارخانه دنیاي جدید در لانکاشــایر، بناي 
نخستین شــبکه راه آهن و فتح زندان باستي آغاز شده بود به انقلاب هاي ۱۸٤۸ رسید، به 
کمون پاریس و شبح کمونیسم که همه اروپا را درنوردید. گزارش ها و تحلیل هاي بسیاري 
تاریخ عصر انقلاب را روایت کرده اند. شــاید یکي از مهم ترین آثار در این زمینه از آن اریك 
هابزبــام، تاریخ نگار بریتانیایي اســت. اما یکي از جدیدترین گزارش هــا از عصر انقلاب که 
ترجمه فارســي آن نیز در دسترس است، روایت رابرت جیلدیا در کتاب «فرزندان انقلاب» 
اســت که در قاب انقلاب فرانســه - از پایان جمهوري اول تا آغاز جنگ اول جهاني - به 
بازخواني عصر انقلاب مي پردازد. وجه تمییز این روایت نســبت به تاریخ نگاري هاي دیگر 
نگاه متفــاوت تاریخ نگار به نمونه هاي فردي در بســتر اجتماعي و موقعیت هاي جمعي 
اســت. این کتاب که در سال ۲۰۰۸ منتشــر شــد و با ترجمه خواندني اکبر معصوم بیگي 
در دســترس است، مي کوشــد تقریبا همه جنبه هاي زمانه اي پرجوش و خروش و در حال 
دگرگوني و نیز همه جنبه هاي زندگي مردماني را که در این دوره زندگي کرده اند، به دقت 

روایت و بررسي کند.
گــزارش جیلدیا در این کتــاب عاملیت تاریخــي را منحصر به فرادســتان و نهادهاي 
اجتماعي و سیاســي نمي داند و بیشتر در پي یافتن نقش مردم در تحولات این دوره است 
و سیاســت و مردم را در فرایند دگرگونی ســاختارها نشان مي دهد. به همین جهت دامنه 
ســوژه هاي تاریخي اش بسیار گسترده است: از دهقانان تا کمونارها، از انقلابیون و سربازها 

تا کشــیش ها، از فمینیست ها تا چهره هاي ادبي مثل بالزاک، هوگو، استاندال، فلوبر و زولا. 
از این رو، حاصل کتاب را شاید بتوان آشنایي با تاریخ جدید ملتي دانست که در شکل دادن 
به عصر ما تأثیري بنیادي داشــته و دارند. رابرت جیلدیا اســتاد تاریخ مدرن در دانشــگاه 
آکســفورد است و عمر خود را به بررسی و مطالعه تاریخ و فرهنگ فرانسه مدرن گذرانده 

است.
 اوج و حضیض انقلاب

جیلدیا فرانســه قرن نوزدهم را یکی از سرمشق های بزرگ و فراگیر فرهنگی در سراسر 
جهان می داند که با ادبیات، فلسفه، هنر، شعر و فناوری مدرن و درخشان چشم جهانیان را 
خیره کرد. اما روایت جیلدیا محدود به این امور نیست و به فرانسه انقلابی هم می پردازد؛ 
به فرانسه ای که سرزمین انقلاب و شــوریدن بر ستم و نامردمی، سرزمین هرج ومرج های 
سیاســی و اجتماعی اســت. این انقلاب، فرانسه را به دو اردوی آشــتی ناپذیر تقسیم کرد. 
هریک از اردوها دریافت خود را از آنچه فرانســه باید باشد تعریف کرد و برای خود مدعی 
مشــروعیت تام شد. یک اردوگاه بازگرداندن رژیم ســابق، سلطنت مبتنی بر حق الاهی، و 
برتری کلیســای کاتولیک را در ســر می پروراندند که ســلطنت را تقدیس می کرد. اردوگاه 
دیگر با همان جوش و خروش باور داشــت که انقلاب برای ســرنگون کردن رژیم سابق، که 
از اصلاح خود ســر باز می زد و حق هر انســانی را در برخورداری از آزادی و خودفرمانی 
زیرپا می گذاشت، ضرورت داشت. با تمام این اوصاف، بعد از انقلاب نظم نوینی بر فرانسه 
و بر همه بخش های زندگی فرانســوی حاکم شــد که حاصــل کار انقلابیون بود. جیلدیا 
نشان می دهد که انقلابیون به جای تقسیم فرانسه به استان ها و انبوهی از دیگر حوزه های 
قضائی، کشــور را به هشتادوســه برزن یا بخش کم وبیش برابر تقسیم کردند که به دست 
مجریان محلی برگزیده اداره می شــد؛ کلیسای کاتولیک با تدوین «قانون مدنی روحانیت» 
که امکان می داد انتخاب کشیشــان و اسقف ها به دســت هیئت شهروندان انجام گیرد با 
انقلاب آشتی کرد و درعین حال با تساهل نسبت به پروتستان ها و یهودیان، انحصار مذهب 
کاتولیک به پایان آمد؛ با الغای حق انحصاری پسر ارشد بر ارث، حق برابر تمامی فرزندان 
بر مالکیت خانواده تثبیت شــد؛ با فروش زمین های کلیســا برای حل بحران مالی دولت، 
ملکداری در جامعه فرانسه گسترش یافت؛ زنان از طریق قانون طلاق رهایی یافتند و وارد 
عرصه های سیاسی شدند و سرانجام آزادی مطبوعات و تئاتر بحث سیاسی را در مقیاسی 

بی سابقه آزاد کرد.  
بااین حال جیلدیا نشان می دهد چندی نگذشت که انقلاب از سوی دشمنان از داخل و 
خارج تهدید شــد و واحد تازه ای از نســل انقلابی سلطنت را واژگون کرد، جمهوری اعلام 
کرد شــاه را محاکمه و اعدام کرد و به خواســت های مردمی برای راه اندازی «وحشت» یا 
همان «ترور» گردن گذاشت. به مدت یک سال، از ژوییه ۱۷۹۳ تا ۱۷۹۴، ژاکوبن ها با ۱۲ مرد 
از «کمیته امنیت عمومی کنوانســیون» مجلس نمایندگان که در سال ۱۷۹۲ انتخاب شده 
بود، بر جمهوری حکومت کرد. این کمیته زیر نظر روبســپیر بود. به روایت جیلدیا، در این 
دوره جنگ داخلی کشــور را تهدید می کرد، اصلاح کلیسا کنار گذاشته شد و کارزاری برای 

مسیحیت زدایی به راه افتاد که کوشید دین سازمان یافته را که اکنون تهدیدی برای انقلاب 
به شمار می آمد، از میان بردارد؛ طبقات ممتاز اشرافیت و روحانیت مورد تعقیب و آزار قرار 
گرفتند و به زندگی مخفی یا تبعید رانده شــدند؛ زنان از عرصه سیاسی بیرون رانده شدند 
و روشــنفکران سیاسی در عرصه هنر در معرض سانســور قرار گرفتند. جیلدیا بر این باور 
اســت که حکومت ژاکوبن ها فرانسه را به دو بخش تقسیم کرد. او نشان می دهد چگونه 
کســانی که از دست روبسپیر جان به در بردند، در ژوییه ۱۷۹۴ بر ضد او برخاستند و در پی 
احیای جمهوری بر شــالوده ای پایدار برآمدند. اکنون نوبت به نسل جوان تری از انقلابیون 
رسیده بود که پس از ۱۷۶۰ به دنیا آمده بودند. آزادی بعد از ژاکوبن ها هم در هرج و مرج 
فروپاشید و در نظر نویسنده راه حل آشکار چیزی نبود جز توسل به «دیکتاتوری ژنرالی» که 
از دل ســپاهیان انقلابی پدید آمده بود و فرانســه را در بلژیک و هلند و راین لند و سوئیس 
و ایتالیا به عنوان «ملت بزرگ» شناســانده و تثبیت کرده بود. از میان ژنرال های انقلابی که 
در دهــه ۱۷۶۰ به دنیا آمده بودند، چندین نامزد وجود داشــت، ولــی ژنرال ناپلئون، فاتح 
ایتالیا پس از ۱۷۹۷ و مصر و سوریه در ۱۷۸۹ بود که به هیئت دیکتاتور سربرآورد. جیلدیا 
می گوید از آن پس «انقلاب به مثابه خشــونت پایــان گرفت و اصول انقلاب با نیاز به نظم 
و وحدت درهم آمیخت. فرانســه تحت تمرکز اجرایی مفرط رئیســان و شــهردارانی قرار 
گرفت که از جانب حکومت مرکزی به کار گماشــته می شدند. اشرافیت جدیدی ابداع شد 
که مرکب از نخبگان نظامی و کشــوری رژیم بود. کلیســای کاتولیک مطابق توافق نامه از 

نو برقرار شد، اما به عنوان بخشــی از دوایر دولتی نه مؤسسه ای مستقل. 
آزادی زنان تابع اولویت های خانواده شد و طلاق به شرط توافق دو طرف 
برافتاد. هنرها یا با سانســور محدود شدند یا با تبلیغات مهار شدند». ژاک 
لویی داوید و شــاگردانش در این دوره به اســتخدام درآمدند تا امپراتور و 

اعمال شکوهمند او را نقاشی کنند.
به هرحال اگر جمهوری برآمده از انقلاب در سال ۱۸۵۴ به پایان رسید، 
در نظر جیلدیا ظاهرا انقلاب در ســال ۱۸۱۴-۱۸۱۵ با بازگرداندن سلطنت 
به آخر رسیده بود. او علت را در این می بیند که آموزش شهروندان چنان 
که باید و شــاید کامــل نبود و ماجرای گروه مخالــف آن طورکه باید تمام 
نشــده بود. در نظر او انقلاب و جمهوری کار نیمه تمام انقلابیون شمرده 
می شــد که در قرن نوزدهم و در ســال های ۱۸۱۵، ۱۸۳۰، ۱۸۴۸ و ۱۸۷۱ 

بارها به آنها بازگشتند تا کامل تر و پایدارتر از گذشته به آن دست یابند.
۵ نسل از انقلاب فرانسه

جیلدیا کتاب را با کشــتار بزرگ بعد از انقلاب آغاز مي کند و تقریبا صد 

ســال بعد با کشــتار بزرگ تري که در جریان جنگ اول رخ مي دهد، به پایان مي برد. آنچه 
در این فاصله ۱۰٥ساله روایت مي شود، تاریخ قرن خونین نوزدهم فرانسه است که در آن 
هر نســلي از «فرزندان انقلاب» جنگي یا انقلابي دیده است. نسل هایی که جیلدیا به آنها 
می پردازد، زیست شــناختی نبودند و در زمانی واحد به دنیا نیامده بودند، بلکه نسل هایی 
تاریخــی بودند که با رویدادهای واحد شــکل گرفتــه بودند. او بر این باور اســت که این 
رویدادهای واحد می توانست چنین رویدادهایی باشد: ۱) انقلاب های ۱۷۸۹، ۱۸۳۰، ۱۸۷۱؛ 
۲) «صد روز» ۱۸۱۵ که ناپلئون برای مدت کوتاهی از تبعید به قدرت بازگشت و سپس در 
واترلو سرنگون شد؛ ۳) شکست در جنگ فرانسه با پروس در سال ۱۸۷۰؛ ۴) تجاوز بریتانیا 
در ســال ۱۸۹۸ برای به معارضه گرفتن قدرت فرانســه؛ ۵) تجاوز آلمان در ســال ۱۹۰۵ یا 
۱۹۱۱. این رویدادها به نســل هایی پشت سرهم شکل داد که به خاطر رویدادهای گوناگونی 

که از سر گذرانده بودند، با هم تفاوت داشتند. 
او پنج نســل را در دوره اي تاریخي که براي کتاب تعیین کرده گزارش و خاطره انقلاب 
را نسل به نسل روایت مي کند. نخست از نسل کساني مي نویسد که حدود سال ۱۷٦۰ متولد 
شــدند. اینها یا در رخدادهاي ۱۷۸۹ و پس از آن شــرکت داشــتند یا هم عصر آن بودند. 
در واقع انقلاب ۱۷۸۹ را این نســل به پیش برد، اگرچــه دهه انقلابی ۱۷۹۹-۱۷۸۹ طیف 
وســیعی از گروه های ســنی را به میدان کشــید که میان ســال های ۱۷۵۰ و ۱۷۷۰ به دنیا 
آمده بودند. نســل دوم آنهایی بودند که حول وحوش ســال ۱۸۰۰ به دنیا آمدند و تصور و 
تجربه اي از انقلاب قبلي نداشــتند. آنها مســتقیم شاهد انقلاب نبودند و 
فرزند انقلابیون به حساب می آمدند. این نسل در دوره امپراتوری ناپلئونی 
بالید و در حدود ۱۸۲۰ به پختگی رسید. به باور جیلدیا، این نسل به شدت 
خودآگاه بود، در دوره هیجان آمیز و باعظمتی بار آمد که با شکست نهایی 
امپراتــور در واترلو، در پی بازگشــت «صد روزه» ناپلئون در ســال ۱۸۱۵، 
ناگهان به پایان آمد. به گفته نویســنده «این نســل از حمله های سلطنت 
به انقلاب، تبعید شاه کشان و اتحاد ویرانگر تخت و محراب نفرت داشت. 
می خواســت انقلاب را در مقام آورنــده آزادی، برابری و برادری بازیابد و 
به این آزمون بازگردد، ولی این بار بدون حکومت وحشــت». در این نســل 
روزنامه نگاران لیبرالی حضور داشتند که پس از دوره بازگشت سلطنت در 

پاریس فعالیت می کردند.
نسل ســوم متولدان حدود ســال ۱۸۳۰ بودند و کودکي شان هم زمان 
بود با شــورش هاي ژوئن ۱۸٤۸. این نسل به گفته جیلدیا پیش از آنکه از 
دســت برود، به ندرت فرصتی یافت تا توهمی را بپروراند: «نخست بر اثر 

خیزش خشونت آمیز ژوئن ۱۸۴۸ و ســرکوب بی رحمانه آن و سپس با کودتا و دیکتاتوری 
لویی ناپلئون نابود شد». اگر نسل ۱۸۰۰ (نسل دوم) دلبسته سلطنت مشروطه یا جمهوری 
بود، نســل ۱۸۳۰ (نسل ســوم) کمتر ایدئولوژیک، بیشتر عمل گرا و کمتر به این یا آن شکل 

حکومت خاص متعهد بود.
جیلدیا این نســل را نســل ســازندگان می نامد نه رؤیاپردازان. او این نسل را تمرکزگرا 
می داند که از تمرکز تصمیم گیری سیاســی در پاریس خشــنود بود، اما خواهان آن بود که 
امور اداری و اجرایی به مجامع وزارتی، که با رئیسان دوایر مشورت می کرد، و به شوراهای 
شــهرداری واگذار شود که شهردارانش می باید انتخاب می شدند. این گروه در امپراطوری 
نفوذ هم کرده بود ولی در جمهوری سوم دستخوش دگرگونی های مشخص شد. نویسنده 
نشان می دهد که در جمهوری دوم پس از «روزهای ژوئن» و امپراطوری دوم تا ۱۸۶۰ نفوذ 
سیاسی کلیسا بازگشت و از این رو، نسل سوم هدف خود را کاستن از این نفوذ سیاسی قرار 
داد. اگر روحانیت ســتیزی نسل دوم سنت شــکنانه بود، روحانیت ستیزی نسل سوم علمی 
بود، «زیرا اخلاق عرفی پروراند که به جای آموزش دینی در مدرســه های دولتی نشست و 

جای ترس از جهنم را به ترس از بی نظمی اجتماعی داد».
نسل چهارم کساني بودند که پیرامون سال ۱۸٦۰ چشم به جهان پس از انقلاب گشودند 
و طي جنگ فرانســه و پروس و حکومت کمون پاریــس در فاصله ۱۸۷۰ تا ۱۸۷۱ کودکي 
خود را گذراندند. رمان «شکست» امیل زولا یکي از معدود روایت هایي است که تصویري 
نزدیــك به واقعیت از جنگ و کمون ارائــه مي دهد. جیلدیا روایت می کند که چطور کمتر 
از دو هفته بعد از شکســت کمون و هزاران نفري که قتل عام شــدند، گوستاو فلوبر که به 
پاریس برگشــته بود به ژرژ ســاند نوشت: «بوي اجســاد کمتر از بوي عفن خودپرستي که 
از دهان این جماعت استشــمام مي شود مایه بیزاري من اســت. در قیاس با انبوه بلاهت 
پاریســي منظره ویرانه ها هیچ نیســت». جیلدیا کمون را هم  پیکاری طبقاتی، هم جنگی 
میان پاریس و اســتان ها، هم جنگی با مذهب ســازمان یافته و هم انقلابی در نقش های 
جنســیتی می داند که زخم های عمیقی در جامعه فرانسه به جای گذاشت. به هر ترتیب، 
نسل چهارم در طی سال های آغازین امپراطوری سوم به بلوغ رسید، سال هایی که رژیم در 
برابر تهدیدهای بازگشت سلطنت با رژیم بناپارتیستی یا انقلاب مردمی به خوبی محافظت 
می شــد. به روایت جیلدیا، در دهه ۱۸۹۰ بسیاری از ســلطنت طلبان و بناپارتیست ها گرد 
جمهوری جمع شدند و حتی سوسیالیســت های مارکسیست به روند دموکراتیک متعهد 
شــدند. به گفتــه او، رویدادی که به این جریان شــکل داد  قضیه دریفوس در ســال های 
۱۸۹۷ -۱۸۹۹ بــود که درهای ســتیز کهنه میان جمهوری خواهــان و کاتولیک ها از نو باز 
شــد و جرقه ســتیزهای جدید میان یهوددوستان و یهودســتیزان، میهن پرستان انقلابی و 
ناسیونالیســت های مرتجع را شــعله ور ساخت. او معتقد اســت درس عمده ای که نسل 
چهارم آموخت این بود که چنین ستیزهایی نابهنجارند و لازم است با روندی از آنچه صلح 
شمرده می شد، این کشاکش ها را فرونشــاند. آنها به این نتیجه رسیدند که باید جمهوری 
متمرکزی ایجاد شــود که حتی الامکان مردمان بسیاری را زیر سایه خود بگیرد. رهبران این 

نسل که زمام امور دولت را پس از قضیه دریفوس در دروه موسوم به «روزگار زیبا» تا ۱۹۱۴ 
به دست گرفتند، هم از راست میانه بودند و هم چپ میانه. این نسل متعهد شده بود که 
انقــلاب را به روش هایی متعدد احیا کند. از این رو، نظــام تمرکز اداری را که با اصلاحات 
معدودی به دست نسل ۱۸۳۰، همچنان فرانسه را در ۱۸۰۰ بسیار محکم نگه داشته بود، 
به معارضه گرفتند. به روایت جیلدیا، نسل چهارم برخلاف نسل سوم که از شکست ۱۸۷۰ 

یکه خورد، علیه نظامی گری و بی علاقگی به عظمت ملی گرایید.
و ســرانجام نسل آخر مد نظر جیلدیا نســل متولدان حدود ۱۸۹۰ است که دور از خانه 
جان دادند و بیشــتر متأثر از رژیمی بودند که از پیکارهای سیاســی و مذهبی حول قضیه 
دریفوس ســر برآورد، نه از خود این پیکارها. نســل پنجم جمهــوری میانه رو را محصول 
ســاخت و پاخت احزاب سیاســی و قربانی کردن منافع ملی به دســت سیاســتمدارانی 
می دانستند که غالبا یهودی، پروتســتان یا فراماسون بودند. اعضای این نسل موضعی در 
دو سر افراط سیاسی اختیار کردند. بیشتر اعضای این نسل ملهم از ضددریفوسی ها بودند. 
این نســل یک میلیون و نیم تن از اعضای خود را در میدان جنگ جهانی اول از دست داد و 
به گفته جیلدیا، قدرت فرانســه را در وحدت ملی به اثبات رساند و سرانجام شکاف هایی 
را که از انقلاب به ارث برده بود دفن کرد. با این حال، جیلدیا چهار نسل اول را بانی اصلی 
ســاختن فرانســه در طی انقلاب و پس از آن می داند که با انقلاب ها و جنگ های پی درپی 

ساخته شده است.
 مشاهدات فرزندان انقلاب

روایت جیلدیا از رویدادهاي فرانسه قرن نوزدهم که شامل انبوهي از اطلاعات تاریخي، 
سیاســي، فرهنگي، ادبي و اقتصادي اســت نشــان مي دهد چگونه بورژوازي فرانســه با 
کنارزدن ســلطنت و عقبه هاي آن و ســرکوب خونین حکومت کارگران در کمون پاریس، 
ســرانجام توانست تحت لواي هویت ملي و متحدکردن فرانســه همه موانع را از سر راه 
بــردارد و بر رقیبان خود پیروز شــود و منافع یك طبقه را منافع همــه طبقات اجتماعي 
جلــوه دهد. از این رو، رویکرد تاریخ نگاري جیلدیــا در این کتاب نیز برخلاف تاریخ نگاري از 
بالا که ســلطه اي طولاني در تاریخ نگاري جهان داشــته، تاریخ نگاري اجتماعي و از پایین 
است و مي کوشــد تاریخ حاشــیه ها، افراد، نام های خاص، گروه ها و طبقات پایین جامعه 
فرانســه را از ۱۷۹۹ تا ۱۹۱٤ روایت کنــد، تاریخ جنبش هاي اجتماعي این گروه ها و طبقات 
و نقش شــان در فرایند تکوین جامعه فرانســه و اروپاي قرن نوزدهم، تاریخ فعالیت هاي 
اجتماعي- سیاســي مردم. به همین دلیل، روایت او از تاریخ فرانســه سده نوزدهم تاریخ 
«فرزندان انقلاب» فرانسه است. او نشان می دهد هر نسل از فرزندان انقلاب بزرگ فرانسه 
دســتخوش جنگ ها، انقلاب ها و وحشت های خاص خود بوده اســت. به روایت جیلدیا، 
مواجهات و مشــاهدات پنج نسلي که هم پوشاني داشــتند تاریخ عصر انقلاب است. آنها 
فروپاشي سلطنت خاندان بوربن را دیدند، تأسیس و شکست جمهوري اول، ظهور و افول 
ناپلئون اول، بازگشــت ســلطنت، برآمدن جمهوري دوم و ســوم و از همه مهم تر شاهد 

دوره اي بودند که هنوز ساختاربخش رؤیاهاي ماست.

انقلاب فرانسه و فرزندانش

جواد لگزیان

فرزندان انقلاب
(تاریخ فرانسه 1799 تا 1914)

رابرت جیلدیا
ترجمه: اکبر معصوم بیگى 

ناشر: نگاه
قیمت: 50000 تومان

مصرف و زندگی روزمره
مارك پاترسون

ترجمه: جمال محمدى و 
نرگس ایمانى مرنى

ناشر: نی 
قیمت: 42000 تومان

محاکمه سقراط
اروینگ استون

ترجمه : على اکبر مهدیان
ناشر: اختران

چاپ اول: 1397
قیمت: 38000 تومان

انقلاب فرانسه مفهوم مدرن «انقلاب» را روشن کرد؛ مفهومی 
کــه جزء ویژگی های تفکر اروپایی پس از قــرن ۱۸ بود. تا پیش از 
قــرن ۱۸، برای تفســیر و روایت رویدادهای تاریخــی از دو مقوله 
طبیعی در ارتباط با زمان تاریخی استفاده می کردند: یکی گردش 
اجرام سماوی (ستاره ها و سیاره ها) و دوم توالی طبیعی حاکمان 
و خاندان ها یا سلســله های شاهان. نمایان شــدن زمانی که فقط 
تابع تاریخ باشد محصول تأملی فلسفی بر خواص زمان تاریخی بر 
مبنای تجربه ۱۷۸۹ بود. از زمان انقلاب فرانســه، به نظر می رسید 
تجربه شتاب زمان تاریخی گوی سبقت را از همه تجربه های قبلی 

ربوده است.
واژه «انقــلاب» دلالت هــای مختلفــی یافتــه: هــم ناآرامی 
اجتماعی یا جنگ داخلی هم دگرگونی های بلندمدت در واقعیت 
هر روزه. این کلمه قلمرو وسیعی را زیرپا گذاشته: هم طغیان های 
خونبار سیاسی و اجتماعی [upheaval اصطلاحی در زمین شناسی 
اســت: خیز یــا بالاآمدگی یک جزء از پوســته زمیــن] هم آخرین 
یافته های علمی بــر اثر نوآوری در این حــوزه. مفهوم «انقلاب» 
دلالت ضمنی دارد به برداشــت تاریخی ما از «مدرنیته». پس در 
این مقاله مي کوشــیم رد میراث این مفهــوم را دنبال کنیم، پیش 
از و در خلال مراحل اولیه انقلاب فرانســه: با این هدف که ببینیم 
کدام ویژگی های تمایزبخش اند که این مفهوم را مدرن می سازند.

واژه «انقلاب» ریشــه لاتینــی دارد و دو معنای ضمنی مهم را 
افاده می کند: تغییر ناشــی از حرکت و جابه جاشــدن یک شیء، و 
حرکتــی که به مبدأ خود برمی گردد. در طول قرن ۱۶، واژه انقلاب 
رواج عام یافت، در توصیف و تبیین حرکات اجرام ســماوی. وقتی 
کپرنیکــوس نظریه های علمی اش را منتشــر کــرد و جدول های 
محاسبه حرکات سیاره ها و ستاره ها را شرح و بسط داد، در رساله اي 
بــا عنــوان «انقلابات فلکــي» در ۱۵۴۳، واژه «انقلابــات» و واژه
بــه  بــدل شــدند  «revolving» (دورزدن، چرخیــدن، گشــتن) 
مقوله هایی فنی در اخترشناســی و کیهان شناســی برای توصیف 
حرکت دوَرانی کره زمین، هم حرکت محوری هم حرکت مداری، 
و همچنین حرکت کُرات ســماوی و نسبت زمانی آنها با همدیگر. 
کارکــرد این مقــولات در تحلیــل و تبیین حــرکات دورانی اجرام 
سماوی سرانجام گسترش یافت و حرکات/جنبش های سیاسی را 
در برگرفــت. چرا که تداعی نجومی حرکات «جدید» ســتارگان با 
فعالیت های متغیر اجتماعی و سیاســی در سراسر قرن ۱۶ تداعی 
شــایعی بود. حرکت طبیعی در کیهان بازتاب حرکاتی مشــابه بر 

روی زمین بود. طالع بینی/ اخترخوانی «قدیم» 
بــا اخترشناســی «جدیــد» به هــم آمیختند. 
بدین ســان، واژه «انقلاب»، کــه هم به معنای 
حرکت بود هم به معنای بازگشــت به نقطه 
شــروع حرکت، واژه بســیار مناسبی شد برای 
مصطلحات سیاســی در بــاب تغییر حکومت 
و اعتقاد به نوعی رشــد و تحول سیاســی که 

حالت دورانی و جبری دارد.
واژه «انقــلاب» رفته رفته بــه مفهوم هایی 
بنیادی در زبان سیاســی قرن هفدهم شــکل 
داد، خصوصــا در ســیاق بحــث و ارزیابــی 
اســتلزام های نهــادی انقــلاب پیوریتان ها در 
۱۶۴۸ و انقلاب شــکوهمند در ۱۶۸۸.[i] برای 

بعضی از نظریه پردازان، آشــوب های سیاسی بازتاب حرکت هایی 
در افلاک  انــد: انتقال این مفهوم اخترشناســی به تاریخ سیاســت 
در کار ادوارد هایــد، ارل یا کنت کلارندن، دیده می شــود: «تاریخ 
طغیــان و جنگ های داخلــی در انگلســتان». کلارنــدن در این 
کتــاب بــه نیروهایی اشــاره کرد کــه زیربنای رویدادهــای ۱۶۶۰ 
می دانســت. کلارندن از این نیروها به عنوان «حرکات این بیســت  
ســال اخیر» یاد می کنــد که «ناشــی از تأثیر و نفوذ شــر اختری 
شــیطانی (طالعــی نحس) بودنــد». اگرچه کلارنــدن آن «اختر 
شــیطاني» یا «طالع نحس» را مســبب آشــوب و بلوای ۲۰ساله 
می دانســت، از آن بلوا تجلیل می کرد و آن را استعاده یا ترمیمی

(restoration) تلقی می کرد پس از بازگشــت نهایی استوارت ها 
به قدرت. هابز در رویدادهای تاریخی شاهدی مؤید نظریه دوَرانی 
نویسندگان سیاســی کلاســیک می دید. او در «محاوراتی در باب 
جنگ داخلی فراموش نشدنی» می گوید: «من در این انقلاب شاهد 
حرکت دورانی قدرت حاکمه بوده ام، به دســت دو غاصب، پدر و 

پسر، از شــاه فقید به این پسرش. زیرا ... قدرت از کینگ چارلز اول 
به پارلمان طویل [که از ۱۶۴۰ تا ۱۶۶۰ فعال بود] انتقال یافت؛ و از 
آن پارلمان به پارلمان دنباله؛ و از پارلمان دنباله به الیور کرامول؛ 
و ســپس دوباره از ریچارد کرامول به پارلمــان دنباله؛ و از آن به 
پارلمــان طویل؛ و از آن به کینگ چارلز دوم، که قدرت در ید او دیر 
زیاد». بنابراین، غایت و هدف انقلاب ۲۰ســاله در واقع بازگشــت 
سلطنت (استعاده) بود: بازگشت قانون سابق و بازگشت به قانون 

اساسی حقیقی.
هابز اصل دوَرانی بودن را یکی از جنبه های ذاتی واژه «انقلاب» 
شمرد و بدین سان زمینه را مهیای نمونه های مشابه این کاربرد در 
کار نظریه پردازان کلاسیک ساخت. برای مثال، افلاطون در رساله 
«تیمائــوس» حرف هایی می زند که نشــان می دهد نظریه پردازان 
قرن ۱۷ تا حد زیادی از افلاطون سرمشــق گرفتند، از گفته های او 

درباره حرکت افلاک و اجرام سماوی:
یك ماه مدت زماني است که طي آن قمر مدار/دایره خود را به 
طور کامل مي پیماید و به خورشید مي رسد؛ و یك سال مدت زماني 
است که خورشید مدار/دایره خود را یك بار پیموده است. آدمیان، 
جز عده اي قلیل، به گردش سایر اجرام سماوي توجه نداشته اند؛... 
این امکان هســت که عدد کامل زمان یك ســال کامل را تشکیل 
دهد و پایان این ســال لحظه اي باشد که هر ۸ ستاره با هم گردش 
دوراني خود را به ســر مي برند و باز به نقطه اي برسند که گردش 
را از آن آغاز کرده بودند. و این دقیقا برابر اســت با یك بار گردش 
دوراني هماني که همواره با خود یکســان مي ماند. خلاصه کلام، 
همه ستارگاني که فضاي جهان را مي پیمایند بدان منظور آفریده 
شــده اند که این جهان زنده به آن سرمشق زنده کامل که فقط از 

طریق تعقل دریافتني است هر چه شبیه تر باشد.
ایــن کاربرد مفهــوم «انقلاب»، بــه طریقی مشــابه، در مورد 
رویدادهای تاریخی ۱۶۸۸ مصداق یافت. اخترشناســی «جدید» با 
«سیاست جدید» متحد می شود. جان لاک ماهیت دوَرانی مفهوم 
«انقلاب» را در «رســاله دوم حکومــت مدنی» بیان می کند وقتی 
ادعا می کند: «کندی و اکراه مردم در ترک قانون های اساسی قدیم 
در جریان بسیاری از انقلاب ها که در این پادشاهی، در عصر حاضر 
و اعصار ماضی، دیده می شــود کماکان پس از وقفه ای ناشــی از 
کوشــش های بی ثمر و بی فرجام، ما را به قدرت مشــروطه قدیم 
شــاه، اربابان و عوام بازمی گردانــد». در ۱۶۹۴، لغت نامه آکادمی 
فرانســه معنــای اول واژه انقلاب را «انقلاب» ســیارات ذکر کرد. 
این دلالت بــه روال متعارف پیکار قانون مدار 
سیاسی مورد نظر لاک ارجاع می کرد. انقلاب 
سیاسی در ضمن به منزله تکرار تصور می شد، 
در پیونــد با تکرارپذیــری فرم هــای قانونی. 
در مقابــل، ناآرامی و قیام هــای اجتماعی نه 
انقلاب کــه طغیــان (rebellion) اســتنباط 
می شــدند. معنی اخیر دگرگونی اجتماعی در 

طول قرن ۱۸ تغییر کرد.
یکی از محصــولات مهم در فرانســه که 
پیشــرفت ذهن بشــر را از طریق روشــنگری 
برجســته کــرد «دایره المعارف» شــکوهمند 
فرانســوی بود که در ۲۲ جلد بین ســال های 
۱۷۵۱ و ۱۷۷۷ منتشــر شــد. «تاریخ مستدل» 
فکری که در «دایره المعارف» ارائه شــد به گفتار قرن هجدهم در 

باب مفهوم انقلاب کمک شایانی کرد.
در مقاله لوئی دو ژوکور درباره «انقلاب» در این «دایره المعارف» 
این واژه دلالت دارد بر «در قاموس سیاســي، تغییری چشــمگیر 
کــه در قواعد حکمرانی یک دولت روی می دهد». این برداشــت 
حاصل بررســی انقلاب های انگلستان بود: به نظر نویسنده، در آن 
انقلاب ها تحولات روی داده در قوانین اساســی سیاســی متضمن 
معانــی ضمنی ایــن واژه بودند. به گفته او، «بعید اســت دولتي 
سیاســي بتوان یافت که کــم و بیش در معــرض انقلابات نبوده 

باشد». در ادامه مي نویسد:
بریتانیاي کبیر انقلاب هاي فراواني از سر گذرانده است، به ویژه 
انگلیسي ها این نام را به انقلاب ۱۶۸۸ اختصاص داده اند که در آن 
ویلیام ســوم، شاهزاده اُرنج، به جاي پدرزنش، جیمز استوارت، به 
تخت شاهي رسید. سوءتدبیر کینگ جیمز، به گفته لرد بالینبروك، 
وقوع انقلاب را ضروري کرد و آن را عملي و شدني نمود؛ ولي این 

سوءتدبیر، به انضمام بی کفایتی همه رهبران قبلي، ریشه در تعلق 
خاطر کورکورانه ایشان به پاپ اعظم و شهزاده هاي مستبد داشت 
که موجب می شــد گوش شــنوایی برای هیچ هشــداری نداشته 
باشــند. این تعلق خاطر با تبعید خانواده ســلطنتي آغاز شد؛ این 
تبعید با غصب قدرت به دست کرامول آغاز شد؛ و غصب کرامول 
به واسطه شورشي قبلي میســر شده بود، و بدون ریشه داشتن در 
مناسباتي با آزادي آغاز نشد اما بدون هیچ مستمسك معتبري در 

رابطه با دین پا گرفت.
دالامبــر در مقالــه «در مــدح مونتســکیو» اصــل سیاســي 
دوَراني بــودن را از قلمرو ملت-دولت ها بــه قلمرو امپراتوري ها 
تســري داد. دالامبــر در بحث خود راجع به «سیاســت معقول» 
مونتســکیو و تحلیــل تاریخــي نظام منــد «علــتِ» «عظمت» و 
«انحطــاط» تمدن هاي رومي بــر اهمیت این اصــل تأکید نهاد: 
«امپراتوري ها، درســت همانند انســان ها، باید رشد کنند، فرسوده 

شوند، و بمیرند؛ اما این انقلاب ضروري غالبا علل پنهاني دارد که 
غبار و مه غلیظ زمان از چشم ما نهان مي دارد، و راز کوچك بودن 
ظاهــري آنها حتي گاهي بر چشــمان بعضــي معاصران حجاب 
کشــیده؛ در این مــورد هیچ چیز به اندازه تاریخ باســتان به تاریخ 

مدرن شباهت ندارد».
دیوید هیوم در بحثی مرتبط راجع به اینکه چرا سلطنت مطلقه 
را به سایر شکل های حکومت ترجیح می دهد می نویسد: «مشهور 
اســت که هر حکومتی باید به دوره زوال برســد و مرگ به همان  
اندازه که برای جسم حیوان ها ناگزیر است برای جسم های سیاسی 
هم ناگزیر است». بنا به این تقریرها و تحلیل ها، عالم سیاست که 
«انقلاب» در متن آن روی مــی داد جهانی منظم و تکراری و پیرو 
اصولی قانونمند بود. اســتعاره طبیعت گرایانه «انقلاب» سیاسی 
مبتنی بر این عقیده بود که زمان تاریخی کیفیتی متحدالشکل دارد 
و زمان تاریخی هم در خود محاط است هم تکرارپذیر. در مفهوم 

فراتاریخیِ انقلاب جا برای هر موضع سیاسي بود.
در طی قــرن ۱۸ دو اصطلاح «انقــلاب» و «جنگ داخلی» نه 
مفهوم هایی مترادف بودند و نه مفهوم هایی مانعه الجمع. جنگ 
داخلی دلالت داشت به آن رویدادهای خونباری که در آنها القاب 
قانونی از فرونشستن نزاع مشتق می شد؛ این القاب قانونی هم در 
جریان پیکارهای انضمامی تقابلی رفع ناشــدنی پدید می آوردند، 
و معترض سیاســی را شــخصی شورشــی و طاغــی علیه قانون 
می خواندند. انقلاب که ابتدا تعبیری فراتاریخی و مرتبط با عوامل 
طبیعی بود آگاهانه به صورت استعاره ای درآمد برای رویدادهای 
سیاسی درازمدت یا به ویژه ناگهانی. در این معنی، واژه انقلاب به 

طور طبیعی حاوی عناصری از جنگ داخلی بود.
انقلاب شــکوهمند ۱۶۸۸ نشــان داده بود کــه چگونه امکان 
ســرنگون کردن ســلطنتی غیرمردمی و نامحبــوب، بدون خون و 
خونریــزی، و جایگزین کردن آن با فــرم پارلمانی حکومت وجود 

دارد. سابق بر آن، جنگ های داخلی «خونبار» بودند. ولتر با لحنی 
ستایش آمیز می گوید: «انقلابی در بریتانیای کبیر روی داد، برخلاف 
دیگر کشورها که فقط شاهد شورش ها و جنگ های داخلی خونبار 
بی حاصل بودنــد». بدین  قــرار، از چند جهــت، «جنگ داخلی» 
دلالت ضمنی یافت بر دور خــود چرخ زدنی بی معنی که انقلاب 

می کوشید با توجه به آن عصری جدید را آغاز کند.
دالامبر در مقاله خود با عنوان «اکسپریمنتال» تفسیري فلسفي 
از فراینــد تاریخ ارائه کرد که در آن مفهوم نســل محوریت یافت. 
در این تفســیر، «انقلاب» اساســي در علم مرهون دستاورد نیوتن 
در حــوزه معــارف علمي بود. ایــن تلقی از «انقــلاب» به فرایند 
شکل گیری نسل هاي متوالي، هریک بر اساس قبلی، اشاره داشت 
و در تضــاد آشــکار بود با تلقــی او در مقاله اش دربــاره انقلاب. 
معناي اخیر انقلاب بر حسب نظریه کلاسیك علم هندسه و نجوم 
درك مي شد: «حرکت شکلي مسطح که حول محوري بي حرکت 

مي گردد [مفهوم هندســی] و به عنوان دوره یا گردش یك سیاره، 
ســتاره اي دنباله دار [مفهوم نجومی]....یعني پیشــروي انقلاب از 
لحظــه اي که نقطــه اي را ترك مي کند تا لحظــه اي که به همان 
نقطه باز مي گردد». مقاله دالامبر اظهار مي داشت که وقتي پي و 
شــالوده یك انقلاب را ریخته باشند، نسل بعدي همواره مسیر آن 
را کامل مي کند. انقلاب فرانسه ۱۷۸۹ در حکم تشکیل نسل بعدي 

بود. بدین سان مفهوم «انقلاب» چرخشي «مدرن» یافت.
پس از ۱۷۸۹، مفهوم «انقلاب» فراتاریخی شد، به طور کامل از 
خاستگاه طبیعت گرایانه اش کنده شــد و بدین  ترتیب موظف شد 
تجربه هــای عظیم و تحول آفرینی را که در تاریخ تکرار می شــوند 
منظم سازد. بدین  شــیوه، انقلاب فرانسه معنایی استعلایی یافت 
و یکی از اصول تنظیم کننده شــناخت و کنش های بشــری گردید 
که به جریان انقلاب کشــیده مي شــوند. از این لحظه تاریخی به 
بعد، فرایند انقلاب با نوعی آگاهی همراه شــد که هم مشروط به 
انقلاب بود و هم از آن تأثیر می پذیرفت و بر آن تأثیر می گذاشــت. 
همــه ویژگی های بعــدی مفهوم مدرن انقــلاب از این پس زمینه 

فراتاریخی مایه گرفتند.
انقلاب ۱۷۸۹ فرانســه از اصــل «آزادی» حمایت کرد که قرار 
بــود جهان را در جریان روشن ســاختنش تغییر دهد و قرار بود به 
امید ارائه زیرســاخت های نو همه زیرساخت های اجتماعی قدیم 
را تخریب کند. مجمع ملی بنیادهایی مدنی و سیاسی طراحی کرد 
تــا «ملت جدید» را برپایه آنها بنا کند، و ایده های آزادی، برابری و 
حقوق افراد پیوسته موضوع بحث و جدل بودند. میرابو، روبسپیر 
و کندرســه پا پیــش نهادند و باب بحث از اصول قانون اساســی 
جدید را گشــودند، و پیشگام ربط دادن اســتلزام های همه شمول 
«اعلامیه حقوق انســان و حقوق شــهروند» به مسائل مربوط به 
رهایی یهودیان و رهایی بردگان شــدند. ملت فرانسه، به میانجی 

این اصول، مثل چراغ دریایی هادی دیگر ملت ها شد.
میرابو در نشــریه خودش، کوریــه دو پروانس، در ۱۷۹۲ اعلام 
کرد اعلامیه حقوق انســان ها به عنوان مبنایي بنیادین براي قانون 
اساسي آینده به همان ترتیب که در فرانسه کاربرد خواهد داشت 
در مســتعمره ها هم پیاده خواهد شد: «مجمع ملي، پس از آنکه 
اصــول  [قانــون آینده] را تمــام و کمال بیان کــرد عادلانه ترین و 
مشروع ترین پیامدهایش را انکار نخواهد کرد... حرف مجمع ملي 
این خواهد بود که... چه در فرانســه چه در تمام کشــورهاي تابع 
قانون فرانسه هیچ انســاني به جز انسان هاي آزاد در کار نخواهد 

بود؛ انسان ها با هم برابرند».
روبســپیر، در دهــم مــه ۱۷۹۳، در یکي از 
سخنراني هاي مشهورش درباره قانون اساسي 

انقلابي، اعلام کرد:
انســان آزاد و شاد به دنیا مي آید اما همه جا 
بنده و ناشــاد است. هدف جامعه حفظ حقوق 
انسان و کمال وجود اوست اما همه جا جامعه 
او را خوار و و به او ظلم مي کند. وقت آن رسیده 
که تك تك مان تقدیر حقیقي او را محقق سازیم. 
پیشــرفت عقل بشــر زمینه این انقلاب عظیم را 
فراهم ساخته، و وظیفه شتاب بخشیدن بدان به 

ویژه به شما محول شده است.
یك ماه بعد، کندرســه، در یك ســخنرانی 

دیگــر در مجمع قانون گذاري، رســالت مشــابهي را مطرح کرد: 
«کلمه انقلابي فقط به آن انقلاب هایي اطلاق مي شــود که آزادي 
را هدف خویش قرار دهند. قانون انقلابي قانوني است که هدفش 
حفظ ایــن انقلاب و شتاب بخشــیدن یا نظــم دادن به حرکت آن 
باشد». از طریق این استدلال ها، ایده آزادي و نقش عاملیت انسان 
در شتاب بخشیدن به تحقق آن ترکیب شدند و انقلاب را به معناي 

تقویم و تأسیس «آغازهاي نو» مطرح کردند. 
برای روبســپیر و کندرسه، شتاب بخشیدن به زمان تاریخی جزو 
تکالیف انسان هایی اســت که به جانب عصری پیش می روند که 
در آن آزادی و ســعادت خواهد بود، آینده زرین. تأکید روبســپیر و 
کندرســه، هر دو، خطاب به شــهروندان فرانسوی درباره ضرورت 
شتاب بخشــیدن به حرکت انقلابی فرانسه به قصد تسریع تحقق 

آزادی نشان از سکولارشدن آرزو و امید معادی دارد.
از منظــر تاریخ نگاری، ما به جایی رســیده ایم که تاریخ غرب را 
در قالب ســه مقوله باستان و وسطی و مدرن دوره بندی می کنیم. 

انقلاب فرانســه در ۱۷۸۹ آغازگر عصر مدرن و منادی ســه اصل 
اراده عقلانی، رهایی انسان ها، و تحقق نفس بود.

انقلاب فرانســه جلوه ای از آگاهی عصری بــود که خود را در 
نســبت با جهان قدیم شــکل داد و از این طریق دیدگاهی درباره 
خــود پرداخت که به موجب آن این عصر پیامد گذار از «قدیم» به 
«جدید» بود. انقلابیون با خودآگاهی گسستی عمدی از رژیم قدیم، 
از گذشته، و فرم های جدیدی برای بیان عقاید خویش خلق کردند، 
در اعلامیه های حقوق، بیانیه هــای حاوی اصول، و تدوین قوانین 
اصــلاح امور. از آن پــس، گذار از «قدیم» بــه «جدید»، از انقلاب 
سیاسی به انقلاب اجتماعی، دلالت بر مفهوم مدرن انقلاب کرده 
اســت. این عقیده که هدف نهایی یک انقلاب سیاسی باید رهایی 
نوع بشــر و بدین سان تغییر ساختار جامعه باشد در اواخر قرن ۱۸ 
عقیده ای نو بود. همین که اعلامیه حقوق انســان و شــهروند، در 
۱۷۸۹ و ۱۷۹۳، با آمال و آرزوهای رادیکال انقلاب فرانســه برای 
برچیدن بســاط همه فرم های بردگی و اســتثمار انسان ها همسو 
شد، بیشتر اصلاح های مربوط به قانون گذاری به نام آزادی، برابری 
یــا هر دو تحقق یافتنــد. «انقلاب»، از طریق ایــن تلقی، به لحاظ 
مکانی، مستلزم انقلابی جهانی بود و به لحاظ زمانی مستلزم این 
شد که آن انقلاب دائمی یا همیشگی شود تا هدف انقلاب حاصل 

شود. روبسپیر می نویسد:
«طبیعــت به ما می گوید انســان برای آزادی متولد می شــود، 
و تجربه های قرون و اعصار به ما نشــان می دهد که انســان برده 
اســت. حقوق او در قلبش نوشــته شــده و تحقیرش در تاریخ ... 
جهان تغییر کرده؛ باید بیش از این تغییر کند ... همه چیز در نظم 
مادی تغییر کرده، همه چیز باید در نظم اخلاقی و سیاســی تغییر 
کند. نیمی از انقلاب جهانی انجام شــده، نیم دیگرش باید تکمیل 

شود.»
تفصیل این اصول باعث شد دولت انقلابی اعلام کند «انقلاب 
فرانســه جنگ آزادی با دشــمنان آزادی اســت». این جمله ناظر 
بود به اســتلزامِ کلی و جهان روای انقلاب مداومی که بر پایه ایده 
آزادی استوار بود: انقلابی که غایت خود را آزادی انسان ها گرفته 
اســت منادی آغاز عصری جدید است که پذیرای «افرادی جدید» 
خواهد بود. این ایده «مــدرن» آزادی آغازگر میراث جدیدی برای 

مفهوم انقلاب بود.
پی نوشت:

و  مســلحانه  درگیري هــاي  از  سلســله اي  بــه  اشــاره   [i]
توطئه چیني هاي سیاسي بین پارلمان خواهان 
(Cavaliers)و سلطنت طلبان(Roundheads)
بر ســر شــیوه حکومت داري در انگلســتان. 
این وقایــع را در کل با عنــوان جنگ داخلي 
انگلســتان (۱۶۵۱-۱۶۴۲) مي شناسند. جنگ 
اول از ۱۶۴۲ تــا ۱۶۴۶ و جنگ دوم از ۱۶۴۸ تا 
۱۶۴۹. طرفداران کینگ چارلز اول با طرفداران 
پارلمان دنباله (Rump) در افتادند، پارلماني 
کــه پــس از تصفیه نماینــدگان به وســیله 
شخصي به نام ســرهنگ پراید با ۶۰  نماینده 
باقي مانده چارلز اول پادشــاه آن کشور را به 
محاکمه کشــید و حکم به اعــدام او داد: ۳۰ 
ژانویه ۱۶۴۹. ســرانجام کرامــول این پارلمان 
را منحل کرد. در تاریخ انگلســتان، انقلاب شــکوهمند به حوادث 
ســال هاي۹- ۱۶۸۸ اطلاق مي شــود که به برکناري جیمز دوم و 

سلطنت ویلیام و مري انجامید.
هانا آرنت: «بدین ترتیب، نخستین بار این کلمه در ۱۶۶۰ پس از 
سرنگوني «پارلمان دنباله» و بازگشت رژیم پادشاهي به کار مي رود 
نه هنگامي که آنچه ما «انقلاب» مي خوانیم در انگلســتان حادث 
مي شود و کرامول به نخستین دیکتاتوري انقلابي مي رسد... عجب 
اینجاســت که «انقلاب شکوهمند»، موجب شد لفظ «انقلاب» به 
طور قطعي وارد زبان سیاســت و تاریخ شــود ولي هیچ کس این 
رویداد را انقلاب نمي دانســت و همه آن را «بازگشت» حقانیت و 
مجد پیشــین به قدرت سلطنتي تلقي مي کردند. (انقلاب، ترجمه 

عزت اله فولادوند، صص ۵۹-۵۸)
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پس از ۱۷۸۹، مفهوم «انقلاب» 
فراتاریخی شد، به طور کامل از 

خاستگاه طبیعت گرایانه اش کنده 
شد و بدین  ترتیب موظف شد 

تجربه های عظیم و تحول آفرینی را 
که در تاریخ تکرار می شوند منظم 
کند. بدین  شیوه، انقلاب فرانسه 
معنایی استعلایی یافت و یکی 
از اصول تنظیم کننده شناخت و 

کنش های بشری شد که به جریان 
انقلاب کشیده مي شوند

همین که اعلامیه حقوق انسان و 
شهروند با آمال و آرزوهای رادیکال 

انقلاب فرانسه برای برچیدن 
بساط همه فرم های بردگی و 

استثمار انسان ها همسو شد، بیشتر 
اصلاح های مربوط به قانون گذاری 

به نام آزادی، برابری یا هر دو 
تحقق یافتند. «انقلاب»، از طریق 

این تلقی، به لحاظ مکانی، مستلزم 
انقلابی جهانی بود و به لحاظ زمانی 

مستلزم انقلاب دائمی 


