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اندیشه

قانون و تناقض هاي آن
ســازگاري و رفع تناقض میان سامان دهی زندگی  �

فــرد و جامعه و تعریــف و حمایــت از آزادی های 
فردی، به  عبارتی سازگاري میان قانون و آزادی، یکی 
از بنیادی ترین مسائل در قلمرو حقوق عمومی است 
کــه بدون یک معیار و نظریه توجیه پذیر حل شــدنی 
نیست. حقوق کیفری با فرض جمع پذیر بودن قانون 
و آزادی، در پــی تعیین اعمال مجرمانه و مجازات ها 
اســت؛ اما تعیین اعمال مزبور محتاج دلیل و توجیه 
اســت. قانون در پی تحدید آزادی ها به ویژه از طریق 
نظام حقوق کیفری اســت. پرســش آن اســت که 
معیار بنیادین قانون برای این محدودسازی چیست. 
آیا اخلاق متعــارف جامعه می تواند چنین نقشــی 
ایفا کنــد؟ آیا اخــلاق منحصر به اخــلاق متعارف 
اســت؟ کتاب هربرت هارت با عنوان «قانون، آزادي 
و اخلاق» که درآمدی بر فلســفه های حقوق کیفری 
و حقوق عمومی به  شــمار می آید، به بررسی و نقد 
موشکافانه پرسش هاي مذکور می پردازد. این کتاب 
در ســال ۱۳۸۸ با ترجمه محمد راسخ در انتشارات 
طرح نو منتشر شده بود و هم اکنون ویراست دوم آن 
در نشر ني منتشر شده اســت. راسخ پیشگفتاري در 
معرفي آراي هربرت هارت بر آن نوشته است. کتاب 
براي اولین بار در ســال ۱۹۶۳ میلادي در انگلستان و 
آمریکا منتشر و تا سال ۱۹۸۶ هشت بار تجدید چاپ 
شــد. این کتاب مشتمل بر سه سخنراني است که در 
ســال ۱۹۶۲ در دانشگاه استنفورد ایراد شد و همانند 
دو مقاله معروف هارت یعني «شــرارت و خیانت» و 
«استفاده و سوءاستفاده از حقوق کیفري» به منظور 
مشــارکت در بحثي عمومــي در انگلســتان درباره 
قلمرو صحیح حقوق کیفري بیان شــد. این بحث در 
پي انتشــار گزارش «کمیته جرائم همجنس گرایي و 
روســپي گري» به راه افتاد. این گزارش پیشنهاد داده 
بود که مجازات همجنس گرایي بین دو شخص بالغ 
که در خلــوت و با رضایت هــر دو صورت مي گیرد، 
برداشته شود؛ به این دلیل که حتي اگر چنین اعمالي 
نزد بســیاري از مردم غیراخلاقي تلقي شوند، چیزي 
بیــش از این تلقي لازم اســت تا اســتفاده از حقوق 
کیفري را در ممنوعیــت و مجازات آن افعال موجه 
کنــد. براي فهم کتــاب حاضر دریافــت این مطلب 
ضروري اســت که مباحث آن اساســا از یك ویژگي 
ســلبي برخوردارند و براي مقابله بــا ادعاي خاص 
استفاده از حقوق کیفري براي مجازات نقض کنندگان 
اخلاق متعارف جامعه در این ماجرا طرح شــده اند. 
هارت تــلاش مي کند این مســئله را با تفکیك میان 
اخلاق واقعــا موجود در جامعــه و اخلاق انتقادي 
روشــن کند. از نظر او بســیار نامعقول است اگر فکر 

کنیم یك سیاه پوست آفریقاي جنوبي که از پیروي از 
دستورات اخلاقي آپارتاید ســر  باز مي زند، یا یك زن 
هندو که از «ســاتي» (دســتورات دین هندو که زن 
خود را در مراســم تدفین شــوهر قرباني مي کند) در 
مقام وظیفه اخلاقي اش اطاعت نمي کند یا فردي که 
عملي را مرتکب مي شــود که از دید اخلاق متعارف 
اجتماعي ممنوع اســت، به صرف این قبیل اقدامات 
بــه خود ضــرر و آســیب «اخلاقي» مي رســانند. از 
نظر هارت، مطمئنا اگر «ســلامت اخلاقي» و «ضرر 
اخلاقــي» بخواهند معنایي داشــته باشــند و صرفا 
مترادف تطابــق یا عدم تطابق بــا اخلاق اجتماعي 
به کار نروند، باید براي «ضرر» یا آســیب اخلاقي یك 
معیار مستقل از وجه ادعایي غیراخلاقي بودن رفتار 

وجود داشته باشد.
در یک ســطح نظری و فراحقوقی، پاســخ هایی 
گوناگون به ســؤال از چرایی جرم انگاشتن یک عمل 
داده شده است. یکی از پاسخ های مشهور این است 
که اعمال ناقض اخلاق متعارف در جامعه مجرمانه 
و مجازات پذیرنــد. حقوق عمومی و کیفری هر دو با 
آزادی های فردی ســروکار دارند. در حقوق عمومی 
مبانی و چهارچوب های رفتاری در حوزه های مختلف 
زندگی اجتماعی انسان پایه گذاری می شود. افزون بر 
آن اعمال قدرت در این چارچوب ها به نحو ماهرانه 
و بــا در نظرگرفتن اراده آزاد افراد صورت می گیرد. در 
ایــن کتاب هارت به دنبال نقد نظریه اخلاق توســط 
قانــون کیفري در هــر دو قرائت افراطــي و معتدل 
آن اســت. در یــك قرائت (نظریــه افراطي) اخلاق 
بماهو اخلاق باید حفظ شــود؛ فارغ از پیامدهاي آن؛ 
و در قرائتي دیگــر (نظریه معتدل) اخلاق به منظور 
حفاظت از اصل وجود جامعه حفظ مي شود. هارت 
اســتاد حقوق کیفري و فلســفه حقوق در دانشگاه 
آکسفورد و از مهم ترین مدافعان اثبات گرایي حقوقي 
در قرن بیستم بود. او را مي توان در دسته فیلسوفان 
آزادي خواه و سودانگار و ادامه دهنده نظریات کساني 
مانند جرمي بنتام و جان اســتوارت میل دانست که 
تأثیر شــگرفي بر فیلســوفان و اندیشــمندان پس از 
خود از جمله جــان رالز، جوزف رز و رونالد دوورکین 
داشته اســت. مهم ترین اثر او کتاب «مفهوم قانون» 
است که به بسط و ارتقای مکتب اثبات گرایي حقوقي 
در چارچوب فلســفه تحلیلي مي پردازد و آن هم به 
قلم راسخ به فارسي ترجمه شده است. به طور کلي 
اهمیت هارت و آثار او در تأثیر شــگرفي است که بر 
فلســفه حقوق و توسعه نظریه اثبات گرایي حقوقي 

جدید داشته است.

فلسفه بخش عمومی
در دو، ســه دهه گذشــته جریان جماعت گرایی  �

به طــور جــدی در ایران معرفــی و بســیاری از آثار 
جماعت گرایــان به فارســی ترجمه شــده اســت. 
جماعت گرایان از دهه ۱۹۷۰ با نقد مبادی لیبرالیسم 
وارد عرصه نظریه سیاسی و اجتماعی شدند. اگرچه 
آنهــا جانــب دار نظام های دموکــرات در دولت های 
لیبرال انــد، منتقد جدی فردمحــوری لیبرالی هم به  
حساب می آیند. در نظر آنان زمانی که به دولت ایده آل 
خود می اندیشــیم، باید کانون توجه را نه «فرد» بلکه 
«جماعــت» در نظر گرفت. از ایــن رو، جماعت گرایان 
بر اهمیــت نیروهای اجتماعی، جماعت و پیوندهای 
اجتماعی به عنوان عوامل مغفول در ایدئولوژی های 
فردگرایانــه لیبرالی تأکید داشــتند. ازجمله متفکران 
مشهور این جریان مایکل سندل است که در سال های 
اخیــر بســیاری از کتاب هــای او به فارســی ترجمه 
شده اند. به تازگی کتاب «اخلاق در سیاست» با ترجمه 
افشین خاکباز و به همت نشــر نو منتشر شده است. 
سندل در این کتاب می کوشــد به این سؤال ها پاسخ 
دهد: «جایگاه دروغ در عرصه سیاســت کجاســت؟ 
آیــا اقتصاد سیاســی باید بــه دنبال هموارســاختن 
راه رشــد اقتصادی و توزیع ثمرات آن باشــد یا اینکه 
اســتقرار ترتیباتــی اقتصادی را پی بگیــرد که زمینه 
تربیت مردم و تبدیل آنان به شهروند را مهیا می کند؟ 
آیا بــدون پرداختن بــه مســائل بحث انگیز اخلاقی 
همچون ســقط جنین، حریم خصوصــی، آزادی های 
فــردی و محــدوده آن، حــد و مــرز پژوهش هــای 
سلول های بنیادی و مسائلی از این دست می توان به 
سیاست گذاری در عرصه عمومی پرداخت؟ منظور از 
زندگی خوب چیست و چنین مفهومی چه نسبتی با 
برنامه های دولت دارد؟ آیا دولت باید برای دستیابی 
به آرامش اجتماعی و همزیستی از پرداختن به چنین 
مســائل اختلاف انگیــزی پرهیز کند یــا اینکه تربیت 
شهروندان اخلاق مدار بر اساس اصول اخلاقی غالب 
در جامعــه را بر هر وظیفه دیگری مقدم بشــمارد و 
لباس قانون بر تن اخلاق بپوشاند؟». سندل در پاسخ 
به این پرسش ها مثال های متنوعی می زند که بسیاری 
از آنها، ازجملــه نحوه رفتار بــا اقلیت های قومی و 
دینی یا مســئله تبعیض مثبت، از دل مشــغولی های 
همیشــگی جوامع متکثری است که از تنوع قومی و 
دینی برخوردارند، نظیر جامعه ما. ولی برخی دیگر از 
مثال هایش بیشتر در بافت و شرایط فرهنگی جوامع 
غربی معنا دارند و دغدغه جوامعی همچون جامعه 
ما نیستند. بااین حال، حتی این فصول هم که به چنین 
مســائلی می پردازند از نظر شــیوه رویکرد به مسائل 

اخلاقی بسیار بحث برانگیزند.

بــه گفته ســندل، مقاله هایــی کــه در این کتاب 
آمــده آن دســته از معضل های اخلاقــی و مدنی را 
بررســی می کند که بــه زندگی عمومــی در آمریکا 
جان می بخشــد. بخش نخست که «زندگی مدنی در 
آمریکا» نام دارد، نگاهی اجمالی به ســنت سیاسی 
آمریکا دارد و نشــان می دهد که معضل ارزش های 
اخلاقــی که امــروزه لیبرال ها خــود را در آن گرفتار 
می بینند در مقایســه با گذشــته تغییرات بســیاری 
کرده اســت. مقالات این بخش نشان می دهد چطور 
لیبرالیسم دیدگاه اخلاقی و مدنی خود را از دست داد 
و آیا می توان در زمانه ما به برنامه خودفرمانی جانی 
دوباره بخشــید. بخش دوم با عنوان «اســتدلال های 
اخلاقی و سیاسی» به برخی از بحث های اخلاقی داغ 
دو دهه گذشــته ازجمله تبعیض مثبت، خودکشی با 
کمک دیگران، سقط جنین، حقوق همجنس خواهان، 
پژوهش های سلول های بنیادی، مجوزهای آلایندگی، 
دروغگویی رئیس جمهور، مجازات بزهکاران و معنای 
تســامح و نقش دین در حیات عمومــی می پردازد. 
هدف ســندل از طرح مسائلی همچون سقط جنین و 
حقوق همجنس خواهان تبییــن مبانی و زمینه های 
پیدایش شــیوه هایی اســت کــه دولتمــردان برای 
سیاســت گذاری در بخش عمومی بــه کار می برند. 
او دیدگاهــی را کــه همه چیز را به فــرد و انتخاب و 
حقوق افراد واگذار می کنــد، نمی پذیرد و تأکید دارد 
عادلانه یا ناعادلانه بــودن قوانین تا حدی به اخلاقی 
یــا غیراخلاقی بودن آنهــا بســتگی دارد و دولت ها 
نبایــد خود را کاملا از این حوزه کنار بکشــند و درباره 
جنبه هــای اخلاقی چنین مســائلی بی اعتنا باشــند. 
بخش سوم، «لیبرالیسم و تکثر و جامعه»، از بحث و 
جدل های اخلاقی و سیاسی خاصی که در بخش دوم 
مطرح شد فاصله می گیرد تا انواع مختلف نظریه های 
سیاســی لیبرال را بررســی کند که امــروزه اهمیت 
دارنــد. در این بخــش مثال هایی دربــاره نظریه های 
سیاســی ارائه شده که آشکارا بر اندیشه های اخلاقی 
و دینی اســتوارند و با وجود ایــن، پایبندی به تکثر را 
حفظ می کنند. بســیاری از مقالاتی کــه در این کتاب 
آمده، مرز میان اظهارنظر سیاســی و فلسفه سیاسی 
را مبهــم می ســازند و از دو منظــر می تــوان آنها را 
تلاشی در حوزه فلسفه بخش عمومی دانست: آنها 
از یک ســو در بحث و جدل های سیاســی و حقوقی 
زمانه ما جایی برای فلســفه باز می کنند و از ســوی 
دیگر، تلاشی اند برای فلســفه ورزی در حوزه زندگی 
عمومی؛ یعنی واردکردن فلســفه اخلاقی و سیاسی 

در گفتار عمومی معاصر.
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مســاله فلســطین همواره در کانون تنش های 
رژیــم  تاســیس  تاریــخ  از  بــوده.  خاورمیانــه 
صهیونیستی تاکنون، کمتر حادثه ای در خاورمیانه 
می تــوان یافت که ردی از ایــن تنش در آن وجود 
نداشته باشــد. امروزه که در آســتانه یک  سالگی 
راهپیمایی گروهی بازگشــت مردم غزه و در شرف 
انتخابات اسرائیل هستیم به نظر می رسد این تنش 
هیچ گاه تا این حد بحرانی نبوده. ایالات متحده به 
زعامــت ترامپ دیگر حتی ســعی نمی کند نقش 
میانجــی بی طرف را بازی کنــد و با اعلام پذیرش 
بیت المقدس به عنوان پایتخت اســرائیل در سال 
گذشــته و پذیــرش بلندی های جــولان به عنوان 
بخشــی از خاک اســرائیل در امســال عملا نقاب 
بی طرفی را کنــار زده و در کنار متحد قدیمی خود 

اسرائیل ایستاده.
از ســوی دیگر امروزه بیش از پیش مشــخص 
شده که آرمان تشکیل دو دولت مستقل فلسطین 
و اســرائیل حتی نزد مدعیانش خریــداری ندارد. 
اســرائیل عملا با شهرک سازی گســترده در کرانه 
باختری و اســکان بیش از ۷۰۰ هزار شهرک نشین 
امکان تشکیل دولت فلســطینی مستقل را از بین 
برده. وعده الصاق شــهرک های یهودی نشــین در 
کرانه باختری از سوی کاندیداهای مهم انتخابات 
پیش روی اســرائیل میخ آخر به تابوت سیاســت 

فوق بود.
در ســایه چنین تحولاتی باید از خود بپرســیم 
آیا آرمان آزادی مردم فلســطین و تشــکیل دولت 
فلسطین آرمانی از دســت رفته است؟ با توجه به 
نکات ذکرشــده به نظر می رسد این آرمان هیچ گاه 
اینقــدر دور از دســترس نبوده. امــا واقعیت این 
است که از ســوی دیگر این آرمان هیچ گاه اینقدر 
دســت یافتنی هم نبوده. بــه رغم چرخش عمیق 
جامعه یهودیان اســرائیل به ســمت راســت، به 
نظر می رســد ســایر یهودیان خصوصــا یهودیان 
آمریــکا بیــش از پیش نظری انتقادی نســبت به 
سیاســت های اســرائیل پیــدا کرده و نســبت به 
سیاســتمداران خود دیدگاهــی واقع گرایانه تر به 
کابینه راست گرای اسرائیل دارند. به رغم چرخش 
دولت های عربی به سوی اســرائیل (آن هم البته 
تحت فشــار آمریکا) خللــی در رویکرد ملت های 
عرب و مسلمان نسبت به اسرائیل رخ نداده. همه 
اینها را باید در کنار جنبشــی بگذاریم که از درون 
اسرائیل از اواخر دهه هشتاد تاریخ رسمی  اسرائیل 
را زیر سؤال برد. جنبشی به نام «تاریخ نویسان نوین 
اســرائیل» که کتاب «اختراع قوم یهود» از جمله 

دستاوردهای آن است.
اشــغال لبنان در ســال ۱۹۸۲ توســط ارتش 
اســرائیل لحظه تاریخی مهمی برای بســیاری از 
تاریخ نویسان اســرائیلی بود. ارتشی که داعیه آن 
همــواره دوری از کینــه و تنزه طلبی بود و خود را 
«اخلاق مدار» و تشکیل شده بر مبنای ایده دفاع در 
برابر متجاوز می خواند، به یکباره به بهانه سرکوب 
فلســطینیان پناه برده به لبنان دســت به اشــغال 
کشــور همســایه زد. جنایات ارتش اســرائیل در 
لبنان، علی الخصوص کشتار معروف اردوگاه های 
صبرا و شــتیلا دعاوی فوق را نقــش بر آب کرد. 
اکنون بسیاری از طرفداران اســرائیل با وضعیتی 
پارادوکسیکال مواجه بودند، آیا کابینه تازه تاسیس 
کابینــه ای اســت مدعــی دفــاع از یهودیانی که 
از مصائــب جنــگ جهانی جان بــه در برده اند و 
اکنون به فلســطین پنــاه آورده اند؟ یــا کابینه ای 
است اســتعماری که چشــم به خاک کشورهای 
همســایه دوخته و ماهیتی تهاجمی  دارد؟ ضربه 
مهم دیگر گشوده شــدن آرشــیوهای اسرائیل به 
روی محققان بود. آرشیوهایی که ناباورانه بخش 
عظیمی از اســطوره هایی را زیر ســوال می برد که 
اسرائیل بر آن بنا شده بود. از جمله این اسطوره ها 
می توان به اســطوره «کشــوری بدون مردم، برای 
مردمی  بدون کشــور» اشــاره کرد. طبق این ادعا، 
ســرزمین فلســطین در زمان مهاجــرت یهودیان 
خالــی از ســکنه بــوده و بعدها اعــراب (عمدتا 
اردنی) بــه طمــع بهره بــردن از آبادی هایی که 
یهودیان ایجاد کرده بودند دســت به مهاجرت به 
اســرائیل زدند و جنــگ ۱۹۴۸ و ۱۹۶۷ نبردهایی 
بــرای بیرون راندن ایــن میهمانــان ناخوانده بود. 
آرشیوهای اســرائیل نشان می داد که این اسطوره 
نیز از بن اشــتباه است. اســطوره دیگر این بود که 
فلســطینیان خانه و کاشانه خود را به میل خود و 
به دســتور رهبران خویش ترک کرده بودند، نه به 
زور سرنیزه صهیونیســت ها. آرشیو اسرائیل نشان 
می داد که برنامه پاکسازی قومی  اعراب برنامه ای 
حساب شــده و مبتنی بر اســتفاده قساوت مندانه 
از زور بــوده. خلاصــه اینکــه شــواهد تاریخــی 
به دست آمده جدید عمدتا با روایت رسمی اسرائیل

 مطابقت نداشت.
در نتیجــه ایــن تحــولات نســل جدیــدی از 
تاریخ نویسان اســرائیل شکل گرفت. بنی موریس، 
از جملــه پیش قــراولان این نســل جدیــد، واژه 
«تاریخ نویسان نو» را در سال ۱۹۸۸ برای توصیف 
ایــن گــروه بــه کار بــرد. از جملــه معروف ترین 
تاریخ دانان این نسل علاوه بر بنی موریس می توان 

از ایلان پاپه، آوی شالوم و شلومو سند نام برد.
علی رغم موضــع انتقــادی تاریخدانان جدید 
نســبت به روایــت رســمی، موضع سیاســی این 

تاریخدانان با هم یکســان نبود. گروهی از آنها، از 
جمله بنی موریس، به عنوان یکی از معروف ترین 
افــراد این گروه، نه تنها در مواضع صهیونیســتی 
خــود تجدید نظــر نکردند بلکه با گذشــت زمان 
بیشتر به سمت راست گرایان صهیونیستی گرایش 
پیدا کرد. اســتدلال این گروه ایــن بود که هر چند 
فلســطینی  بومیان  علیــه  فجایــع صورت گرفته 
در زمان تشــکیل دولــت اســرائیل غیرقابل انکار 
اســت، اما یهودیان چاره دیگری نداشــتند و برای 
پاگرفتن چنیــن دولتی چنان جنایاتــی گریزناپذیر 
بود (به طور مثال می توان به کتاب «ارض موعود 
من» اثر آری شاویت اشــاره کرد). در مقابل پاپه، 
ســند و شــالوم روز به روز در موضع انتقادی خود 
نســبت به صهیونیسم ثابت قدم تر شــدند. از دید 
ایشان خصومت اســرائیل با فلسطینیان به پیش 
از ســال های ۱۹۶۸ و ۱۹۴۷ بلکــه حتــی پیش از 
آن بازمی گــردد و ریشــه آن در ماهیت ایدئولوژی 

«صهیونیسم» نهفته است.
کتاب «اختراع قوم یهود» از شــلومو ســند، از 
جمله آثــار مهم و اثرگذار در عرصــه تاریخ نوین 
اسرائیل است. شلومو ســند استاد تاریخ دانشگاه 
تل آویو از جمله مهم ترین تاریخ نویســان اسرائیل 
و برجسته ترین منتقدان تاریخ رسمی صهیونیسم 
است. سند با نگاه به پروژه ملت سازی در قرن ۱۹ 
به درستی یادآور می شــود که این پروژه به نحوی 
آگاهانه با ترکیب اسطوره و تاریخ دست به اختراع 
نهــادی زد که ما امروزه «ملت» می نامیم؛ نهادی 
کــه تا پیش از قــرن نوزدهم، آن گونــه که امروزه 

می شناسیمش وجود نداشته.
استفاده از اسطوره در سیاست سابقه ای دیرینه 
دارد. شــاید مهم ترین شــاهد معاصر آن پیدایش 
رژیم نازی در آلمان باشد. اثر مهم کاسیرر «اسطوره 
دولت» به خوبی در هم تنیدگی اسطوره و سیاست 
در آلمان هیتلری را به تصویر می کشــد. هرچند از 
دید کاســیرر دولتی مبتنی بر اسطوره مانند دولت 
آلمان نــازی لاجرم دولتی عقل گریــز و در نتیجه 
سرکوب گر است، اما به نظر می رسد پیوند سیاست 
و اســطوره آن قدر ناگسستنی و نزدیک است که از 

آن گریزی نیست و توهم رهاشدن از 
اسطوره تنها در نظریه ممکن است. 
ســایر محققان از جملــه بلومنبرگ 
و ســورل به ما نشــان می دهند که 
و سیاســت  اســطوره  در هم تنیدگی 
به حدی اســت که نمی توان نظامی  
سیاسی یافت که ریشــه در اسطوره 
نداشته باشد. ســند به این مهم آگاه 
است و پیوند اســطوره و سیاست را 
مختص اســرائیل نمی دانــد؛ به ویژه 
اینکه در قرن نوزدهــم و با پیدایش 
مفهوم جدید دولت- ملت، اسطوره 
قوام بخشــیدن  برای  ویژه ای  جایگاه 
اسطوره های  یافت.  به مفاهیم فوق 
ملی و مذهبی نقشی مهم در تشکیل 

دولت های معاصر ایفا کردند. از این منظر اسرائیل 
هم مستثنی نیست.

در اســرائیل بــا نــوع خاصــی از ملی گرایــی 
مواجهیم که مبتنی اســت بر تلقی صهیونیســم 
از مفهوم ملیت. ملیتی که مبتنی اســت بر تفسیر 
صهیونیسم از «کتاب مقدس» و «سرزمین». کتاب 
مقدس بنیان نظری صهیونیسم و سرزمین تجلی 
عینی آن اســت. اما به گفته سند تناقض موجود 
در ملی گرایی صهیونیســم در این نهفته است که 
این خوانش امکان تحقق دموکراسی در اسرائیل 
را منتفی می کند. از نظر سند، دموکراسی اسرائیل 
از این نظر ممتنع اســت که کشور فوق نه کشوری 
برای ساکنان آن بلکه کشوری است برای یهودیان. 
ایــن امــر ویژگی خاصی اســت که کمتــر دولت 
مدرنی از آن برخوردار اســت. از همین روست که 
به گفته ســند «هر که از مادری یهودی زاده شده 

باشــد می تواند هم خدا را داشته باشد و خرما را 
-آزاد اســت در لنــدن یا نیویورک زندگــی کند، با 
این اطمینان خاطر که اســرائیل مال اوست، حتی 
اگر نخواهــد تحت حاکمیــت آن زندگی کند. اما 
هر کــه از صلبی یهودی به دنیا آمده باشــد و در 
یافــا یا ناصره زندگــی کند احســاس خواهد کرد 
که کشــوری که در آن به دنیا آمــده هرگز مال او

نخواهد بود.» (ص۲)
قوم یهود از این رو ســاخته تفسیر روشنفکرانی 
یهودی بــود که آموزه های ناسیونالیســم اروپایی 
را بــا کتــاب مقــدس پیونــد داده و با ســاختن 
معجونــی از نظریه های متفکران قــرن نوزدهم 
و تــورات به اختــراع مفهوم «قوم یهود» دســت 
زدند. این مفاهیم بعدها از طریق نظام آموزشــی 
«عبری شــده» به سرتاســر اسرائیل تســری داده 
شــد. تفســیر «درســت» تاریــخ یهــود از طریق 
طبقه گســترده ای از روشــنفکران شامل معلمان 
بــه  و نویســندگان و مقاله نویســان و شــاعران 
شــکل دادن ایدئولوژی صهیونیســم کمک کرد و 
کتاب مقدس تبدیل به متن درســی ملی اسرائیل 
شد. کتاب مقدس از طریق تفاسیر متفکرانی نظیر 
هاینریش گرتس و ســیمون دوبنو و زییف یاوتس 
نقش اصلی در شکل دادن به هویت ملی ایفا کرد. 
تفسیر روشنفکران صهیونیسم از کتاب مقدس زیر 
سایه خوانش ناسیونالیســم قرن نوزدهم نه تنها 
درصدد شــکل دادن به آینده بــود بلکه هدفش 
بازسازی گذشــته به نفع تفسیر خود بود. از این رو 
بود که تفاســیر فوق جایگزین کتــاب مقدس در 

سیاست جدید عبری سازی آموزش اسرائیل شد.
فرایند عبری سازی تنها مختص تفسیر تاریخی 
جدیــد از کتــاب مقــدس مبتنی بــر ایدئولــوژی 
ناسیونالیسم اروپایی نبود. به گفته سند، کارمندان 
دولت وادار می شــدند تــا نام خــود را به عبری 
تغییر دهند و اســامی همه سکونتگاه های جدید 
نیز به اســامی  عبری تغییر یافت. سیاست مداران 
اولیه اســرائیل به رغم داعیه سکولاربودن هر جا 
می توانســتند به کتاب مقدس ارجاع می دادند و 
به آن متوســل می شدند. تا حدی که موشه دایان، 
فرمانده سابق ارتش اسرائیل و وزیر 
دفاع و بعدتر وزیر خارجه آن، عنوان 
زندگینامه خود را «زندگی با تورات» 
می گــذارد و داســتان های کودکــی 
و نوجوانــی خود را با افســانه های 
کتاب مقدس از ابراهیم و اســحاق و 

یعقوب در هم می آمیزد.
طنــز تلــخ روزگار این اســت که 
بنیانگذاران نظری صهیونیسم تن به 
منطقی دادند که در قرن بیستم منجر 
به ظهور نازیسم و فاجعه هالوکاست 
شــد. آنها آگاهانه راه دشمنان خود 
را انتخــاب کــرده و بــه گفته ســند 
دین یهــود را «ناســیونالیزه» کردند. 
مشابهت بین شعار نازی ها، «خاک و 
خون» (blood und boden)، و تاکید صهیونیسم 
بر ســرزمین مقدس (خاک) و نژاد برگزیده (خون) 
ریشــه در میراث مشــترک این دو ایدئولوژی یعنی 

ناسیونالیسم اروپایی جدید دارد.
بدون تردید چنین شــعبده ای بدون اســتفاده 
از مفاهیــم نوپای «نــژاد» و «خون» که در فضای 
اروپای قرن هجدهم و نوزدهم خریداران بسیاری 
داشــت ممکن نبود. باز هم از طنز تلخ روزگار این 
مفاهیــم که مورد توجه بنیانگذاران صهیونیســم 
قرار گرفته بود، پیش تر در تنور یهودستیزان بنامی 
همچون ارنســت رنان و امثال او پخته شــده بود 
که بی شــرمانه داعیه برتری نژاد سفید اروپایی بر 
نژاد ســامی را داشــته و یهودیان را وصله ناجور 
تمدن غربی می انگاشــتند. به عبــارت دیگر، بذر 
تبدیل شــریعت یهود به یک نژاد پیش تر توســط 
ضدیهودیان کاشــته شده بود. به همین دلیل سند 

اندیشــه صهیونیســم را «بخشــی از آخرین موج 
بیــداری ملی در اروپا» می دانــد. موجی که ختم 
به بزرگ ترین جنگ های تاریخ یعنی جنگ جهانی 
اول و دوم و نابودی بخــش عظیمی از جمعیت 

اروپا شد.
از ســوی دیگر، ســند به ما نشــان می دهد که 
متفکران صهیونیســت تنها تحــت تاثیر نظریات 
سیاســی و جامعه شــناختی ناسیونالیســت های 
اروپایــی نبودند. بلکه زیست شناســی نژادی قرن 
نوزدهم نقش ویژه ای در شــکل گیری ایدئولوژی 
صهیونیسم داشــت. به رغم اینکه یهودیان خود 
در زمــره اولیــن قربانیــان زیست شناســی نژادی 
قرن نوزدهم شــدند اما خــود نیز با اســتفاده از 
همین مفهوم دســت به ساخت «زیست شناسی» 
یهــودی خود زدند تا به صورت «علمی» دســت 
بــه توجیه و طبقه بنــدی نژاد یهــود بزنند. امری 
که به گفته ســند همانقدر مبنای علمی داشــت 
که زیست شناســی نازی ها و چیزی به جز ترکیب 
ایدئولوژی صهیونیسم با داروینیسم قرن نوزدهمی 
نبود. به گفته سند، هر چند مفاهیمی نظیر خون و 
نژاد بعد از فاجعه هالوکاست طنین ناخوشایندی 
بــرای یهودیــان داشــت و تاکید مســتقیم بر این 
واژه هــا از دهه ۱۹۵۰ به بعد رنــگ باخت اما این 
امر نه فعالان علوم زیســتی را در اســرائیل از کار 
بازداشــت و نه اعتقاد راسخ صهیونیست ها را به 
خاستگاه مشــترک مردم ســرگردان (نژاد یهود) 

سست کرد.
ســند علاوه بر نشــان دادن سســتی پایه های 
تاریخــی  ســندیت  در  نــژادی،  زیست شناســی 
نظریه پردازان صهیونیســم مبنی بر اشتراک نژادی 
یهودیان با رجوع به اســناد تاریخی تردید می کند. 
شلومو ســند با بررســی تاریخ قرن اول مسیحی 
نشــان می دهد کــه برخــلاف ادعــای مورخین 
رســمی صهیونیســم رومیان هیچ گاه همه اقوام 
را مجبــور به مهاجــرت از فلســطین نکردند. او 
می پرســد اگر یهودیان همه تبعید نشــده باشند و 
اگر یهودســتیزی کلیسای قرون وســطی را امری 
اثبات شــده بدانیم، چه بر ســر اکثریــت یهودیان 
فلسطین آمد؟ پاسخ ساده است: عمدتا به اسلام 
گرویدنــد. از ایــن رو عجیب نیســت اگــر بگوییم 
مسلمانان امروز ساکن فلســطین به احتمال زیاد 
اشتراک نژادی بیشــتری با یهودیان اولیه دارند تا 
یهودیان اشکنازی مهاجر از اروپا. این نظر هر چند 
عجیب به نظر می رسد اما عجیب تر اینکه «دیوید 
بن گورین» اولین نخســت وزیر اسرائیل نیز نظری

 مشابه این داشته.
سند همچنین به ما نشان می دهد که یهودیان 
خارج از اســرائیل نیز همه از بازماندگان یهودیان 
مهاجر نبودند. شــرح و تفصیل ایــن نکته یکی از 
جذاب ترین بخش های کتاب اســت. یعنی بخشی 
که ســند با تحقیق پیرامــون امپراتوری خزرها در 
آســیا نشــان می دهد که خزرها آموزه های تورات 
را پذیرا شــدند و دست به تشــکیل یک امپراتوری 
یهودی در این منطقه زدند. واقعیتی که تعمدا از 
سوی تاریخ نگاران رسمی صهیونیسم به آن کمتر 
توجه شده زیرا مستقیما اســطوره هم ریشه بودن 
همه یهودیان با یهودیان اولیه را زیر سؤال می برد. 
هر چند به گفته سند به سبب تاثیرات نژادپرستی 
اروپایی رسوب کرده در متفکران اولیه صهیونیسم، 
آنها هیچ گاه روی خوشــی به یهودیان غیراروپایی 
(مزراحی هــا) از جملــه یهودیــان آفریقایــی و 

خاورمیانه ای نشان ندادند.
کتاب ســند اثری خواندنی اســت با ترجمه ای 
روان. بــه نظــر می رســد خواندن ایــن کتاب که 
نمونه ای مثالی اســت از درهم تنیدگی اســطوره 
و سیاســت در دنیــای معاصر آن هــم در زمانی 
که در سرتاســر جهان بار دیگر شــاهد شکل گیری 
جریان های دست راستی ملیت گرا و قومیت گراییم 

نه تنها لازم بلکه واجب است.

درباره کتاب «اختراع قوم یهود» اثر دوران ساز شلومو سند

پیوند اسطوره و تاریخ

قانون، آزادی و اخلاق
هربرت هارت

ترجمه: محمد راسخ
ناشر: نى

چاپ اول: 1397
قیمت: 18000 تومان

اخلاق در سیاست
مایکل سندل

ترجمه: افشین خاکباز
ناشر: نشر نو

چاپ اول: 1397
قیمت: 49000 تومان

اختراع قوم یهود
شلومو سند

ترجمه: احمد علیقلیان
نشر نو

چاپ اول: 1397
قیمت:  65000 تومان

امیررضا گلابى


