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گفت وگوی «شرق» با بختیار علی
 به مناسبت انتشار نخستین نمایش نامه  او در ایران

آزادی در انتخاب مجازات

  عشق شما به تئاتر، از کجا سرچشمه می گیرد؟ اولین نمایشی   .
که روی صحنه دیدیــد، چه بود؟ کــدام نمایش نامه ها در آغاز 

آشنایی شما با این ژانر، بیشترین تأثیر را بر شما گذاشت؟
خوانــده ام،  زندگــی ام  در  کــه  نمایش نامه هایــی  اولیــن 
نمایش نامه هــای ژان پل  ســارتر و آلبر کامو بــود. در جوانی آن 
نمایش نامه ها تأثیر بسیاری بر زندگی ام داشتند. زیرا نزد سارتر و 
کامو ادبیات ابزار مهمی برای انتقال اندیشه های فلسفی ا ست. 
ادبیات از اندیشه  های فلســفی تفکیک ناپذیر  است. این تأثیرات 
اولیه در زندگی  من مانــدگار بوده اند. در نظر من ادبیات تهی از 
دیدگاه و هستی شناسی فلسفی ادبیات شایستهٔ خوانش نیست.

  چرا نمایش نامه و اساســا هنر نمایش جایگاه قدرتمند دیگر   .
ژانرهای ادبی را در میان هنر و ادبیات کُردی نداشــته است؟ در 
حالی که تاریخ نمایش نامه در ادبیات کُردی بیش از صد ســال 

قدمت دارد؟
به طور کلی ادبیات روایی در شــرق بســیار ضعیف اســت و 
قدمت چندانی ندارد. انسان برای این که یاد بگیرد داستان خود 
را بازگو کند، باید بیاموزد که خود را موجودی مســتقل و دارای 
حقوق ببینــد. بازگویی روایت نیازمند آگاهی فردی و اســتقلال 
و آزادی اســت. برای این که تئاتر داشــته باشــید، باید قدرت و 
نیروی به نمایش گذاشــتن خود به شــکل حقیقــی و همچنین 
تعبیر و تفســیر خود از آزادی را داشته باشید. خودی که نتواند 
آزادانه از خود بگوید و آزادانــه خود را به نمایش بگذارد، قادر 
به تولید یک نمایش حقیقی نخواهد بود. انســان شــرقی و نیز 
انســان کرد در فرایند خود پنهان کردن مدام بوده است. مدام در 
تلاش برای آنکه قدرت نداند به چه می  اندیشد، مدام در هراس 
آنکه کســی حرف هایشان را بشــنود، می خواهند خود را مخفی 
کنند و کســی آن هــا را نبیند. در چنین شــرایطی نمایش ابزاری 
شایســته برای بیان خود نیســت. نظام های دیکتاتــوری از تئاتر 
هراس بسیار دارند. تئاتر مکان تجمع است، مکانی که می تواند 
خودآگاه و ناخود آگاه شــمار بسیاری را به  وجد بیاورد، همچنین 
بخش مهمــی از فضای عمومی اســت. علاوه بــر این ها تئاتر، 
هنری  متفاوت  از هنرهای دیگر اســت. نیاز به ســواد و معرفت 
بســیار  دارد. نیاز به کار هم زمان در چندین زمینهٔ متفاوت دارد؛ 
نوشــتار، موســیقی، طراحی صحنه و دکور و میزانسن که امروز 
مهم ترین بخش از یک اثر نمایشــی ا ســت. هنرمنــدان تئاتر در 
کشــور ما به طور کلی در سطحی بودن بســیار کشند ه ای به سر 
می برند. به نــدرت نمایش نامه می خواننــد و نمایش می بینند؛ 
و دقیق تــر آن-که اصلًا نمی بینند. من بارهــا هنگام دیدن تئاتر 
کُردی، احســاس می کنم انگار تلقی کارگردان از تئاتر این است 
که به بازیگر بگوید به چه شــکل روی صحنــه راه برود. برخی 
کارگردان هــا و بازیگــران را که می بینم، آرزو و میل نوشــتن در 
زمینهٔ تئاتر به کل در درونم کشــته  می شــود. وحشــتناک است 
که می دانید قرار اســت نمایش نامه ای را که در حال نوشــتنش 
هســتید به کســی بدهید که در هیئت یک ســلاخ آن را برایتان 
سلاخی خواهد کرد. تئاتر نقطهٔ تلاقی ا  ست. روح نویسنده، روح 
کارگردان و روح بازیگر با هم و درون یک واحد ذوب می شوند. یا 
به گونه ای به هم می رسند و اختلاط پیدا  می کنند. هر یک از این 
سه شخصیت اصلی در تئاتر دیدگاه خاص خود را دارد. نمایش 
نزد نویســنده و هنگام نوشتن محصول تخیل است. نویسنده در 
نمایشش اجرای ویژهٔ خود را در ذهن می  پروراند. نویسنده هرگز 
نخواهد دانســت آنچه می  نویســد چگونه به نمایش در می آید. 
جهانش یک جهان مفروض محض اســت. من بر این باورم که 
هیچ کارگــردان و بازیگری نمی تواند تئاتــری را اجرا کند که در 
 ذهن نویسندهٔ متن است. هملتی که در ذهن شکسپیر بوده  است 
بی  تردید هرگز روی صحنه اجرا نشده و هرگز اجرا نخواهد  شد. 
جزئیاتی که در ذهن نویســنده اســت و بایــد روی صحنه بیاید، 
هرگز روی صحنه نخواهد آمد و آن چیزی  نیســت که کارگردان 
اجرایــش می کند. اما مهم این اســت که کارگــردان طراحی و 
میزانســن اثر را بر هم نزند. اکنون می بینیم در کشورهایی مانند 
کشور ما به این خاطر که برخی کارگردان ها توانایی نزدیک شدن 
به متن را ندارند، خود کارگردان متنش را می نویسد. شاید برخی 
کارگردان ها بهانهٔ خوبی برای این کار داشــته باشند، اما به طور 
کلی دلیلش این  اســت که کارگردان های ما توان روبه رو شــدن 
با جهان نویســنده را ندارند. کارگردانی که مــدام از متون دیگر 
هراس داشته  باشد، با معضل و مشکل بزرگی روبه روست. یکی 
از علل عقب  ماندگــی تئاتر نزد ما عدم انطباق و آمیختگی میان 
تخیل نویســنده و تخیــل کارگردان و بازیگر اســت. این دیالوگ 
شرط وجودی  هستی شناســی تئاتر است. بدون وجود هارمونی 
و خــط مکمل میان این عناصر، تئاتــر حقیقی به وجود نخواهد 

آمد. آنچه تئاتر می نامیمش مولود کاری عظیم در سطح تخیل 
و اجرا میان عناصر گوناگون و بی  شــمار اســت. مفهوم نمایش 
به عنوان یک کار گروهی بزرگ هنوز در شــرق چندان جا نیفتاده 

است. فقط در برخی موارد رد پایی از آن دیده می  شود.
  آلن بدیو می گوید تئاتر و فلســفه از بنیان پرســش مشترکی   .

دارند؛ چگونه می شــود به شیوه ای با مردم سخن گفت که آن ها 
را به اندیشیدن خارج از قالب  های تفکر رایج و روزمره واداشت. 
آیا می شــود گفت مهم ترین دلیل عدم رواج تفکر فرد گرایانه و 
غلبهٔ همیشگی اندیشهٔ جمعی، سبب عقب ماندگی تئاتر در شرق 
اســت؟  به خصوص وقتی آن را با دیگر ژانر های ادبی و هنری 
مقایسه می کنیم؛ به معنی دیگر دیالوگ به معنی فلسفی اش در 
مشــرق  زمین غایب بوده  است و مردم مدام در مونولوگ با خود 

بوده اند. ریشهٔ این امر به چه برمی گردد؟
تئاتر یک کار جمعی  اســت و چنان  که پیش  تر اشاره  کردم، به 
همــکاری و کار گروهی میان چند عنصــر متفاوت نیاز دارد. هر 
گاه همکاری عناصر مختلف و گوناگون با هم دشوار باشد، تئاتر 
ضعیف می شود. مگر آن که کارگردان آن قدر توانا باشد که بتواند 
میان عناصر گوناگون هارمونی به وجود  بیاورد. در جوامع شرقی 
نظم بخشیدن به تفاوت ها و گرد آوری آن ها کنار هم کاری  محال 
است. به همین خاطر است که کار مشترک عناصر متفاوت دیده  
نمی شود. در این جا ست که نگاه به تئاتر هم یک نگاه دیکتاتوری 
ا ســت که در آن کارگردان تبدیل به عنصری همه کاره می شود و 
عناصر گوناگون را کنار هــم قرار  می دهد. به باور من «نمایش» 
به عنــوان یک عنصر جمعی در تئاتر هنوز کاملًا به وجود نیامده  
است. همچنان که در سطوح اجتماعی شاهد کار گروهی موفق 
نیستیم، به همان شکل نیز زیست اجتماعی کنار هم و همچنین 
کار جمعی در زندگی عادی دشــوار اســت، این همان معضلی 
ا ســت که آشــکارا در تئاتر هم ورود پیدا کرده  اســت. نمایش 
به عنوان یــک مفهوم گردآورنــدهٔ حقیقی وجود نــدارد. یعنی 
مسئله فقط این  نیست که فرد نمی تواند از خود تعبیر کند. بلکه 
خــود افراد در کنــار یکدیگر نیز قادر به تعبیر خود نیســتند. اگر 
عمیقاً به این مســئله بنگرید می بینید اندیشــه ای که تئاتر به آن 

نیاز دارد در جامعهٔ ما غایب است.
  پس از چهار دهه  نوشــتن در زمینهٔ فلســفه، شعر، رمان، نقد   .

و نظریه تصمیم گرفته اید نخستین نمایش نامه تان را چاپ کنید. 
بی تردید میــان ژانر هایی که در چهار دههٔ گذشــته آزموده  اید، 
اشــتراکات زیادی وجود دارد. چه چیزی سبب شد که این  قدر با 
تأخیر سراغ نمایش نامه بروید؟ چه چیزی در نمایش نامه وجود 
دارد کــه باقی ژانرهایی کــه آزموده  اید، فاقد آن اســت؟ ایدهٔ 

نمایش نامهٔ «به دوزخ ای بی گناهان» از کجا سرچشمه گرفت؟
به تدریج به ســوی ســالخوردگی می روم و ایده هایی دارم که 
می خواهــم آن ها را بنویســم. تبدیل کــردن این ایده هــا به رمان 
زمان بســیار زیادی می طلبد. نمایش نامه راه کوتاه تری ا ســت که 
من بتوانم به  وســیلهٔ آن ایده ام را پرداخت کنم. من نویســنده ام، 
نوشــتن نمایش نامــه  در نظرم بیش تر یک ژانر ادبی ا ســت یعنی 
من همچنــان در خانهٔ ادبیات هســتم، در جهان خودم هســتم، 
وقتی می نویســم به این نمی اندیشم که آیا کارگردان می تواند این 
نمایش نامــه  را روی صحنه ببرد یا نه. وظیفهٔ به صحنه  بردن یک 
متن نمایشــی به عهدهٔ کارگردان است. اگر بدانم ایده ای دارم که 
می توانــد در ســاختار نمایش نامه جواب بدهــد و قابل پرداخت 
اســت، چراکه نه، می نویســم. هیچ قانونی وجود ندارد که بگوید 
از ســن خاصی به بعد نباید نمایش نامه نوشت. متن نمایش نامه 
فقــط برای اجرا روی صحنه نیســت، برای خوانش هم هســت. 
شــمار نمایش نامه هایــی که خود مــن خوانــده ام، چندین برابر 
نمایش نامه هایی ا ســت که روی صحنه دیده ام. چنان که پیش  تر 
اشاره  کردم نمایش نامه در تخیل نویسنده یک صحنه و یک نمایش 
خاص است. نویسنده هنگام نوشتن هم زمان کار کارگردان و بازیگر 
را انجــام می دهد. این برای من تجربهٔ بســیار تازه و لذت بخشــی 
ا ست. نوشــتن چیزی جز لذت نیست. اکنون در سن وسالی هستم 
که در جســت وجوی تجربهٔ لذت های تازه ای هستم تا چیزی دیگر 
را بیازمایــم، می خواهــم فیگورهای درون تخیلــم را در ژانرها و 
فرم هــای دیگر ببینم. آن ها را در ســاختار و فضــای متفاوت تری 
ببینم. در نمایش نامه فیگورها، انتزاعی هســتند. نویســنده ناگزیر 
اســت به وضوح آن ها را ببیند. نویســنده پیش از حضور بازیگران 

واقعی نمایش را در ذهن خود دیده  است.
دربارهٔ ایدهٔ نمایش نامه باید بگویم یک روز وقتی که داشــتم 
ترجمهٔ آلمانی یکــی از کتاب هایم را، که مجموعه مقالاتی بود، 
با متن اصلی مقایســه می کردم، در یکی از مقالات آن کتاب که 
دربارهٔ شــاهد در دوران بعث بود، جمله ای ســبب درنگم شد. 
در دوران بعث فردی که زندانی می شــد به شدت تحت شکنجه 
قرار می گرفت. شــکنجه اش فقط به این خاطر نبود که دیگران 
را لــو بدهد، بلکه به این خاطر بود که بــه گناهان خود اعتراف 
کند. اگر کســی به گناهانش اعتراف نمی کرد، احتمال آزادی اش 
بسیار زیاد بود. بزرگ  ترین شــاهد متهم باید خود متهم می بود. 
شهادت دیگری از قدرت و توانایی شهادت خود متهم برخوردار 

نبــود. خیلی  ها که شــکنجه ها را تحمل نمی کردنــد، باید برای 
خود جرمی می  ســاختند و به آن اعتراف می  کردند تا از شکنجه 
رهایی یابند. این نوع برخوردِ بعث، نشان  دهندهٔ جوهر کار قدرت 
در جوامع ماســت. درحقیقت این که جامعه و قدرت و رســانه 
ابزارهای بزرگ القای احســاس گناه هستند، سراپای زندگی  ما را 
در بر گرفته است. این آغاز سادهٔ به وجود آمدن ایدهٔ نمایش نامه 

بود.
  شکل ســاختار نمایش نامه را چطور انتخاب کردید؟ محتوای   .

نمایش نامه در نامکان رخ می دهد و می شــود در هر کجای دنیا 
باشــد و موضوعی جهانی دارد، اما مکان رخداد فقط یک زندان 
اســت و صحنهٔ پایانی هم خانهٔ شــخصیت اصلی یعنی مصطفا 
رهبر. تا چــه حد از نظر درامی و دیالوگ، بــا توجه به این که در 
رمان  هایتان دیالوگ بسیار اندک است، روی این نمایش نامه کار 

کرده اید؟
نمایش فقط دیالوگ اســت، حتی در تک گویی هم از فضای 
دیالوگ خارج نمی شویم، در گفت وگو با خود، هنگام حرف زدن 
در تنهایــی، عمیق ترین نوع دیالوگ را به  وجــود می آوریم. زیرا 
فقــط هنگام حرف زدن در تنهایی اســت که برای یک شــنوندهٔ 
حقیقــی حرف می زنیم که از او هراســی نداریــم. در مونولوگ 
دیگری فقط دیده  نمی شــود اما حضوری مــداوم دارد. موافق 
نیســتم که در رمان هایم دیالوگ کم اســت. دست کم رمان های 
«شهر موسیقیدان های سپید»، «تصاحب تاریکی»، «غزل نویس»، 
«باغ های خیال» و «کشتی فرشتگان» دیالوگ های مهمی دارند. 
اما من از آن نویسندگانی نیستم که دیالوگ روزمره داشته  باشم. 
قهرمان هایم خیلی دربارهٔ این حــرف نمی زنند که چه بخورند، 
چه بپوشــند، یا به خانهٔ پدرزن و مــادرزن بروند یا نروند، ازدواج 
کنند یا نه. این بُعد روزمرهٔ دیالوگ نزد من وجود ندارد. من هیچ 
عیب و ایرادی بــه آثاری که چنین چیزهایی دارند، نمی گیرم اما 
خودم از آن نویسندگانی نیستم که خیلی به موضوع و محتوای 
اصلی اثر بچســبم. در رمان «کشتی فرشــتگان» در طول رمان 
درگیر مشکلات و معضلات «وفا رفعت بیگ» هستیم که چطور 
آزاد می شــود. من از نویســندگانی هســتم که به قهرمان هایم 
اجازه نمی دهم خیلی به اســتراحت بپردازنــد و درگیر کارهای 
حاشیه ای شوند. توفانی هست که ما را با خود می برد، قهرمانان 
نمی تواننــد این توفــان را فراموش کننــد.  در وضعیت دیالوگ 
باشند یا خود بیندیشند یا راوی بیرونی داستا ن را برایشان روایت 
کند، آن ها همیشــه و به طور جدی به زندگی وابســته می مانند. 
نقطــه ای وجود دارد که می خواهند به آن جا برســند. حقیقتی 
وجود دارد که نمی خواهند نادیده  اش بگیرند. اخلاقیاتی وجود 
دارد که بــه آن وفادار می مانند. من زندگی را به مثابه وظیفه ای 
سنگین می بینم که انسان باید با موفقیت آن را به انجام برساند. 
شــخصیت اصلی نمایش نامه ام در طول اثــر با جدیت عجیبی 
به مشــکلات و معضلات خود می نگرد. فرم دیالوگ و ســاختار 
صحنه هــا هم در این جا همان ســاختار را دارنــد. من تئاترهای 
بسیاری را می بینم، پر از دیالوگ های پیش پاافتاده و پوچ، طوری 
که سرانجام نمی دانی که منظور کلیت نمایش چیست. مصطفا 
در طــول نمایش نامه یک فیگور آزاد اســت. امــا آزادی تهی از 
مفهوم و محتوا، آزادی ای که او را به ســوی مرگ می برد. خیلی 
وقت  ها کار قدرتمندان این نیســت که ما را به برده تبدیل کنند، 
تهی کردن آزادی از معنای خویــش، برای بی  معناکردن زندگی 
کفایت می کند. مصطفا آزاد شــده  اســت، اما چرا؟ برای این که 
خــود، تــاوان خــود را انتخاب کند. خود شــاهد جــرم خود را 
برگزیند، خود مجازات خویــش را انتخاب کند. این نمایش نامه 
فریادی  اســت علیه این آزادی های دروغیــن. در چنین وضع و 
حالی، مصطفــا آزادی خود را در این می بینــد که بر بی گناهی 
خود پافشــاری کند. مصطفا متفــاوت از قهرمان کافکا که هرگز 
نمی داند مرتکب چه گناهی شــده  است و چه کسی محکومش 
کرده  است، می داند که بی گناه است و به تدریج می فهمد چطور 

و چرا محکوم شــده  اســت. گناه در این جا فرایندی آنچنان که 
نزد کافکا می بینیم بوروکراتیک یا متافیزیکی نیســت، بلکه گناه 
اجتماعی ای اســت که در آن می زی  ایم. احســاس گناه شــرط 
سازگاری و خوشبختی انســان ها در کنار یکدیگر است؛  مصطفا 
ایــن را قبول نــدارد. همهٔ دیالوگ ها در خدمت این هســتند که 

نشان بدهند مصطفا وارد بازی دیگران نمی شود.
  شاعر، رمان نویس، مترجم و نمایش نامه نویس بزرگ جهانی،   .

یون فوسه، می گوید: «احســاس می کنم نمایش نامه هایم از دل 
رمان ها و شعرهایم بیرون می آیند». آیا این مسئله برای بختیار 

علی هم صدق می  کند؟
بی  تردید قرابت بسیاری وجود دارد، خط مشترکی میان همهٔ 
کارهایم وجود دارد. بارها برای این که خوانندگان را به وحشــت 
بیندازم به شوخی می گویم تنها راهی که خواهید توانست کاملًا 
مرا درک کنید این اســت که تمام آثارم را بخوانید. بخشی از این 
حرفم شوخی ا ست و بخشــی دیگر از آن حقیقت زیرا در آثارم 
خطی وجود دارد که کلیت آثارم را به هم پیوند می دهد. مسئله 
فقط خویشــاوندی فکری، ادبی و زبانی  نیســت، بلکه یک خط 
وســیع، گسترش یافته و وســعت گرفته برای نگریستن به جهان 

است.
  تنهایی در آثار شــما گسترهٔ وســیع دارد. از «غروب پروانه»،   .

«دریاس و جسدها»، «آخرین انار دنیا»، «جمشید خان عمویم 
که باد همیشــه او را با خود می برد»، تا نمایشــنامهٔ «به دوزخ 
ای بی گناهــان»، که شــخصیت اصلی آن، مصطفــا رهبر، در 
تنهایی و ســکوت و بیگانگی عمیقی زندگــی می کند. آیا این کار 
محصول فاشیسم شرقی  است که انسان ها را به تنهایی کشانده 
و به حاشــیه رانده  اســت؟ چنان که دریاس در رمان «دریاس 
و جســدها»، جلادت، دالیا، موســا بابک و ام فضل را در «شهر 

موسیقیدان های سپید» می بینیم؟
تنهایی مصطفا ازآن روســت که کسی را نمی یابد که به بازی 
سیستم نپیوسته باشد. وقتی همهٔ ما گناهکار هستیم، دیگر گناه 
ترسناک و ناخواســته ای به جا نمی  ماند. فاشیسم کارش کاشتن 
احساسِ گناه در درون افراد است، بعد از آن هم کارش بخشیدن 
احساس تطهیر است به وسیلهٔ جامعه. این روح فاشیسم است؛ 
تو گناهکار هســتی اما وقتــی وفاداری و طرفــداری خود را به 
گلــهٔ بــزرگ و اخلاق جمعی نشــان دادی، آن  وقــت تبدیل به 
انســانی بی گناه می شوی؛ فاشیسم در شرق با چنین مکانیسمی 
کار می کنــد. القای احســاس گناه و بعد جســت وجوی تطهیر 
درون گله. همهٔ ما مدام در چنین فرایندی غوطه  وریم. کاشــتن 
احساس گناه، گناهکار  دانستن خود و دیگران و بعد هم احساس 
آســودگی وقتی در آغوش جمع هستیم. کسانی که این بازی را 
نمی پذیرند همیشه تنها هســتند. اگر به دقت بنگرید بزرگ  ترین 

گناه در این نمایش نامه این  اســت که تو تن به بازی ندهی و آن 
را نپذیری. نفسِ گناهی که مرتکبش شده ای مهم نیست، بلکه 
گناه این اســت که قوانین بازی را نپذیری. گناه مهم نیست، مهم  
این اســت که یاد بگیرید چگونه مرتکب گناه می شوید و چگونه 
گناه را تبدیل به ابزاری می کنید که دوباره به موجودی اجتماعی 
بدل شوید. فاشیسم احســاس گناه درون افراد را تبدیل می کند 
به دلیلی برای مهیاساختن آن ها و بدل کردنشان به فردی مطیع 

در درون سیستم.
  در آثار شــما زندان حضوری دائمــی دارد، به خصوص در   .

آخرین اثرتــان، نمایش نامــهٔ «بــه دوزخ ای بی گناهان». آیا 
می  خواهید نشــان دهید که تاریخ زندان در شــرق ده  ها برابر از 
کوچ و بحران های متعدد و بزرگ دیرینه  تر اســت که مدام تکرار 
می شــود و یکی از ابزارهای بزرگ و مؤثر در دست فاشیسم در 

منطقه است؟
زنــدان در رمان «آخرین انار دنیا»، در «کشــتی فرشــتگان»، 
«ابرهای دانیال» و نیز در آخرین رمان چاپ نشده ام جایگاه بسیار 
گســترده ای دارد. ما در شــرق زندان هایمان از هر جای دیگری 
در دنیا مشــهورتر است، و در ســرزمین خود نیز از همهٔ بناهای 
دیگرمــان مشــهورترند. در جاهای دیگر دنیا، به موزه هایشــان 
افتخار می کنند، اما در این جا سیســتم بــه زندان هایش می بالد. 
اما زندان در هر اثری از من اســتعارهٔ مســتقل خود را دارد. در 
«ابرهای دانیال»، شهر دیلاوار در اصل در اطراف زندانی ساخته 
 شــده  است. شــهر درواقع حاشیهٔ زندان اســت. خلاصه آن که 
زنــدان مبنای کلیت همهٔ چیزهای دیگر اســت؛ یعنی «در آغاز 
کلمه  نبود» بلکه «در آغاز زندان بود». اما در «کشتی فرشتگان» 
برعکس، زندان پایان اســت. آن مخزن بزرگ و تاریکی  است که 
قــدرت هر چیزی را که نیاز ندارد، بــه آن جا پرت می  کند. جایی 
تاریک، بسته و خاموش و ساکت، مکانی برای فراموشی مطلق. 
اما در ایــن نمایش نامه ، زنــدان مکانی معمولــی و مهیا برای 
آموختن و پرورش  دادن اســت. فضایی معمولی که انســان ها 
می توانند از آن خارج شــوند و دوباره بــه آن برگردند. اگر دقت 
کنیــد تردید مصطفــا در خانهٔ خود کم تــر از تردیدش در زندان 
است. زندان در این جا زندانِ شرقی معمولی نیست. مکانی برای 
شــکنجه و تحقیر نیســت، بلکه زندانی نرم است، اهرم فشاری 
ملایم که جامعه آهســته و تدریجی شــهروندانش را درون آن 
رام می کنــد. مکانی که یگانــه هدفش باورانــدن یک اصل به 
انسان  هاست: «نمی شود تو گناهکار نباشی.» انسان از آن زندان 
بیرون  می آید و می داند باید در جست وجوی تطهیر باشد. تطهیر 
هم چیزی  نیست جز این که کاری را بکنی که آن ها می خواهند. 
تطهیر دیگر آن بُعد روحی، اخلاقی و حتی دینی را ندارد. انسان 
پاک کسی ا ست که می داند مدیون سیستم است و باید دین خود 

را ادا کند.
  نکتــهٔ بســیار قابــل توجــه در نمایش نامهٔ «بــه دوزخ  ای   .

بی گناهــان» فضای خالی و خلأ بین انسان هاســت؛ برای مثال 
فاصلــهٔ زیاد بین مصطفا رهبر و فرزندانش و همچنین همســر و 
بچه هایش و بیش تر شــخصیت های نمایش نامه با یکدیگر. آیا 
می خواهید تصویری از جهان امروز بسازید و عواقب سیاست را 

در آن بازبنمایانید؟ که نتیجهٔ سیاست در جهان معاصر است؟
رابطهٔ حقیقی میان انســان ها آن گاه شایسته و ممکن است 
کــه تحت  تأثیر عقایــد و آرای آنان قرار بگیــرد. رابطه ای که بر 
مبنای مشابهت باشــد، رابطه ای دروغین اســت. احساس خلأ 
و دور بودن از دیگران گاهی درک وجود اســتثنائی خود اســت. 
در آن لحظه ای که می دانیم باید خود باشــیم و از خود فاصله 
بگیریم، میــان ما و دیگران خلئی به وجود می آید. این که جهان 
به بی گناهی من اعتراف نکند به این معنا نیست که خودم نیز به 
گناهانم اعتراف نکنم. تنهایی در این جا نتیجهٔ اصرار بر بی  گناهی 
است. در بیشتر مراحل تاریخی، از جمله مدرنیسم، احساس گناه 
شرط درآمیختن با جامعه است؛ شرط عضویت و نزدیک شدن به 
دیگران اســت. برای مثال نماز در تاریخ همهٔ ادیان چیست جزء 
جست وجو برای تطهیر؛ میل به پاکی مردم از گناهانشان، خمیر 
و مایهٔ اصلی همهٔ تجمعات دینی اســت اما سیاست در رابطه 
با خودگناهکارپنداری انسان از این گامی فراتر گذاشته است. در 
دین، انسان در برابر خدا و آسمان گناهکار است اما در سیاست، 
انســان مدیون همه  چیز است و باید به دنبال پاک شدن باشد. در 
برابر خاک، در برابر میهن، در برابر جامعه، در برابر ملت، در برابر 
طبقات اجتماعی، انسان همواره به عنوان موجودی بسیار بسیار 
مدیون باید بار بیشــتری به دوش بکشد. مصطفا از این احساس 
دیــن می  گریخت. در زندگــی کنونی ما چیزی وجــود ندارد که 
احساس گناه را در درون انسان نکارد. سیاست، اخلاق، وظیفه...
انســان از هنگام تولد، از گناهی به گنــاه دیگر عبور می کند. 
انســان پیش از این که زبان بیاموزد، یاد می گیرد گناهکار است و 
نباید مرتکب گناه شــود. در جهان امروز هر کسی می تواند همهٔ 
آن دیگران را دادگاهی کند. در چنین شــرایطی رابطهٔ انســانی 

سالم امری محال است.
  نمایش نامــهٔ «به دوزخ ای بی  گناهان» قرار اســت به زودی   .

در ایران به زبــان فارســی روی صحنه برود. رمــان «آخرین 
انار دنیا» نیز به اولین زبانی که ترجمه شــد، زبان فارســی بود و 
شهرت بســیاری یافت و نمایشی که بر اساس آن ساخته شد نیز 
چندین ماه روی صحنه بود و با استقبال فراوانی روبه رو شد. چه 
احساسی دارید که نخســتین نمایش نامه  تان نیز در ایران منتشر 
می شــود و به روی صحنه خواهد رفت؟ چه انتظاری از اجرای 
تئاتر «به دوزخ ای بی  گناهان» و ارتباط تماشاچیان با آن دارید؟
به راســتی مایهٔ مسرت من اســت که اثرم را به زبان فارسی 
روی صحنــه ببینم. امیــدوارم چنین پروژه  ای بــه مرحلهٔ اجرا 
برســد. بسیار مایهٔ خوشحالی است که باقی آثارم در ایران مورد 
اســتقبال قرار گرفته است و منتقدان ایرانی بهترین پژوهش ها و 
مقالات را دربارهٔ آثارم نوشــته  اند. به دقــت آنها را می خوانم و 
می بینیم چقدر عمیق آثارم را واکاوی می کنند. پل میان فرهنگ 
کردی و فرهنگ های همسایه برای درک یکدیگر و دوست داشتن 
متقابل بســیار مهم است. پیام ادبیات من به طور کلی این است 
که باید در خاورمیانه یکدیگر را دوست بداریم و یکدیگر را درک 
کنیم و مشکلات و مســائلمان را در آرامش حل کنیم. ادبیات و 
هنر ابزار ما علیه خشــونت و جدایی و دشمنی هستند. می دانم 
این حرف با تفکر و اندیشــهٔ بســیاری از سیاســت مداران شرق 
همخوانی ندارد که فقط جنگ و دشــمنی و خشونت را دوست 
دارند؛ ولی ما نویسندگان و هنرمندان مشرق  زمین می باید خلاف 
این را نشان دهیم. ما همه در یک حوزهٔ فرهنگی هستیم، جهان 
بیرون از ما همهٔ ما را به یک چشــم می نگرد. هر چیز باشکوهی 

در شرق ارج و حرمتش برای همهٔ ماست.

دوشنبه
۵ اردیبهشت  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۶۵

شــرق: نمایشنامهٔ «به  دوزخ ای بی  گناهان»، نخستین نمایش نامه ای است که از بختیار علی، رمان نویس مطرح 
کُرد در ایران منتشــر می شود. این نویسنده که در ایران بیش از همه با رمان «آخرین انار دنیا» شناخته شده، در 
چندین دهه کار خود، فرم های ادبی مختلف از رمان و داســتان تا نظریه و شــعر و نقد را تجربه کرده است. او 
معتقد اســت نمایش نامه، راه کوتاه تری برای پرداختن به ایده هایش است و می گوید: «من نویسنده ام، نوشتن 
نمایش نامــه  در نظرم بی تر یک ژانر ادبی ا ســت یعنی من همچنان در خانهٔ ادبیات هســتم، در جهان خودم 
هســتم.» مریوان حلبچه ای، مترجم آثار بختیار علی در ایران، نمایشــنامهٔ «به دوزخ ای بی  گناهان» را مدت ها 
پیش از کُردی به فارســی ترجمه کرده اما چاپِ آن تا امسال طول کشیده و بناست به زودی در نشر ثالث منتشر 
شــود و هم زمان روی صحنه برود. رمان «آخرین انار دنیا» نیز به اولین زبانی که ترجمه شــد، زبان فارسی بود 
و شــهرت بسیاری یافت و نمایشی که بر اســاس آن ساخته شــد نیز چندین ماه روی صحنه بود و با استقبال 
فراوانی روبه رو شــد. بختیار علی ضمن ابراز خوشــحالی از این اتفاق، می گوید بهترین پژوهش ها و مقالات را 
دربارهٔ آثارش منتقدان ایرانی نوشــته اند و معتقد است ما همه در یک حوزهٔ فرهنگی هستیم، جهان بیرون از ما 

همهٔ ما را به یک چشم می نگرد. هر چیز باشکوهی در شرق ارج و حرمتش برای همهٔ ماست.

مریوان حلبچه ای

مصطفا در طــول نمایش نامه یــک فیگور آزاد 
اســت. امــا آزادی تهــی از مفهــوم و محتوا، 
آزادی ای که او را به سوی مرگ می برد. خیلی وقت  ها کار 
قدرتمندان این نیســت که مــا را به بــرده تبدیل کنند، 
تهی کردن آزادی از معنای خویــش، برای بی  معناکردن 
زندگی کفایت می کند. مصطفا آزاد شــده  است، اما چرا؟ 
برای این که خود، تاوان خود را انتخاب کند. خود شــاهد 
جرم خود را برگزیند، خود مجازات خویش را انتخاب کند. 
ایــن نمایش نامه فریادی  اســت علیه ایــن آزادی های 
دروغین. در چنین وضع و حالی، مصطفا آزادی خود را در 
این می بیند که بر بی گناهی خود پافشــاری کند. مصطفا 
متفاوت از قهرمان کافکاســت که هرگز نمی داند مرتکب 

چه گناهی شده  است و چه کسی محکومش کرده  است


