
بهناز شیربانی: موضوع حذف پروانه ساخت و مطالبه سینماگران 
در ایــن باره، طی ســالیان متمــادی اتفاق تازه ای نیســت. نگاه 
ســلیقه ای به فیلم نامه هایی که برای پروانه ســاخت به ارشــاد 
ارائه می شــوند از پررنگ ترین موضوعاتی است که سینماگران به 
آن معترض هســتند. چندی قبل طی یــک بیانیه این موضوع بار 
دیگر به رأس بحث های داغ سینمایی بازگشت و کانون  کارگردانان 
ســینمای ایران، انجمن فیلم نامه نویســان سینما، انجمن صنفی 
فیلم برداران، انجمن صنفی طراحان فیلم، انجمن صنفی بازیگران 
ســینما، انجمن صنفی صدابرداران و صداگذاران، انجمن صنفی 
تدوینگــران، انجمن صنفی دســتیاران فیلم بردار، انجمن صنفی 
طراحان فنی و مجریان صحنه، انجمن صنفی کارگردانان مستند، 
انجمن صنفی عکاسان ســینما، انجمن صنفی منشیان صحنه، 
انجمن تهیه کنندگان سینمای مستند، انجمن صنفی برنامه ریزان 
و دستیاران کارگردان، انجمن صنفی چهره پردازان، انجمن صنفی 
سازندگان فیلم کوتاه، انجمن صنفی کانون پخش کنندگان فیلم، 
انجمن منتقدان و نویسندگان سینما و انجمن صنفی تهیه کنندگان 
مستقل سینما خواستار حذف پروانه ساخت آثار سینمایی شدند. 
پس از این مطالبه جمعی هیئت رئیسه خانه سینما با انتشار متنی 
مواضع این نهاد صنفی را اعلام کرد. در این متن آمده اســت: «با 
توجه به بیانیه های کانون کارگردانان و انجمن فیلم نامه نویســان 
در حمایت از حذف شــورای پروانه ساخت و ممیزی فیلم نامه و 
اعلام حمایت دیگر صنوف سینمایی از این طرح که آن را اقدامی 
دلسوزانه، مســئولانه و در راســتای تحقق وعده های انتخاباتی 
رئیس جمهــور و دولت چهاردهم می دانیم، یــادآوری می کنیم 
نمایندگان هیئت رئیسه خانه سینما از ماه ها قبل در جلسات متعدد 
و مســتمر، پیگیر اجرای این مطالبه  صنفی بوده و گفت وگوهای 
جدی با مدیران سازمان سینمایی در این زمینه داشته است. در این 
مدت، مذاکراتی نیز با شورای  عالی تهیه کنندگان صورت گرفته و 
آن شــورا نیز طرحی را ارائه داده که شامل برخی ابهامات است، 
قرار بر این بود در جلسه ای مشترک، این موارد با حضور نمایندگان 
شورای  عالی مورد بررسی قرار گیرد، اما متأسفانه این نشست هنوز 
برگزار نشده است. خانه سینما ضمن تأکید بر موضع روشن خود در 
حمایت از حذف شورای پروانه ساخت، همچنان در حال مذاکره با 
مدیران سازمان سینمایی در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و سایر 
نهادهای مرتبط است تا حقوق حرفه ای سینماگران رعایت شود. 
امیدواریم در چند هفتــه آینده، این گفت وگوها به نتایج مطلوب 
و مورد نظر صنوف تابعه خانه ســینما منجر شود. ما عمیقا باور 
داریم که عبور از نظام ممیزی پیشینی و جایگزین  کردن اعتماد به 
ســینماگر ایرانی، گامی ضروری، رو به جلو و درخور شأن جامعه 

فرهنگی و هنری کشور است».
شورای عالی تهیه کنندگان سینمای ایران نیز در بیانیه ای تأکید 
کرد: «شورای عالی تهیه کنندگان سینمای ایران، با ادای احترام به 
دغدغه های صنفی خانه ســینما و دیگر نهادهای همکار، درباره 
مطالبات اخیر پیرامون حذف پروانه ســاخت و شیوه صدور مجوز 
تولید، ضمن تأیید اصل درخواســت، نکات ذیل را به اســتحضار 
جامعه سینمایی می رساند. ۱- شورای عالی تهیه کنندگان اعتقاد 
دارد مطالبــه حذف پروانه ســاخت، بدون ارائــه طرحی جامع و 
کارشناسی شــده با همکاری مستقیم اصناف مســئول، نه تنها به 
ســامان یافتگی ســینمای ایران نخواهد انجامیــد، بلکه می تواند 
نظــام تولید و ســرمایه گذاری در ســینما را دچار آشــفتگی کند، 
چراکه تجارب گذشته نشان داده است تحقق چنین تصمیم هایی 
تنها با صدور بیانیه و ایجاد فضای هیجانی میســر نیســت و چه 
بســا با ایجاد هیاهو و متشنج شــدن جو عمومی و ورود مراجع و 
نهادهای مربوط و نامربوط دیگر، این حق مسلم صنفی و ضمانت 
اجرایی آن با مشــکلات روبه رو شــده و گاه ناممکن شــود. ۲- به 
لحاظ مســئولیت های قانونی و ضمانت هــای دوجانبه فی مابین 
نهاد دولتی و مجری تولید، فرایند «پروانه ســاخت»، مستقیما به 
تهیه کننده به  عنوان مســئول اجرایی برمی گــردد، لذا توجه خانه 
ســینما به عنوان نهاد فراگیر صنفی به دیدگاه تهیه کنندگان کاملا 
ضــروری به نظر می رســد. مضاف بر آنکه نظرات کارشناســی و 
مکتوب این شــورا درخصوص چگونگی حذف پروانه ساخت، در 
کمیته تخصصی مربوطه در جلسات متعدد در طول سال گذشته 
بررسی و تنظیم و سپس به خانه سینما ارائه گردیده است. این آرا، 
علاوه بر آنکه در مطالبه حذف فرایند پروانه ساخت با بیانیه های 
صادره از سوی کانون کارگردانان و دیگر تشکل های صنفی هم سو 
و هم آوا اســت، راهکار و شــیوه عمل اجرایی و قابل انجام برای 
پیشگیری از حواشــی و ضمانت اجرایی انجام این نیاز را نیز ارائه 
کرده است؛ بنابراین شــورا تأکید می کند که هرگونه تصمیم گیری 
در ایــن ســطح، می بایســت بر پایه طــرح اجرایی مشــخص، با 
هماهنگی کلیه عناصر مســئول و تهیه کنندگان استوار گردد تا از 
بروز نابسامانی های احتمالی پیشگیری شــود. ۳- با وفاق نظری 
که میان اصناف ســینمایی در مطالبه حذف پروانه ســاخت پدید 
آمده است، طبیعی است مسئولیت ضمانت اجرایی این تصمیم 
را بتوان از خانه ســینما درخواست کرد. بدیهی است خانه سینما 
در انجام این فرایند با همکاری مستقیم نهادهای صنفی مربوطه 
می بایست مسئولیت تبیین و سامان دهی موضوعاتی چون شرایط 
ورود «تهیه کننده اول» و «کارگردان اول»، نحوه و چگونگی ارتباط 
فیلم ســازان با بقیه نهادهای قانونی و همکاری کننده را همچون 
شــهرداری، نیروی انتظامــی و... در عرصه تولید و جایگاه صنفی 
مربوطه بر عهده گرفته و پاســخ گوی ابهامات و پیامدهای اجرایی 
ناشــی از حذف پروانه ســاخت در این عرصه باشد. شورای عالی 
تهیه کنندگان در طول چند سال گذشته، در مجامع و نشست های 
گوناگون -اعم از رسمی (حقوقی) و دعوت های فردی (حقیقی)- 
ضمن تأکید بر تمام شــدن تاریخ مصرف صدور پروانه ساخت به  
عنوان نظارت پیشــین، نظرات کارشناســی خود را درباره شــیوه 
اجراشدن حذف آن ارائه کرده و کماکان بر ادامه گفت وگو، تعامل 
صنفی و تصمیم گیری جمعی در مسیر اصلاح ساختارهای تولید 
مصمم است و آمادگی دارد در هر زمان، برای تدوین نظامی نوین 
و کارآمــد در زمینه صدور مجوزهای مورد نیاز برای تولیدی بدون 
نظارت پیشــین، همانند گذشته با خانه سینما و سازمان سینمایی 

همکاری نماید».

اختلاف بر سر چیست؟
ابوالحســن داودی، از سینماگران صاحب نام ســینمای ایران، 
درباره اختلاف نظرهایی که در راســتای مطالبه ســینماگران برای 

حــذف پروانه ســاخت صورت گرفته اســت، به «شــرق» گفت: 
«واقعیت این اســت که گاهی شرایط اجتماعی و عوامل تأثیرگذار 
بیرونی مثل فشار اقتصادی یا سیاسی یا در وجوه تخریبی تر متأسفانه 
«منافع شخصی»، مثل آنچه در وجه بیرونی مسئله مشترکی مثل 
مطالبــه حذف پروانه ســاخت همین الان به وجــود آمده، باعث 
می شوند آدرس موضوعاتی که مسئله و مشکل جمع صنفی است 
و بایســتی در کنش آن جمع بروز کند، به ســهو و گاه متأسفانه به 
عمد و برای حفظ منافع معدودی گم شود. نکته تأسف بار مهم تر 
اینکه «منافع شــخصی» تعداد انگشت شماری در مدیریت صنفی 
که نعل وارونه می زنند و با تبدیل مطالبه جمعی، به جاروجنجال و 
تیزکردن شاخک های جریان های سیاسی، عملا باعث از حیز انتفاع 
ساقط شدن مطالبه می شوند و مضاعف بر آن، باعث بروز اختلافاتی 
بی پایه و کذب در صنوف همکار و شــریک می شــوند که وقتی به 
اصل و سرمنشــأ اختلاف رجوع می کنیــد نمی توانید پیدا کنید که 
اصلا اختلاف بر سر چیســت!  و شاید مهم ترین مثال این کنشگری 
به حق مورد سوءاستفاده قرار گرفته، همین «مطالبه حذف پروانه 

ساخت» است.
او ادامه داد: هیچکاک در ســاختار فیلم هایش اصطلاحی فنی 
دارد به نام «مک گافین» که در داخل فیلم همه شــخصیت ها به 
دنبال آن هســتند، اما از نظر مخاطب فیلــم بی معنا و بی اهمیت 
است. پروانه ساخت مدت هاست که به دلیل ازدست دادن معنا و 
تاریخ مصرفش حتی برای حکومت، بــه یک «مک گافین» تبدیل 
شده، به  ویژه وقتی سدی قانونی تر و بزرگ تر به نام «پروانه نمایش» 

هنوز وجود دارد.
«از هر زاویه ای به این مطالبه که نگاه کنیم، پروانه ساخت چه 
از وجه نگاه صنفی و چه دولتی، با پروانه نمایش که یک پروســه 
کاملا قانونی و تثبیت شــده دارد، متفاوت است.  نزدیک به بیست و 
چند سال قبل و از دوم خردادی که مرحوم سیف االله داد مسئولیت 
معاونت ســینمایی را عهده دار شد، یکی از مسائل اصلی مباحث 
پروانه ساخت بود. یعنی از همان زمان بحث حذف پروانه ساخت 
کاملا به شــکل جدی به  عنوان بحث مشــترک بین صنف و دولت 
مطرح شــد و آن دوران در ساختاری عمل گرایانه و بدون جنجال ، 
آمیختگــی صنــف و دولت مبدع تجربیاتی شــد مبنــی بر اینکه 
فیلم سازان شــکل کاملا جدید و مؤثری از پروانه ساخت اختیاری 
را نزدیک به یک ســال و اندی تجربه کردند و توانســتند بسیاری از 
فیلم نامه ها را فقط با امضای ســه کارگردان و بدون طرح شدن در 
شورای پروانه ساخت به فیلم تبدیل کنند و ما با این شیوه توانستیم 
از سانسور پیشگیرانه ای که جاری بود و مانع،  گذر کنیم. البته بعد از 
آن دوره کوتاه، شورای پروانه ساخت با تغییر دولت، دوباره به همان 
مســیر اولیه برگشت و گاهی در بخش هایی خیلی پررنگ تر از قبل 

این شکل سانسور غیرقانونی پیشگیرانه را ادامه دار کرد ».
تهیه کننده و کارگردان فیلم ســینمایی «زادبوم»، در بخشی از 
صحبت هایش گفت: «حتــی در دوره های بعدتر، غیر از شــورای 
پروانه ساخت، یک شــورای تطبیق هم به وجود آمد و اعضای آن 
شورا با سلیقه های غالبا یک وجهی خودشان، خط به خط فیلم نامه 
را با شکل اجرا شده در فیلم تطبیق می دادند و در صورت هر عدم 
تطابقی، حتی در یک صحنه، مانع از ارائه فیلم به شــورای پروانه 
نمایش می شدند! بالطبع  این تبدیل شده بود به یک تلاش مضحک 
بیهوده و بی حاصل؛ چرا که هیچ گاه و در هیچ شــرایطی، حتی در 
فیلم سازی هالیوودی هم امکان ندارد  فیلم نامه را نعل به نعل به 
همان شــکل نوشته شده به فیلم تبدیل کنند. به هر حال،  سدی به 
نام پروانه ساخت که هنوز هم وجود دارد و مقاومتی که دولت ها 
در مقابل حذف و بســامان کردن چیزی که خودشان هم خاستگاه 
قانونی اش برایشان روشن نبود و بیشتر یک آیین نامه بود مربوط به  
دوره ای در گذشــته، عملا باعث شد در شرایط حاضر بارها و بارها  
بدون اینکه خودمان خواســته باشیم، صنف و حکومت در مقابل 

هم قرار بگیرند».
او ادامــه داد: «ما در صنف و در  چند دهه گذشــته این تجربه 
را پیــدا کردیم که رفتار صنفی با رفتار سیاســی یک تفاوت بســیار 
اصولی دارد. رفتار صنفی یعنی اینکه شــما بیش از هر کنشی به 
ســمت عمل گرایی حرکت کنید  و سوگیری و رفتار و تصمیمات تان 
به گونه ای باشد که به عمل و اجرای خواسته تان بینجامد. بنابراین 
باید واقعیت هایی را که در ساختار دولت ها هست، بفهمید و درک 
کنید. همین که الان با چه کسی طرف هستیم؟ اگر دولت قرار است 
تصمیم بگیرد و این حق به او داده شده باشد که مثلا پروانه ساخت 
را کنــار بگذارد، باید کاری کنیم که این کار به هر شــکل ممکن به 
انجام برسد. چیزی که در این رفتارهای اخیر متأسفانه به وجود آمد، 

بیشتر شبیه  رفتاری پوپولیستی بود».
کارگردان فیلم ســینمایی «رخ دیوانه» ادامــه داد: «ما هم در 
انجمــن تهیه کننده-کارگردان ها و هم در کانــون کارگردانان و هم 
در بخش عمده ای از تهیه کنندگان، به جد معتقد بودیم و هســتیم 
که این پروانه ساخت تاریخ مصرفش تمام شده و باید به هر شکل 
ممکن برداشته شود. اما فایده اول  این برداشته شدن باید این باشد 
که موانع اولیه تولید حذف شــده و از آشــفتگی مراحل انجام آن 
جلوگیری شــود. بنابراین حتما باید برنامه ای برای بعد از آن وجود 
داشــته باشد. این برنامه هیچ ارتباطی به حفظ آن وجه سانسوری 
پروانه ساخت ندارد. ما در تمام این مدت بیشتر از همه دوستانی که 
امضا جمع کرده و فکر کردند باقی تهیه کنندگان مخالف این قضیه 

هســتند، موافق برداشتن پروانه ســاخت بودیم و تمام سعی مان 
را کردیــم که این اتفاق بیفتد. یعنی پروانه ســاخت با عنوان وجه 
سانســوری اش حذف شــود. این به  طور کامل و قطعی باید اتفاق 
بیفتــد. اما بندی کــه در طرح پنج صفحه ای شــورای عالی وجود 
داشت و اهل جنجال آن را عَلم یزید  کردند، توصیه به اضافه شدن 
امر اختیاری شــدن درخواســت پروانه  (درکنار حذف آن برای کل 
ســینما) و صرفا برای کســانی بود که خودشــان به این امر اصرار 
داشتند و به نوعی از روبه روشدن مستقیم با قوای دیگر کشوری در 
هراس هســتند ؛ و اینکه از آشــفتگی بعد از برداشته شدن و حذف 
کامل و کنار کشــیدن احتمالی وزارت ارشــاد از مســئولیت هایش 
جلوگیری شــود. یعنی  باید با وزارت ارشاد به این تعامل برسیم که  
بخش عمده ای از مســئولیت هایی که  در این زمینه برای خودشان 
متصور شــده اند، فقط در راستای اجرای  نظارت و سانسور و اعمال 
سلیقه های مختلف نیست، بلکه در راستای راحت کردن مسیر کار 
فیلم ساز است.  من خیلی متأسفم که بگویم دو، سه نفر، که بیشتر 
منافع شخصی را نگاه می کردند، این خواست را تبدیل به یک رفتار 
پوپولیســتی کردند که تمام تلاش چند ســاله انجمن تهیه کننده-
 کارگردان ها و  شورای عالی تهیه کنندگان و  تشکل های تهیه کنندگی 
را تقریبا می شــود گفت  به باد دادند؛ چرا که ما با شــرایطی روبه رو 
بوده و هســتیم که حذف پروانه ساخت را باید دولت انجام بدهد 
و در ایــن زمینه طبعا باید کاری کنیم که اجــازه ندهیم آن عناصر 
افراطی و جریان هایی که بیرون هستند و تصور می کنند  تن دادن آنها 
به این خواســت، عملا ضعف و شانه خالی کردن ارشاد از وظایفی 
است که به شــکل مطلق و بدون تاریخ در اختیارش قرار گرفته و 
نباید به هیچ عنوان از آن کنار بکشد،  ریزبین شوند و وارد میدان شوند 
و شــرایطی را فراهم کنند که کل پروژه ای که در حال انجام شــدن 

بود از بین برود ».
داودی در بخــش دیگــری از گفت وگــو، دربــاره رویکــرد 
کانــون کارگردانان نســبت به حذف پروانه ســاخت گفت: «منِ 
ابوالحســن داوودی، کارگــردان/ تهیه کننــده، اگر قرار باشــد به 
 عنوان نظر شــخصی چیزی را مطرح کنم، مطمئن باشید به هر 
شــکل ممکن اعتراض خودم را بیان می کنم که پروانه ســاخت 
به طور مطلق باید برداشــته شــود. اما به  عنوان مسئول صنفی 
و کســی که در موقعیت عمل گرایانه و نــه آرمان گرایانه اش، به 
امکان اجرائی شــدن آن هم فکر می کند، سعی می کنم با روش 
تعاملی تــری به این هدف برســم. شــما  با  دولتی که ۴۰ ســال 
عادت کرده ســلیقه های شخصی را در قالب یک قانون نانوشته 
عرضــه کند، چگونه باید این را به مســیر دیگری ببرید که دولت 
خواســته های صنف را تمام و کمال انجــام بدهد؟ این دو  کاملا 
با هم متفاوت است و اینجا ست که فکر می کنم اگر رفتار برخی 
عوامل بیانیه پرست را که قبلا هم بارها تکرار شده،  مرور کنیم، به 
بی حاصلی این رفتارها و هزینه دادن شان از کیسه هویت و اعتبار 
ســینماگران بیشتر پی می بریم. کافی اســت یک بار رجوع کنید 
به بیانیه ای که گمان می کنم دو ســال قبل منتشر شد و به ۳۰۰ 
امضا از شــاخص ترین عوامل سینمای ایران، چه در داخل و چه 
در خارج، مزین شــده بود  و دقیقا همین حذف پروانه ساخت را 
مطالبه می کرد، بپرسید به کجا رسید؟ ۳۰۰ امضایی که به لحاظ 
وزنی اگر روی سنگ هم می گذاشتند، آن را آب می کرد، کجا خرج 
شد؟ به چه نتیجه ای رسید؟ آیا در تصمیم دولتی ها در این زمینه 
اثری داشت؟ به نظرم این هزینه کردن از هویت سینما بدون سیر 
به نتیجه، خدمت نیست، بیشتر شبیه خیانت است. او ادامه داد: 
«ما به شــدت نیاز داریم از هویت کل سینمای ایران حفاظت کنیم 
که بخش اعظمش را همین گروه های شــاخص  تشکیل می دهند. 
یعنی همین چهره ها و شــخصیت هایی که صاحب امضا هستند 

و به شــعارها اعتمــاد می کنند 
و در کنــارش می ایســتند. اعتقاد 
اول شــورای عالی تهیه کنندگان 
تهیه کننده- کارگردانان،  انجمن  و 
عمل گرایــی اســت و تفاوتش با 
این است  بیانیه پرستان صرف در 
که اگر بــه چیزی مثــل مطالبه 
حــذف پروانــه ســاخت اعتقاد 
داریم، نیل به هدف کامل، برای ما  
مهم تر از جنجال و هیاهو است؛ 
وگرنه از بیســت و چند سال قبل، 
هم در صنف و هم تشــکل مان، 
موافــق حــذف پروانه ســاخت 
بودیم و هســتیم و خواهیم بود. 
چــون به اتحــاد فکــر می کنیم، 
پروانه ساخت از همان زمان یک 
عنصــر زائــد و اضافی بــوده که 
به نام قانــون و در واقعیت بنا بر 
تفاوت های روشــی هــر دوره، با 
سلیقه سیاسی- مدیریتی آن دوره 
اعمال می شــده و البته هنوز هم 
می شود و الزاما باید حذف شود؛ 
چراکه به کلــی تاریخ مصرفش را 

از دست داده است».
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در برنامه کلاسیک های کانون کارگردانان و بزرگداشت
 کیانوش عیاری مطرح شد:

«شبح کژدم»، فیلمِ کالتِ فیلم سازان است
در ادامه برنامه کلاســیک های کانون کارگردانان ســینمای ایران، بزرگداشــت 
کیانوش عیاری با نمایش فیلم «شــبح کژدم» با همکاری موزه سینمای ایران 
برگزار شــد. در این برنامه از کیانوش عیاری، ســالار عشــقی (کارگردان پیش کسوت 
سینمای ایران) و لادن طاهری (مدیر فیلمخانه ملی ایران) تقدیر و  نشان سپاس موزه 
سینما به آنها اهدا شد. به گزارش پایگاه خبری موزه سینمای ایران، برنامه کلاسیک های 
کانون کارگردانان ســینمای ایران، کیانوش عیاری با «شــبح کــژدم» به همت کانون 
کارگردانان ســینمای ایران و موزه ســینمای ایران و با همکاری فیلمخانه ملی ایران، 
غروب روز پنجشنبه، ۲۹ آبان ســال جاری در سالن سینماتوگراف موزه سینمای ایران 
برگزار شــد. کیانوش عیاری، حســن رضایی، فاطمه محمــدی، لادن طاهری، محمد 
متوســلانی، غلامرضا موسوی، محسن امیریوســفی، محمد موفق، وحید موسائیان، 
ذبیح االله رحمانی، مهدی جعفری، ســالار عشــقی، احمد امینی، ماهور موســائیان و 
محمدرضــا رحمانی از جمله حاضران در رویداد بودند. در ابتدا، اصغر نعیمی بیانیه 
کانون کارگردانان سینمای ایران درباره «شبح کژدم» را قرائت کرد: «شبح کژدم» از آن 
فیلم هایی است که شاید در ســینمای ایران، کم ساخت و کم حرف باشد، اما اثرش بر 
نســل فیلم سازان بعد از خود غیرقابل انکار است. کیانوش عیاری در این فیلم، نه تنها 
یک داستان جنایی-عاشقانه می گوید، بلکه جسارت تجربه گرایی اش را در اوج جوانی 
نشان می دهد. از بازی با فرم و زبان تا روایت لایه لایه ای که هیچ وقت خودش را کامل 
لو نمی دهد. این فیلم، نمونه ای اســت از اینکــه چگونه می توان با امکاناتی  محدود، 
جهانی شخصی و متفاوت ساخت؛ جهانی که هنوز هم برای ما بسیاری از فیلم سازان 
الهام بخش است. «شبح کژدم»، بیش از آنکه یک فیلم جنایی باشد، تعریفی است بر 
کشــف ذهنیت یک فیلم ساز؛ مواجهه با شــبح هایی که از دل واقعیت و خیال بیرون 
می آیند. این نمایش، فرصتی برای بازخوانی کارنامه کیانوش عیاری از نقطه ای است 
که شــاید کمتر دربــاره اش حرف زده ایم. نقطــه ای که در آن هم رگه های جســارت 
آینده اش دیده می شود و هم صداقت خاص دوران آغاز فیلم سازی . سپس نعیمی از 
کیانــوش عیاری کارگردان «شــبح کژدم»، حســن رضایی بازیگر این فیلم و محســن 
امیریوسفی کارگردان و عضو شورای مرکزی کانون کارگردانان سینمای ایران دعوت کرد 
تا پشــت تریبون قرار بگیرند. اصغر نعیمی در بخش دیگری از صحبت هایش «شبح 
کژدم» را حدیث نفس همه فیلم ســازان دانســت و گفت: «مــن معتقدم برای همه 
فیلم ســازان، این فیلم خاص اســت از این جهت که ضمن روایت داســتان، می تواند 
حدیث نفس هر فیلم سازی باشد».  کیانوش عیاری در تشریح تلاش هایش برای انجام 
صداگذاری ســر صحنه در «شبح کژدم» گفت: «این فیلم در سال ۱۳۶۵ ساخته شد و 
من به مدت شش ماه در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و بنیاد سینمایی فارابی دوندگی 
داشتم تا بتوانم آنها را متقاعد کنم که مشکل یکی از شرافت های گمشده سینمای ایران 
به عنوان صداگذاری سر صحنه برطرف و این بتواند انجام شود. مسئولان سینمای ایران 
در آن دوره معتقد بودند که با صداگذاری ســر صحنه، هزینه تولید فیلم به این شکل 
گران درمی آید که از نظر من، ســخن بیهوده ای بود و اشکالی نداشت اگر هزینه تولید 
فیلــم برای ارتقای کیفیت پلان ها اندکی افزایش پیدا کند. در نهایت بالاخره موفق به 
شروع تولید بعد از شش ماه شدم». این کارگردان راجع به نحوه واکنش حسن رضایی 
بعد از فهمیدن اینکه قرار است صداگذاری سر صحنه انجام شود، عنوان کرد: «زمانی 
که می خواســتم فیلم را بســازم، او کاندیدای اصلی بازی در آن نقش بود. وقتی به او 
گفتم قرار اســت صداگذاری سر صحنه انجام دهم و تقریبا دو روز قبل از شروع تولید 
بود، به شکل جدی در اتاق من گریه کرد. او گفت من نمی توانم این کار را انجام دهم و 
من شــروع به خندیدن کردم. او گفت که اجازه بدهید من در فیلم نباشــم». ســپس 
ویدئویی پخش شد که به معرفی کهنسال ترین کارگردان سینمای ایران، سالار عشقی 
می پرداخت و اصغر نعیمی در ســخنانی کوتاه راجع به این فیلم ساز کهنه کار گفت: 
«این کارگردان کهنه کار و قدیمی، نه تنها کهنسال ترین کارگردان در قید حیات سینمای 
ایران هســتند، حتی می توان گفت کهنسال ترین سینماگر در قید حیات سینمای ایران 
هستند. طوری که من رصد کردم منصور سپهرنیا، بازیگر خوب سینمای ایران تا به حال، 
با ۹۴ سال سن رکورددار بودند و خدا را شکر که جناب عشقی با ۹۷ سال سن، سالم و 
سلامت در جمع ما هستند». او در توصیف واکنش لادن طاهری، مدیر فیلمخانه ملی 
ایران، پس از دیدار نخســت با ســالار عشــقی عنوان کرد: «لادن طاهری از عاشــقان 
بی ادعای ســینمای ایران است و خودم بشخصه در طول این سال ها دیدم که چگونه 
ضمن حذف خودشــان از رسانه ها، تمام زندگی شان را در فیلمخانه ملی ایران صرف 
حفظ و نگهداری میراث به جامانده از سینما کردند و هم اکنون ترمیم آثار به جا مانده از 
ســالار عشــقی را آغاز کرده اند. زمانی که جناب عشــقی به دعوت مدیریت به موزه 
سینمای ایران آمدند که هم بازدیدی از موزه داشته باشند و هم در پروژه تاریخ شفاهی 
شرکت کنند، در مواجهه ای که بین ایشان و لادن طاهری پیش آمد، مدیر فیلمخانه از 
شوق و شــعف دیدن این فیلم ساز قدیمی که گنجینه ســینمای ایران است، اشک از 
چشمانش سرازیر شد و واقعا این احساس زلال و صادقانه، من را تحت تأثیر قرار داد». 
سپس با حضور کیانوش عیاری فیلم ساز، وحید موسائیان، لادن طاهری مدیر فیلمخانه 
ملی ایران، محمد متوسلانی بازیگر و کارگردان، غلامرضا موسوی کارگردان و فاطمه 
محمدی مدیرعامل موزه سینمای ایران از این هنرمند قدیمی با اهدای کارت عضویت 
افتخاری کانون کارگردانان سینمای ایران، لوح تقدیر کانون کارگردانان سینمای ایران و 
لوح سپاس موزه ســینمای ایران تجلیل شــد. در ادامه فاطمه محمدی در توصیف 
اهمیت فیلمخانه ملی ایران برای ســینمای ایران عنوان کرد: «فیلمخانه ملی ایران، 
گنجینه آثار ســینمایی ایران و حتی برخی آثار ســینمای بین الملل و جزء پنج گنجینه 
اصلی تصویر در جهان است. موزه سینما هم در همسایگی آن، گنجینه سینمایی کشور 
از جهت اســناد، اقلام موزه ای و جوایز است. از لحاظ اقلام موزه ای، این موزه در زمره 
۱۵ موزه برتر سینمای جهان قرار دارد، زیرا همه اقلام موزه ای دارای سند هستند در 
حالی که اقلام موزه ای برخی موزه های کشــورهای پیشــرو در صنعت سینما، سند 
ندارند یا اســناد آنها کپی است. در موزه ســینمای ایران هرچه وجود دارد، با سند و 
بااصالت است. از این دو گنجینه بزرگ در تمام این سال ها یک شیرزن مراقبت کرده 
اســت. همان طــور که جناب نعیمی گفتند او از رســانه ها دور بوده و زنِ در ســایه 
سینمای ایران اســت و اگر می دانستند چنین مراسمی برای او برگزار می شود اجازه 
نمی دادند. بنابراین فرصت را غنیمت شــمردم و از آنجا که او به عشق جناب سالار 
عشقی روی صحنه آمدند و موزه ســینمای ایران و کانون کارگردانان سینمای ایران 
همــواره به دنبال فرصتی برای قدردانــی از او بودیم که هیچ وقت نپذیرفت برای او 
بزرگداشتی برپا شود یا تقدیری در شأن و منزلتش صورت بگیرد، در اینجا خطاب به 
لادن طاهری می گویم که ما دستتان را می بوسیم و شما برای ما، خیلی عزیز هستید. 
این نشــان سپاس را از طرف همه همکارانتان در موزه سینما تقدیم شما می کنیم و 
همیشه زیر سایه تان هستیم». سپس با حضور احمد امینی، منتقد سینما و فیلم ساز و 
همســر لادن طاهری در جمع هنرمندان حاضر روی صحنه، نشــان ســپاس موزه 
سینمای ایران به لادن طاهری مدیر فیلمخانه ملی ایران اهدا شد. لادن طاهری طی 
سخنانی کوتاه گفت: «همه کسانی که مرا می شناسند، می دانند که همواره و در طول 
ســال ها فعالیت در فیلمخانه ملی ایران از قرارگرفتن در چنین موقعیت هایی پرهیز 
کرده ام. ولی همیشه این واقعیت را که تک تک سینماگران کشورم، عزیزترین حاصل 
تلاش و عرق ریزان روح و جسمشــان، یعنی آثارشان را برای نگهداری به فیلمخانه 
ملی ایران می سپارند با ارزش ترین حاصل و ثمره کارم دانسته ام. من مفتخرم به اینکه 
هنرمندان سینمای ایران همواره جایگاه فیلمخانه ملی را قدر نهاده اند، به این دلیل 
کــه می دانســتند در اینجا، همــکاران من با عشــق و علاقه فــراوان و بدون هیچ 
چشمداشتی، از دسترنج فکر، مغز، اندیشه، قلب و روح سینماگران به بهترین شکل 
نگهداری خواهند کرد. و بالاخره اینکه در این لحظه خوشــحال و مفتخرم چون در 
جمعی حضــور دارم که همه آنهــا، فیلمخانه ملی ایران را نگین ســینمای ایران 
می داننــد و باارزش ترین چیــزی که در زندگــی حرفه ای و هنریشــان دارند، یعنی 

فیلم هایشان را برای نگهداری و محافظت به فیلمخانه ملی ایران می سپارند».

گزارش

سینماسینما
نگاه

داو دی،  ابوالحسن  منِ 
کارگردان/ تهیه کننده، 
اگر قرار باشد به  عنوان 
را  چیزی  شخصی  نظر 
مطمئن  کنــم،  مطرح 
شــکل  هر  به  باشــید 
خودم  اعتراض  ممکن 
را بیان می کنم که پروانه 
مطلق  طور  به   ساخت 
باید برداشــته شــود. 
مســئول  به  عنوان  اما 
که در  و کســی  صنفی 
عمل گرایانه  موقعیت 
و نه آرمان گرایانه اش، 
اجرائی شدن  امکان  به 
می کند،  فکــر  هم  آن 
روش  با  می کنم  سعی 
تعاملی تــری بــه این 

هدف برسم

ممکن می کندپلتفرمی که کودک همسری را 
بازاریابی برای ازدواج کودکان

ادامـه از 
صفحه

۱۰

اقتصادی و فرهنگی  مشــکلات 
یکی از دلایل اصلی ازدواج های 
زیر ســن قانونی اســت. ســحر 
خواجه وند، مدیر واحد حقوقی انجمن حمایت 
از حقــوق کودکان، تأکید می کند که تشــکیل 
خانواده باید بر پایه عقل باشــد و به «شــرق» 
می گوید: «روح کلی حاکم بر قوانین کشور ما در 
این زمینه، متمرکز بر حمایت از خانواده است. 
با اینکه در حال حاضر منع قانونی و شــرعی 
برای ازدواج کودکان نداریم، این موضوع یکی 
از آســیب های مهم اجتماعی است و باید در 
اجرای قانون مراقب باشــیم که شــکل آن به 
روحش خدشه وارد نکند. از قانون اساسی که 
در اصل دهم آن به بیان اهمیت اســتواری و 
پایداری نهاد خانواده پرداخته شده و در اصل 
بیست و یکم، دولت موظف به ایجاد زمینه های 
مناســب برای رشــد شــخصیت زن و احیای 
حقوق او شده است، تا قوانین مدنی و حمایت 
خانواده و برنامه های توسعه و پیشرفت کشور، 
همه دلالت بر لزوم ایجاد شــرایطی دارند که 
تشــکیل خانواده بر پایه عقلانیــت و با هدف 
پایــداری آن اتفــاق افتد». ایــن وکیل و فعال 
حقوق کــودک درباره وضعیــت ازدواج های 
کــودکان توضیح می دهد: «آمار رســمی نرخ 
موفقیت ازدواج در سنین کودکی و نوجوانی را 
باید از قوه قضائیه بخواهیم، اما همه می دانیم 
 این شــیوه به چه نتایج بعضا فاجعه باری در 
کشــورمان منجر شده اســت. موضوع دیگر 
درباره بازاریابی برای کودک همسری، کودکان 
و نوجوانانی اســت که بدسرپرست هستند  یا 
در شرایط نامناسب اقتصادی زندگی می کنند. 
این موضوع نســبتی با تشکیل خانواده ای که 
مدنظر قانون اساســی و برنامه های توسعه و 
پیشرفت کشور است، ندارد و برعکس  منجر به 
نقض حقوق اشخاص و ایجاد هزینه روانی و 

اجتماعی می شود».

قانونی برای سوءاستفاده
رضا شفاخواه، وکیل و فعال حقوق کودک، 
وضعیت قانــون ازدواج کــودکان در ایران را 
بحرانی و نیازمند اصلاح فوری می داند. او در 
گفت وگو با «شــرق» توضیح می دهد: «ایران 
تنها کشوری اســت که در قانون خود حداقل 
سن ازدواج قطعی ندارد. بعد از انقلاب، ماده 
۱۲۰۷ قانــون مدنی تغییر  و شــورای نگهبان 
آن را غیرشــرعی اعلام کــرد. در حال حاضر 
ســن بلوغ در دختران ۹ ســال تمــام قمری 
و در پســران ۱۵ ســال تمام قمری است، اما 
هیچ حداقل قانونی برای ازدواج تعیین نشده 
است». شفاخواه به تلاش های قبلی مجلس 
برای اصلاح این وضعیت اشاره می کند: «چند 
سال پیش، فراکسیون زنان مجلس ، با تلاش 
برخــی، لایحه ای بــرای تعیین حداقل ســن 
ازدواج ارائه کرد که شکست خورد. نمایندگان 
این لایحه را حتی غیرشرعی و امنیتی قلمداد 
کردنــد». او درباره شــرایط قانونی فعلی هم 
توضیح می دهــد: «طبق قانــون، ازدواج زیر 
۱۳ ســال در دختران و زیر ۱۵ سال در پسران 
فقط با تشــخیص مصلحــت دادگاه و با اذن 
ولی امکان پذیر اســت؛ یعنی ازدواج ممنوع 
نشــده، بلکه مشروط شده اســت. متأسفانه 
در بســیاری از مناطق محروم، این موضوع به 
یک خرده فرهنگ اشــتباه تبدیل شده و اغلب 
مصداق برده داری و استثمار جنسی کودکان 
است». شــفاخواه درباره پیامدهای اجتماعی 
این معضل می گوید: «بحث کودک همســری 
در ایران با موضوعات امنیتی و جمعیتی گره 
خورده است. ازدواج کودکان نه تنها خانواده ها 
را مســتحکم نمی کنــد، بلکه چرخــه ای از 
آســیب های اجتماعــی ایجــاد می کنــد؛ از 
محرومیــت از تحصیــل و ورود بــه کارهای 
سخت، تا مادر شدن در سن کم و افزایش خطر 
اعتیاد و فقر. بسیاری از کودکانی که در حاشیه 
شهرها کار می کنند و بدون هویت اند، حاصل 
همین ازدواج های زودهنگام هستند. این یک 
چرخه است که بارها بازتولید می شود». او به 
دوگانگی قوانین اشاره می کند: «اگر ازدواج با 
تشــخیص مصلحت دادگاه و اذن ولی انجام 
نشــود، ازدواج غیرقانونی اســت و کودک در 
وضعیت مخاطره آمیز قرار می گیرد. دادستان 
و مراجع ذی ربط، از  جمله بهزیســتی و دفتر 
حمایت از حقوق کودکان، موظف به واکنش 
هستند، اما عملا این اتفاق نمی افتد». بر اساس 
اعلام شــفاخواه، مرجع ملــی حقوق کودک  
متولــی نظارت بر اجرای کنوانســیون حقوق 
کودک در ایران است. دبیر و رئیس این مرجع 
باید  به ازدواج کودکان اعتراض  و تلاش کنند 
قانون حداقل ســن ازدواج تصویب شود. این 
موضــوع بارها در مجلس مطرح شــده، اما 
شکســت خورده اســت و نمایندگان طرح را 
غیرشرعی و امنیتی خوانده اند. ما از یک طرف 
قانونی برای تعیین حداقل سن ازدواج نداریم 
و از سوی دیگر، حتی ازدواج کودکان شیرخوار  
مشــروط به اذن ولی و تشــخیص مصلحت 
دادگاه اســت. اگر این شــرایط رعایت نشود، 
ازدواج غیرقانونــی اســت و مقامات ذی ربط 

باید فورا وارد عمل شوند.

گفت وگو با ابوالحسن داو دی درباره خواسته سینماگران در راستای حذف پروانه ساخت

رفتار صنفی با رفتار سیاسی تفاوت دارد
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