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کابینه  تازه  آمریکا: ژنرال ها و میلیاردرها

پیش بینی کوتاه مدت، نامطمئن ترین فعالیت هاست. من طبعا 
هیــچ گاه تلاش نمی کنم چنین کاری انجام دهم، بلکه آنچه را که 
در دوره های طولانــی تاریخی جریان دارد و پیامدهای محتملش 
را تحلیــل می کنم. اما این بار تصمیم گرفته ام به یک دلیل ســاده 
پیش بینــی کوتاه مدت انجام دهم. گمــان می کنم که اینک توجه 
همــگان در همه جــا بــه آنچــه در کوتاه مــدت رخ خواهد داد 
معطوف اســت. به نظر می رســد هیچ دلمشغولی دیگری وجود 
نداشته باشــد. نگرانی در حد اعلای خود است و لازم است با آن 

دست وپنجه نرم کنیم.
اجــازه دهیــد بحــث را اینگونــه آغاز کنــم کــه ۹۵ درصد 
سیاســت هایی که دونالد ترامپ در نخســتین ســال کارش دنبال 
خواهد کرد مطلقا وحشــتناک اســت، بدتر از آن چیزی اســت که 
پیش بینی می کردیم. هم اکنون می توان در انتصاب های مهمی که 
انجام داده این را مشــاهده کرد. درعین حــال، وی احتمالا گرفتار 

مشکلاتی جدی خواهد  شد.
این پیامد تناقض آمیز، حاصل منش سیاســی او است. اگر نگاه 
کنیــم که وی چگونه برنده  انتخابات ریاســت جمهوری در ایالات 
متحــده شــد، می بینیم وی بــا تکنیک حساب شــده  لفاظی تمام 
رقبایش را پشت سر گذاشت. از سویی وی از زبانی رمزآمیز استفاده 
کرد تا در پاســخ گویی به نگرانی های عمده  شــهروندان آمریکایی 
دائما اظهاراتــی ارائه کند کــه دریافت کنندگانش آن را همچون 
پشتوانه ای برای سیاســت هایی گمان کنند که آلام متعددشان را 
تســکین خواهد داد. وی اغلب با توییت های مختصر یا تظاهرات 

عمومی که سفت وسخت کنترل می شد این کار را انجام می داد.
از ســوی دیگر، او درباره  سیاســت های مشــخصی که دنبال 
خواهد کرد همواره سربسته سخن می گفت. گفته های او همواره 
با تفســیرهای پیروان عمده اش دنبال می شــدند و این تفســیرها 
اغلــب کاملا متفاوت و حتــی در تقابل با یکدیگر بــود. در واقع، 
از وی به دلیــل اظهارات صریح و قطعی اش ســتایش می شــد، 
درحالی که او دیگران را به خاطر سیاست های دقیق شان بی اعتبار 
می کرد. این روشــی است که به شــکلی جادویی مؤثر است. این 
روش وی را به اینجا رســاند و به نظر می رسد قصد دارد در دوران 

ریاست جمهوری اش همچنان از این روش بهره ببرد.
عنصر دیگری در منش سیاســی وی وجود داشته است. وی با 
هر تفســیری تا آنجا مدارا می کرد که از رهبری وی حمایت کرده 
باشــد. اگر در مورد حمایت کسی از شخص او کمی دودل بود، با 
حمله  به وی در سطح عمومی از او انتقام می گرفت. او به بیعت 
کامل نیاز داشــت و تأکید می کرد کــه این بیعت را باید به نمایش 
گذاشــت. او توبه  ندامت آمیز را می پذیرفت اما ســخن تردیدآمیز 

درباره  شخصیت اش را خیر.
بــه نظر می رســد که وی بر این باور اســت کــه در بقیه  نقاط 
دنیا هــم این روش به خوبــی به وی خدمت می کند: ســخنوری 
قدرتمندانه، تفسیرهای ابهام آمیز خیل متنوع پیروانش و در پایان 

سیاست های عملی نسبتا غیرقابل پیش بینی.
گویا وی فکــر می کند در جهان امروز غیر از ایالات متحده تنها 
دو کشــور اهمیت دارند - روســیه و چین. همان طــور که رابرت 
گیتس و هنری کیســینجر تأکید کرده اند وی از شــیوه  نیکسون به 
شکلی معکوس بهره می برد. نیکسون با چین توافق کرد تا روسیه 
را تضعیف کند. ترامپ با روسیه توافق می کند تا چین را تضعیف 
کند. به نظر می رسد این سیاست برای نیکسون مؤثر بود. آیا برای 
ترامــپ هم مؤثر خواهد بود؟ چنین فکــر نمی کنم، چراکه جهان 

۲۰۱۶ با جهان ۱۹۷۳ کاملا متفاوت است.
بنابراین، اجازه دهید به مشــکلاتی که پیشــاروی ترامپ است 
نگاهی کنیم. بزرگ ترین مشــکل وی در ایالات متحده بدون تردید 
با جمهوری خواهان کنگره و به ویژه آنهایی اســت که در مجلس 
نماینــدگان حضور دارند. دســتور کار آنها هماننــد دونالد ترامپ 
نیســت. برای مثال، آنها می خواهند طــرح مراقبت های درمانی 
اوباما را متلاشــی کنند. درواقع مایل اند تمامی قوانین معطوف به 
تأمیــن اجتماعی یک قرن اخیر را لغو کنند. ترامپ می داند که این 
کار شورشــی در پایگاه واقعی انتخاباتی اش ایجاد می کند، چراکه 
آنان درعین حال که خواهان یک دولت عمیقا حمایت گرا همراه با 

حرافی های بیگانه ستیزند، رفاه اجتماعی نیز می خواهند.
ترامــپ روی مرعوب کردن کنگره و واداشــتن آن به پیروی از 
راهش حســاب می کند. شاید موفق شــود. اما آنگاه تناقض های 
دســتور کار وی در حمایت از ثروتمندان و حفظ برخی جنبه های 
دولــت رفاه نمایان می شــود. یا کنگره بر ترامــپ غلبه می کند. و 
ترامــپ زیر بار آن نمی رود. آنچه وی در این صورت انجام خواهد 
داد ســخت قابل پیش بینــی اســت. او خودش هم تــا آن زمان 
نمی داند، چراکه با وضعیت دشــواری از این دست روبه رو نشده 
اســت. همین امر در مورد ژئوپلیتیک نظام جهانی صادق اســت. 
نه روســیه و نه چین حاضر نیســتند که دست کم از سیاست های 
کنونی شــان عقب  بنشــینند. چرا باید چنین کنند؟ این سیاست ها 
برای خودشــان مؤثر اســت. روســیه بار دیگر قدرتــی عمده در 
خاورمیانه و در کل جهان پساشــوروی اســت. چیــن به آرامی اما 
با قاطعیت مدعی موقعیت مســلط در آســیای جنوب شــرقی و 
شمال شــرقی است و به شــکل روزافزونی جایگاه خود را در بقیه  

جهان ارتقا می هد.
تردیدی نیســت که روســیه و چین هرازگاهی دچار مشکلاتی 
می شــوند و هردو حاضرند موقتــا امتیازاتی به دیگران بدهند، اما 
نــه چیزی بیش از ایــن. بنابراین ترامپ باید دریابد که در ســطح 
بین المللی ســلطان جهان نیست که همه باید از او اطاعت کنند. 

خب بعد چه خواهد شد؟
باز هم نمی توان حدس زد که اگر تهدیدهای وی نادیده گرفته 
شوند، چه خواهد کرد. آنچه همه از آن هراس دارند این است که 
وی با توجه به مشــرب اش به تمهیدات نظامــی مبادرت کند. آیا 
چنین خواهد کرد؟ یا حلقه  نزدیکان بلافصل  اش مانع می شــوند؟ 
هیچ کس نمی تواند مطمئن باشد. ما همه صرفا می توانیم امیدوار 

باشیم.
پس وضعیــت از این قرار اســت. به گمانــم تصویر زیبایی 
نیســت، اما مأیوسانه  هم نیست. اگر در ســال پیش رو به ثبات 
موقتــی در ایالات متحده و در نظام جهان به طور کلی برســیم، 
آنگاه به تحلیل میان مدت دست می یابیم. و در آنجا این داستان 
درعین حال که همچنان ترسناک است، دست کم برای آنانی که 
خواســتار جهانی بهتر از امروز هســتند، چشم اندازهای بهتری 

خواهد داشت.
ترجمه : نقد اقتصاد سیاسی

بررسی

طبع شورمند ولي مرگبار آدمي
معنای فلسفه سیاسی را باید در تلاقي واقعیت اجتماعي با نظریات 
و پژوهش هاي نظري دنبال کرد که ویژگي معنادار آن از یونان باســتان 
تا به امروز مشــهود اســت: اندیشــیدن در باب واقعیت حیات آدمي. 
این ویژگي به فراخــور ادوار تاریخي مؤلفه هاي خود را تعیین مي کند. 
در حاشــیه تاریخ اندیشه سیاســي، متفکران، صاحب نظران و شارحان 
معاصر بسیاري درباره آن نوشته اند: از جمله ژان بشلر جامعه شناس و 
نظریه پرداز بنام فرانسوي که در پي تدوین یک دستگاه فلسفه سیاسی 
و نظریه اي حول «علم انســاني فراگیر» اســت. او در کتاب بسیار کوتاه 
«چکیده فلســفه سیاســي» که به تازگي از سوي نشــر آگه به فارسي 
منتشر شده در سه زمینه امر سیاسي، ایدئولوژي و جنگ به این موضوع 
می پــردازد. پژوهش هاي او تا پیش از کتاب حاضر چند مرحله مهم را 
طي کرده که آگاهي از آنها به فهم کتاب کمك مي کند. او در نخســتین 
مرحله به اعتراضات سیاســي رادیکال مي پــردازد و نظریه پردازي در 
زمینه امر سیاسي را با تحلیل از پدیده هاي حاشیه اي و اعتراضي دنبال 
مي کند. در مرحله دوم به سیاســت و پهنه سیاســي زندگي اجتماعي 
به گونه اي فراگیرتر مي پردازد و مي کوشــد حدومرزهاي قدرت سیاسي 
را تعیین، سازوکارهاي آن را روشــن و کارآمدترین شیوه تحقق اهداف 
قدرت سیاســي را بررسي کند. در مرحله ســوم به مسائل اقتصادي و 

در مرحله چهارم به بررسي سازوکارهاي سیاسي جامعه مي پردازد.
 نویســنده در کتاب حاضر ایــده خود را بر دو واقعیــت تاریخي بنا 
مي کنــد و بســط مي دهد. در نظــر او از هنگام پیدایش انســان تاکنون 
دو انقلاب بنیادین رخ داده اســت که هر یــك به گونه اي زندگي آدمي، 
جامعه و روابط انســاني را از اساس دگرگون کرده اند: انقلاب نوسنگي 
و مدرنیتــه. او انقلاب نوســنگي را جهش عمیقــي در زمینه تکنیکي، 
اقتصــادي و اجتماعي مي داند کــه با پیدایش کشــاورزي، دام پروري، 
تولید دستي و پیشه وري آغاز و با افزایش چشمگیر جمعیت، لایه بندي 
اجتماعي، جنگ، فرودســتي جایگاه اجتماعي زنان و بعدها شهرنشیني 
و تشــکیل امپراطوري ها و... دنبال شد. دومین انقلاب را مدرنیته عنوان 
مي کند که نزدیك به پنج قرن پیش آغاز شــد و از قرن گذشــته تاکنون 
با شــتاب شگفت انگیز و روزافزوني در کل سیاره زمین گسترش مي یابد، 
تا جایي که کمتر نقطه ای در جهان را مي توان ســراغ گرفت که اثري از 
آن نباشد. ژان بشلر پنج شناســه مدرنیته را دموکراسي، رشد و توسعه 
اقتصــادي، فردیت و فردشــدگي، علــم نوین و تمایزیابي ســامان هاي 
اجتماعي (امر سیاســي، اقتصادي، دینــي و...) مي داند. به منظور فهم 
بهتر طبقه بندي بشــلر باید به این امر توجه داشــت که عناصري از هر 
پنج شناســه در دوران پیشــامدرن نیز وجود داشــته اند، منتها با ظهور 
مدرنیته تغییر چشمگیري از کمیت این عناصر به کیفیت آن ها رخ داده 
که همه وجوه زندگي انســان را دربر گرفته و تغییر داده است. کتاب با 
اتــکا به این واقعیت تاریخي و اجتماعي اقدام به نظرورزي در فلســفه 
سیاســي مي کند و چکیده فلسفه سیاســي را امر سیاسي، ایدئولوژي و 
جنگ مي داند و مي کوشــد - همچون هر فلسفه سیاسي دیگري - هر 

سه زمینه را در نسبت و بر اساس طبع آدمي توضیح دهد.
بخش نخست کتاب به امر سیاســي مي پردازد. فحواي نظري این 
فصل متکي بر ذات بشــر است: «برخلاف همه جانوران دیگر، نوع بشر 
از هیچ دســتگاه فطــري کنترل بیان و نمود خشــونت میان نمودهاي 
فردي همان نوع برخوردار نیست. همه کشاکش هاي انساني مي تواند 
به نبرد مرگبــار تغییر ماهیت دهد». (ص۱۷) بر همین اســاس هدف 
غایــي امر سیاســي را صلح و آرامــش تعریف مي کند. نویســنده امر 
سیاســي را فعالیت ویژه اي مي داند و مي خواهد با کاربست قاعده ها و 

ضابطه هاي مقبول در گروه بندي هاي انســاني پیامد هاي خشونت آمیز 
را مهــار کند. هدف امر سیاســي توافــق اهالي جامعه بــا یکدیگر و 
حفــظ امنیت در رابطه با بیگانگان اســت که این هدف نیز تابع هدفي 
بالاتر یعني حفظ زندگي در جامعه اســت. امر سیاســي اهداف خود 
را معطوف به جســتجوي راه حل براي کشاکش هاي دروني و بیروني 
مي کند، راه حل هایي که تمامیت نهادهاي اجتماعي را به نحو احســن 
حفظ و بیشترین خوشبختي را براي همگان فراهم کند. بشلر با تبیین و 
مرور گونه هاي مختلف رژیم هاي سیاسي، نهادهاي جامعه دموکراتیك 
را عامل تحقق هدف امر سیاســي (خیر عموم) عنوان مي کند. سرشت 

این نهادها کارایي امر عمومي و امر خصوصي را افزایش مي دهد.
بخش دوم، ایدئولوژي، نیز با اتکا به طبع آدمي تشــریح مي شــود: 
«انســان جانوري اســت اندیشــنده و براي ادامه زندگي و حل مسائلي 
که سرشــت و شرایط او پیش مي آورند باید شــعور خود را به کار گیرد 
و شــناخت هاي ناگزیري را بــراي این اهداف فراهــم آورد». (ص۴۵) 
بشلر همه شــناخت هاي بشــري را به طور طبیعي در سه رده بنیادي 
جاي مي دهد: شــناخت هاي عقلاني، غیرعقلاني و ناعقلاني. شــناخت 
دســته اول با کمك آزمون هاي متکي بر امر واقع صورت مي  گیرد: مثل 
چرخش زمین به دور خورشــید یا اینکه دموکراســي رژیم طبیعي نوع 
بشر اســت. گزاره هاي غیرعقلاني مي توانند به رغم عدم اثبات صدق و 
کذب شان همچنان پذیرفتني باشــند: مثل کشف وشهودهاي دین بنیاد. 
شناخت هاي ناعقلاني گزاره هایي هســتند که مي توان نادرستي شان را 
اثبات کرد. بشــلر همه شناخت هاي سیاســي غیرعقلاني و ناعقلاني را 

ایدئولوژي مي نامد.
در بخش سوم، برخلاف فصول پیشین مقوله جنگ را نه ویژگي طبع 
آدمي بلکه در نســبت با آن توضیح مي دهد: «جنگ نه ویژگي ژنتیکي 
نوع بشــر است و نه فرآورده مستقیم پرخاشگري یا ستیزندگي او، بلکه 
اجباري اســت که پراکندگي سیاســي افراد بشــر تحمل کرده اســت». 
(ص۷۳) بشــلر ستیزه جویي نوع بشر را به خاطر شورمندي و سرسختي 
او مي دانــد و به همین دلیل در نظرش هر کشاکشــي ممکن اســت به 
نبردي مرگبار تغییر ماهیت دهد. ازاین رو، بر این باور اســت که انسان ها 
براي سامان دهي به مسئله ادامه زندگي باید سازوکارها و فرایندهایي را 
مهیا ســازند که امکان حل درگیري ها را بدون توسل به خشونت فراهم 
کند. در نظر نویســنده با این کار بنیاد نظمي سیاسي گذارده مي شود که 
اهدافش صلح و آرامش بر پایه عدالت است. بیرون از این فضا به دلیل 
فقدان ســازوکارهاي لازم، نمي توان به کشاکش ها به شکلي صلح آمیز 
سروسامان داد و بنابراین این خطر وجود دارد که خشونت فراگیر شود. 
او جنگ را کشــاکش خشــونت آمیزي میان این فضاها مي داند. بشلر بر 
اساس تعریفي که از طبع آدمي ارائه مي دهد،  تنها چاره پرهیز از جنگ 
و حل مســائل مشــترك را در جهاني خطرناك و پیش بیني ناپذیر تلاش 

براي یگانگي سیاسي مي داند.

تأمل کوتاه

قریب به پنجاه سال پیش در فرانسه «جامعه نمایش» گی دوبور به قفسه کتابخانه ها 
رســید. «جامعه نمایش» کتابی بود باریک با یک جلد ســفید ساده، با ناشری ناشناس و 
نویســنده ای که از هر مصاحبه ای پرهیز می کرد. بااین همه تأثیر این کتاب فوری و گسترده 
بود و ازاین رو یک نقد اجتماعی به راه انداخت که به شــکل گیری اعتراضات دانشجویی 
در فرانســه و ناآرامی های ۱۹۶۸ دامن زد. اما «جامعه نمایش» همچنان به کار امروز ما 
می آید. کتاب توصیفی اســت از احاطه تکنولوژی و تصاویر بر حیات اجتماعی انســان و 
غالبا به همین جهت آن را در حکم پیشگویی مخاطرات عصر اینترنت می دانند که بر سر 
ما ســایه افکنده. شــاید این کتاب بیش از هر اثر فلسفی دیگر قرن بیستم لحظه به غایت 
عجیبی را ثبت و ضبط می کند که اکنون ما در خلال دوران ریاست جمهوری دونالد ترامپ 

از سر می گذرانیم. 
همچون خطوط ابتدایی «قرارداد اجتماعی» ژان ژاک روسو (انسان آزاد به دنیا می آید 
اما همه جا در بند کشــیده می شود) و «مانیفســت کمونیسم» کارل مارکس (تاریخ همه 
جوامع تا به امروز موجود تاریخ نبردهای طبقاتی است)، دوبور در مقام خلف فکری این 
هر دو متفکر با بیانی پرشــورتر پراکسیس سیاسی را آغاز می کند: «کل حیات آن جوامعی 
که شــرایط تولید مدرن بر آنها حاکم اســت خود را همچون انباشــت عظیم نمایش ها 
نشــان می دهد. هرآنچه زمانی بی پرده و مستقیم زیسته می شــد اکنون بازنمایی صرف 

شده است». 
گــی دوبور، یکــی از بنیان گذاران گــروه پیشــروی موقعیت ســازان، در ۲۲۰ تز کتاب 
کیفرخواســت خود را علیه «جامعه نمایشــی» بســط می دهد. منظور دوبور از بیان این 
عبــارت صرفا محکومیت رســانه های جمعی نبــود. نمایش چیزی بود بســیار فراتر از 

آنچــه صفحه نمایش را تســخیر کــرده. دوبور اســتدلال می کرد هرآنچــه زمانی زنان 
و مــردان بی پرده و مســتقیم تجربه می کردند - پیوندهایمان بــا جهان طبیعی و جهان 
اجتماعی - خردوخاکشــیر شده و به تصاویر اســتحاله یافته. و این پیکسل های تصویری 
تبدیل شــد بــه خرت و پرت هــای زندگی مــان و به این ترتیب شــأن خود را بــه مرتبه ای 

بی اهمیت تنزل دادیم. 
در اندیشــه دوبور، «تصویر» در اقتصاد و هستی واقعی آدم ها همان اهمیتی را داشت 
که «کالا» در اندیشــه مارکس. کالاها و تصویرها، مانند ربایندگان جســم۱، چیزی را از ما 
ربوده اند که زمانی از روی ســاده نگری واقعیت می خواندیم. طبیعت اصیل تولیداتی که 
ما با دســت خودمان می ســازیم و روابطی کــه با واژه هایمان بنا می کنیــم از بین رفته و 
جایش را به تمثال آنها داده است. دوبور هشدار می دهد تصاویر آن چنان همه جاگیر شده 
که ما دیگر آنچه را از دســت داده ایم به خاطــر نمی آوریم. همان طور که اندی مریفیلد، 
یکی از زندگینامه نویســان او، تشــریح می کند: «تصاویر نمایشــی ما را وادار به فراموشی 
می کنند – یا فی الواقع اصرار دارند که باید فراموش کنیم». اما از نگاه دوبور فراموشی ما 
را از مسئولیت معاف نمی کند. او تأکید می کند ما فقط فریب خوردگان و قربانیان معصوم 
در این واژگونی، این دگرگونی ســهمگین از بود (being) به نمود (appearing) نیســتیم. 
بلکــه با توجه کردن به نمایــش این وضعیت را تقویت می کنیم. دوبور با لحنی ســرد و 
خشــک می گوید خورشید هرگز «در امپراتوری انفعال مدرن» غروب نمی کند. و در همین 

وضعیت منفعل است که ما خودمان را تسلیم نمایش می کنیم. 
بــرای مارکس بیگانگی از کار وجه معرف مدرنیتــه بود. او اعلام کرد ما دیگر با آنچه 
می ســازیم یکی نیســتیم. ولی با اینکه ما با کار خود بیگانه شده ایم مارکس می پنداشت 

خــارج از محیط کار می توانیــم همچنان خودمان باشــیم. بااین حال نزد دوبور 
گلوله باران بی امان تصاویر همان گریزگاه را هم خرد و منهدم کرده بود. پیامد این 
کار هم فاجعه آمیز است و هم بی خطر. دوبور نتیجه می گیرد «هیچ مامنی باقی 
نمانــده تا مردم بتوانند آنجا در مورد واقعیت هایی که آنها را به خود مشــغول 
کرده با یکدیگر بحث کنند، زیرا آنها هرگز نمی توانند خود را برای همیشــه از شر 
حضور مخرب گفتار رســانه ها رها کنند». فضاهای عمومی مانند آنچه در یونان 

باستان آگورا نامیده می شد دیگر وجود خارجی ندارد. با وجود این ما زندگی هایمان را در 
حالی از ســر می گذرانیم تو گویی هیچ چیز تغییر نکرده است، چراکه عادت ما به حضور 

مخرب تصاویر همچون پذیرش گرانش زمین روزبه روز بیشتر می شود. 
پــس از به قدرت رســیدن دونالد ترامپ، تجزیه و تحلیل زندگی مدرن براســاس تفکر 
دوبور طنینی عمیق تر و تیره تر از آن یافته که شــاید حتــی خالق این روش تحلیل تصور 
می کــرد، همو که از بســیاری جهات قادر بــه پیش بینی ماهیت جنون آمیــز و خیال زده، 
نیهیلیستی و رخوت آور حکومتی بود که تازه زمام امور ما را به دست گرفته است. مفهوم 

«دروغ های بی پاســخ» دوبور، یعنی وقتی «حقیقت تقریبا هیچ جا وجود خارجی 
ندارد یا در بهترین حالت به فرضیه محض تقلیل یافته»، مفهوم «محروم شدن از 
تاریخ» دوبور، یعنی وقتی شــناخت از گذشته «زیر آوار گردش بی وقفه اطلاعاتی 
غرق شــده که همواره به فهرست یکســانی از امور بی اهمیت ارجاع می دهد»، 
در این مفاهیــم می توان کلید فهم ظهور نه فقط ترامپیســم بلکه نظریه تئوری 

توطئه را یافت. 
دوبور در اثر بعدی اش، «شــرحی بر جامعه نمایش»، که بیست سال پس از اثر اصلی 
منتشــر شد، انگار همان فرآیند نمایشــی را پیش بینی می کند که از ۲۰ ژانویه (روز شروع 
ریاست جمهوری ترامپ) آغاز شــد. او می نویسد «نمایش فقط دور خودش می چرخد و 
از این طریق ادعاهایش را به کرســی می نشاند: با بازگشت به نقطه آغاز، با تکرار، با تأیید 
مجــدد و مــداوم در تنها فضای باقیمانــده که در آن هر چیزی می توانــد به تأیید عموم 
برســد... قدرت نمایشــی به همین نحو می توانــد بارهاوبارها زیر هرآنچه دوســت دارد 
بزنــد، و موضــوع را عوض کند چون می داند نباید به کســی جواب پــس دهد». بعد از 

مراســم تحلیف دونالد ترامپ همه دعواها بر سر تعداد واقعی تماشاچیان فراموش شد 
و اهمیتش را از دســت داد. این دعوا، این بحث بر ســر عکس هــای جمعیت حاضر در 
ســخنرانی ترامپ، عکس هایی که از بالا گرفته شــده بود یا عکس هایی که از روی زمین، 

صرفا به آشفتگی روانی و جمعی ما دامن زد. 
از آن به بعد هرروز یک رســوایی تازه به بار می آید، یک دروغ جدید یا اهانت به افراد، 
بنابراین حفظ سعه صدر معرفت شناختی و اخلاقی روزبه روز دشوارتر شده است: نمایش 
همــه ما را می بلعد. به نظــر دوبور، «نمایش ســر صحبت درباره یک چیــز دیگر را باز 
خواهد کرد و، مخلص کلام، این آن چیزی اســت که از حالا به بعد وجود خواهد داشت. 
و همان طور که می بینیم پیامدهای عملی آن زیاد اســت». به راســتی چه کســی آن همه 
دروغ را که ترامپ در ســفرهای انتخاباتی اش گفت به یاد دارد؟ چه کسی می تواند حس 
شــوک به جامانده از نوار صحبت های زشــت و زننده ترامپ را وقتی برای اولین بار دید یا 
شنید دوباره تجربه کند؟ چه کسی می تواند ترامپ واقعی را از نقیضه های بی شمار او و از 
خطرات واقعی برآمده از حماقت محض او جدا کند؟ چه کسی آن زمان که مأموران اداره 

مرزی و گمرک ما ویزایمان را بررسی می کنند به یاد روس ها می افتد؟ 
در نهایت ما می مانیم و ســئوالات نگران کننده دوبور. چه ترامپ را دوســت داشــته 
باشــیم و چه از او متنفر باشــیم، آیا چنین نیســت که همه ما به یــک میزان به مصرف 
تصاویر نمایشــی که او هرروز تولید می کند معتاد شده باشیم؟ آیا ما با مصرف تصاویری 
که شــخص ترامپ و سیاست هایش تولید کرده در به قدرت رسیدن او همدست بوده ایم؟ 
آیا تصاویــر حاکی از مخالفت و انتقادی که معترضان بــه این وضعیت در جبهه مقابل 
می ســازند حامل یک مقاومت حقیقی اســت، یا این تصاویر درعوض با شــیفتگی ما به 

نمایش هم داســتان می شــوند؟ شــاید پاســخ بدهیم مصرف تصاویــر در جبهه مقابل 
ترامپ اصل اساســی شهروندی دغدغه مند و هشــیاری اخلاقی است. ولی جواب دوبور 
این خواهد بود که چنین مصرفی همچنان بازتاب اعتیادی عمیق اســت. شــاید ما از سر 
دلخوشی ماحصل کار گروه های حقیقت یاب و منتقدان این وضع را پیگیری می کنیم، ولی 

نمایش این فعالیت ها را در خود حل می کند و هیچ تأثیری بر آن ندارد. 
بی شــک نمایشی که از بیستم ژانویه شروع شــد بی وقفه ادامه یافته است. دوبور که 
در ســال ۱۹۹۴ خودکشی کرد از یافتن راهی برای نهادینه کردن آنچه بالطبع مقاومت در 
برابر نهادینه شدن است ناامید بود ولی ما نباید ناامید باشیم. به نظر می رسد وارد دوره ای 
مشــابه مه ۱۹۶۸ می شــویم، دوره ای که از حیث بیرون کشــیدن مــکان و زمان از قلمرو 
نمایش و بازگرداندن آن به جهان تعاملات بشــری معرف چیزی اســت که دوبور آن را 

«زمان زنده» می خواند. 
امید آن می رود که پیشروی اعتراضات و راهپیمایی های ملی، و از آن مهم تر بازگشت 
به سیاست های محلی و سازماندهی های جمعی، فراتر از شکست غلیان های آنارشیستی 

مه ۱۹۶۸ برود و طلسم نمایش درهم بشکند. 
۱- ربایندگان جسم (Body snatchers) به کسانی می گفتند که اجساد مردگان را برای 
فروش به قســمت تشــریح مدارس پزشــکی می ربودند. و نیز به معنی نیرو یا موجودی 
خارجی یا بیرونی که جسم انسان را تسخیر می کند. مانند فیلم «حمله ربایندگان جسم» 
نوشته جک فینی و به کارگردانی دان سیگل. درواقع کالاها و تصویرها موجوداتی بیرونی 

هستند که با تسخیر آنچه واقعیت می نامیم آن را به شکل دیگری بازنمایی می کنند. 
منبع: نیویورک تایمز

ترامپ و «جامعه نمایش»

نمایش همه ما را بلعیده است
رابرت زارتسکى . ترجمه: نیما علوى

حتی نمی توان تصور کرد ترامپ و دارودســته ناسیونالیســت های 
سفیدپوســت، بنیادگرایان اقتصادی و نژادپرســتانی کــه دور او جمع 
شده اند در چند ســال آینده چه بلایی بر سر آزادی های مدنی، قرارداد 
اجتماعــی، کره زمین و خــود زندگی خواهنــد آورد. ترامپ و مریدان 
شیطان صفتش به جای پرداختن به تغییرات آب وهوایی، تهدید جنگ 
اتمــی، نابرابــری فزاینده و حذف تســهیلات اجتماعی، بر شــدت این 
تهدیدهــا و خطرات افزوده اند. وانگهی این ماشــین اقتدارگرایی چون 
بولدوزری همه سیاســت ها و حمایت های اجتماعی را با خاک یکسان 
می کند و به راه خویش می رود، همه سیاست هایی که هرچند نابسنده، 
در این چند ســال اخیر برای سودرســاندن به فقرا و قشر آسیب پذیر و 

محیط زیست تصویب و اجرا شده بودند. 
قسمی سیاست نئوفاشیستی که سرشار از توحش عاطفی، تعصب 
نظامی و بی قیدی اجتماعی اســت در ایالات متحد به اوج خود رسیده 
است. برای مثال می توان اشاره کرد به درخواست حزب جمهوری خواه 
برای حذف برنامه های بیمه ســلامت از جمله بیمه ســلامت ذهنی، 
بیمه ســلامت تضمینی برای کسانی که بیماری شــان به زمان قبل از 
بیمه شدن شــان برمی گردد و حذف برنامه غذارسانی به افراد نیازمند۱ 

که به فقرا و سالخوردگان سود می رساند. 
رژیــم ترامــپ به تدریج زیر پــای دولت رفــاه را خالــی می کند و 
درعین حال از تلاش های اوباما بهره می برد تا میزان نظارت و مراقبت را 
گسترش دهد، البته این بار با پیچشی تازه و مرگ بار. این مسئله مثل روز 
روشن اســت، به خصوص با توجه به تصمیم جمهوری خواهان کنگره 
مبنی بر طرح لایحه ای که امنیت اطلاعات خصوصی کاربران اینترنت 
را ســاقط می کند و به شرکت ها اجازه می دهد هر چیزی را که کاربران 
در اینترنت می گذارند مورد نظارت قرار دهد، بفروشد و استفاده می کند، 
هر چیزی که فکرش را بکنید، از تاریخچه جســت وجوی شما گرفته، تا 
آمار نرم افزارهای کاربردی ای که اســتفاده می کنید و اطلاعات پزشکی 
و مالی شــما. این وجه جورج اورولی دولت ترامپ اســت، که نه تنها 
به دم ودســتگاه نظارت اجازه می دهد راحت تر به اطلاعات دسترسی 
داشــته باشــند، بلکه مردم آمریکا را به عوام فریبان دنیای شــرکت ها 
می فروشد، همان هایی که عالم و آدم را فقط و فقط در چارچوب بازار 

و انباشت سرمایه می بینند. 
روی دیگــر ایــن اقتدارگرایــی چیزی نیســت جز ترکیــب جامعه 
تنبیه کننده و جنگ طلبی دائمی با فرهنگی مبتنی بر ترس و قساوت. در 
این شــرایط، همه یا تروریستی بالقوه تلقی می شوند یا مصرف کننده ای 
خودشــیفته؛ به همین دلیل ماشــین ترامپ می تواند به راحتی توسل 
بــه زور را بــه مقدس ترین آرمان ملــی بدل کنــد و درعین حال، برای 
صنایــع امنیتی و صنایع دفاع و هیولای رو به رشــدی به نام زندان های 

خصوصی، بازارهای نان وآب دار فراهم کند. 
در ســطح زندگی روزمــره، ترکیب توحش سیاســی و شــرکتی و 
تبدیــل آن به یک فرهنگ جنگ طلبانه را می توان به بهترین شــکل در 
مــوردی دید که در خــط هوایی یونایتد ایرلاینز اتفــاق افتاد؛ برای یک 
صندلی هواپیما بلیت  اضافی فروخته شــده بود؛ مســافر تا حد مرگ 
کتک خورد چون حاضر نشــد جایش را به کــس دیگری بدهد. این را 

بگذارید کنار صحنه ای که شــبیه جنگ ستارگان 
اســت، صحنــه ای کــه در آن، ایــالات متحد در 
منطقــه آچین افغانســتان که جمعیتــی بالغ بر 
۹۵۰۰۰ نفر دارد، بمبــی غیراتمی و ۲۱۶۰۰پوندی 
می اندازد. هیچ کس به داد آن مســافر نرسید؛ او 
را کتک زنــان از صندلی اش جــدا کردند و بردند، 
تو گویی مجرمی خطرناک بود. این ها همه نشان 
می دهد توحش، ترس و ناتوانی در آمریکا عادی 

شده است. 
مضاف بر این، ســکوت نسبی مردم آمریکا در 
قبال اینکه دولت آمریکا بمب موســوم به «مادر 
همــه بمب ها» را در افغانســتان بــه کار برده و 
از انواع و اقســام ســلاح های کشــتار جمعی در 

سوریه بهره برده، خود گواهی است بر نسیان حاکم بر کشور و اغمایی 
اخلاقی که چون مهی غلیظ بر ســر انبوهی از ساکنان این کشور سایه 
افکنده اســت. از آنجا که حافظه تاریخی پاک شده، حوزه های عمومی 
و فضاهــای فرهنگی مشــحون از خشــونت و نمایش هــای بی پایان 
بی سوادی مدنی شده اســت. حال تعلیم وتربیت مبتنی بر سرکوب به 
درد و رنج آســیب پذیرترین قشر دامن می زند، همان قشری که لابه لای 
ابتــذال بی پایان رســانه های میدان دار گم می شــود؛ این رســانه ها با 
بی قراری چشــم انتظار توئیت بعدی ترامپ اند تا بتوانند آمار بینندگان 

و منفعت خود را بالا ببرند. 
ماشین تبلیغات دولت به نسخه احمقانه و خنده دار یک مجموعه 
تلویزیونی واقع نما تبدیل شــده است. شــاهد این مدعا نمایش روزانه 
شــان اسپایسر۲ِ بخت برگشته است. اسپایســر آرزوی بازگشت به دبدبه 
و کبکبه ویرانشــهر اورول را دارد و در اشتیاق آن می سوزد، ویرانشهری 
کــه در آن بتواند از جایگاه خــود به عنوان یک گوبلــزِ درجه دو برای 
تولید و مشروعیت بخشیدن و دیکته کردن دروغ هایش استفاده کند؛ او 
قطعاً زیســتن در این ویرانشهر را به جایگاه کنونی اش در این سناریوی 
عذاب آور ترجیح می دهد، سناریویی که در آن مجبور است از جعلیات و 
دروغ های بی پایان ترامپ دفاع کند. برای اسپایسر، رویای سعادت بخش 
ویرانشــهر اورول به کابوسی بدل شده است که در آن، او به شخصیت 

اصلی برنامه اســتعدادیابی گانگ شــو تقلیل یافته. راستش 
را بخواهید، شــاید او نماینده و سخنگوی رئیس جمهور بدل 
ماست که هرچه پیش می رود بیشتر شبیه جامعه ستیز فیلم 
«روانی آمریکایی»، یعنی پاتریک بیتمن، می شــود، فردی که 
به راستی نماد دوران ماست. جهالت جراحتی هولناک است، 
به خصوص وقتی نتیجه محدودیت های نظام مند یا خودکرده 

باشــد، اما اگر تعمدی و حساب شده-ناشی از امتناع فعالانه دانستن- 
باشــد و به قدرت تغییر شکل دهد، بدل به وضعیتی بیمارگون و بلایی 
خانمان ســوز می شــود. نخوت ایدئولوژیک ترامپ و منصوبان جاهل 
و نالایقــش صرفاً ابلهانه و موهن نیســت، آنها تهدیــدی برای عمل 

فکرکردن و پیوند حیاتی آن با حافظه، عدالت و حقیقت اند. 
سیاســت ها و اعمال نئوفاشیســتی به فرهنگ جنگ طلبانه خوراک 
می دهند و مســتلزم چیزی بیش از بی حرمتی سیاســی و اخلاقی اند. 
لااقل باید اذعــان کرد که به قول پل گیلــروی، «در مباحث مربوط به 
مرزهای سیاســی و اخلاقی آنچه قابل قبول اســت»، باید نئوفاشیسم 
را بــه «جایگاه راســتینش» بازگرداند.۳ این بدان معناســت که نه تنها 
بایــد عناصری از نئوفاشیســم را افشــا کرد که در آتش سیاســت ها و 
شــکل بندی های سیاســی جدیدی که در دولت ترامپ ظهور می کنند 
هیزم می ریزند، بلکه باید از این مســئله پرده برداشت که چطور قدرت 
از طریق معمــاران، مدیران و روشــنفکران و نهادهای مزدوری که به 
این ماشین نظامی-نئولیبرالی آمریکایی مشروعیت می بخشند، بازتولید 
می شود. واکنش سست مطبوعات میدان دار و عموم مردم به خشونت 
دولتی و شــرکتی خود نشــان از این واقعیت شرم آور و دهشتناک دارد 
که دولت ایالات متحد تا چه حد دولت شــرکت محور و دولت نظامی 
را با هم ترکیب کرده تا رژیمی خلق کند سرشــار از توحش، سادیســم، 
پرخاشــگری و قســاوت. حاکمیــت دولت جای خــود را به حاکمیت 
شــرکت ها داده اســت. در تمام این مدت، جهالت نظامی وار فرهنگی 
را گســترش می دهد که غرق در بلاهت عمومی است و تفکر انتقادی 
را مایه دردســر و تهدید می داند و همین باعث شــده تشخیص اشکال 

جدید اقتدارگرایی دشوارتر شود. 
احــزاب سیاســی و سیاســت مداران جاافتاده چیزی نیســتند جز 
عاملان فشــار و نیروهای ضربت نخبگان مالی که باور دارند همه چیز 
فروشــی است. حال مرزهای انسانیت فقط در چارچوب منطق دوگانه 
معاملات تجاری و سیاســت مبتنی بر دورریختنی و یکبارمصرف بودن 
آدم ها و چیزها تعریف و تثبیت می شــود. وحشــت هایی که در دوران 
دولت ترامپ یکی پــس از دیگری نمایان می شــوند نه تنها محصول 
تشــویق و تحریک نژادپرســتان و پیــروان مذهب پروتســتان انجیلی 
(اونجلیســت ها) اند، بلکه مورد تأیید لیبرال هایی 
قرار دارنــد که هنــوز معتقدند ســرمایه داری و 
دموکراسی مترادف اند و از قرار معلوم از هر نوع 
مداخله نظامی یــا متجاوزانه ایالات متحد علیه 
هر قدرت خارجی لذت می برند و برای دفاع از آن 
سرودست می شــکنند. لیبرال ها به تریج قبایشان 
برخورده که روســیه احتمالًا در آمریکا دست به 
جاسوســی زده، اما حرفی درباره کشور خودشان 
نمی زنند کــه نه تنها جاسوســی کشــورهایی را 
می کنــد که آبش با آنها از یک جو نمی رود، بلکه 
آنهــا را از طریــق ابزارهای غیرقانونــی یا نیروی 

نظامی سرنگون می کند. 
اقتدارگرایی ترامپ آمیزه ای است از حادترین 
شکل توحش نولیبرالیسم و بی سوادی مدنی. این میراث نئوفاشیستی 
حاکی از چیزی بیش از بحران سواد مدنی و جسارت است، بلکه نشان 
از بحــران فرهنگ مدنی دارد، البته اگر نگوییم بحران خود سیاســت. 
همین کــه فرهنگ مدنــی آب می رود، بازاری که مبتنــی بر ایدئولوژی 
اســت چنگال های خود را هرچه بیشــتر بر جان و تن مردم آمریکا فرو 
می کند. این ایدئولوژی نظامی مبتنی بر سادیســم و قســاوت، بســیار 
آشناســت و وجه مشخصه اش چیزی نیست جز فردگرایی بی قیدوبند، 
نفرت از دولت رفاه، ترفیع منفعت شــخصی و رســاندن آن به جایگاه 
اصل سازمان دهنده جامعه، تکریم نظامی گری و تحلیل رفتن نظام مند 

هر نوع مفهوم شهروندی. 
این ایدئولوژی در این چهل ســال گذشته شــکلی از سیاست زدایی 
را ایجاد کرده که قاتل عاملیت افراد اســت، شــکلی از سیاست زدایی 
که راه را برای انتخاب دونالد ترامپ و شــکل به روزشــده اقتدارگرایی 
آمریکایــی همــوار کرد. این نســخه جدیــد و داخلی نئوفاشیســم را 
نمی تــوان از نمایش های فرهنگی حاکم بر جامعــه آمریکا جدا کرد، 
از تأثیــر مبتذل کننــده فرهنگ ســلبریتی محور و نظامی گــری فرهنگِ 
بازی های رایانه ای گرفته تا نمایش های خشــونت باری که بر هالیوود 
و رســانه های میــدان دار حاکم اســت. تکنولوژی های جدیــد افراد را 
رفته رفته هرچه بیشــتر اســیر مدار انزوا و خصوصی سازی می کنند و 

تمام فرهنگ های شــکل دهنده از شکل می افتند و حوزه های 
عمومی ای که شرط امکان دموکراسی اند با سرعتی دهشتناک 

ناپدید می شوند. 
نئوفاشیسم از نمایش، پوپولیسم نابجا و «اقتصادی مبتنی 
بــر مود (روحیه و حال)» خوراک می گیرد، اقتصادی که همه 
مشــکلات را به مســائلی چون ســرزنش نفس و شخصیت 
معیوب تقلیل می دهد. در چنین شــرایطی، خصلت نظامی بخشــیدن 
بــه جامعه گســترش می یابد و به درون زندگی روزمــره نفوذ می کند؛ 
ایــن فرایند ســوژه هایی نظامی مآب تولید می کند، بــه انضباط نظامی 
عظمت و اعتبار می بخشــد و طیف گســترده ای از رفتارهای اجتماعی 
را غیرقانونی اعلام می کند، پلیس محلی را به ســربازان شــبه نظامی 
تبدیل می کند و جنگ و خشــونت را طبیعی جلــوه می دهد. افراد به 
جای اینکه جنگ و نظامی شــدن را زنگ خطر بدانند، آنها را منشأ غرور 
ملی می دانند. نفرینِ اجرای نمایشی که ذاتی فاشیسم است با اینترنت 
و تکنولوژی هــای دیجیتالی جدید به روزشــده اســت و اجازه می دهد 
میراث فاشیسم در هیئتی آمریکایی به حیات خود ادامه دهد.  فرهنگ 
جنگ طلبانه باید کنار گذاشــته شــود و امیدواریم تلاش های بیشــتری 
شــود تا تحت لــوای پیکارهای جمعی بتوانیم از نو به این بیندیشــیم 
که شــکل مؤثر مقاومت چگونه می تواند باشــد. اما هر شــکل ممکن 
پیکار جمعی، اگر نتوانــد مقاومت در حوزه های محلی، دولتی، فدرال 
و بین المللی را به هم پیوند بزند، هرگز نخواهد توانســت موفق شود. 
سرمایه داری جهانی را نمی توان فقط در یکی از این سطوح به چالش 
کشــید، به خصوص وقتی چنین مقاومتی بــه درک جامع دامنه قدرت 

جهانی پیوند نخورد. 
مثل روز روشــن اســت که مقاومت در برابر واقعیت قریب الوقوع 
و در حــال تکوینِ نئوفاشیســم از هر زمان دیگری ضروری تر اســت و 
مستلزم به چالش کشیدن ساختارهای مسلط قدرت اقتصادی و ضمناً 
دم ودســتگاه های فرهنگی قدرتمندی است که با سکه ایده ها تجارت 
می کنند. ما به فرهنگی شکل دهنده نیاز داریم که به آسیب پذیرترین ها 
قدرت ببخشد و آنها را با کسانی همراه کند که طرفدار جنبش هایی اند 
کــه فقط و فقط به یک موضوع خــاص می پردازند [مثلًا جنبش دفاع 
از ســقط جنین یا حقوق حیوانــات]. این جنبش گســترده می تواند از 
جنبش هــای تاریخی و مهم دهه شــصت از جمله جنبش ضدجنگ 
و جنبــش حقوق مدنی الهام بگیرد یــا از جنبش هایی اجتماعی چون 
پودموس در اسپانیا که امکان خلق صورت های سیاسی جدید را فراهم 
می کنند، صورت هایی سیاســی که ضدفاشیســم اند و عزم شان را جزم 
کرده اند رژیم های اقتدارگرایانه ای چون رژیم ترامپ را زیر ســؤال ببرند 
و ســاختارهای فرهنگی، ایدئولوژیکی و اقتصادی ای را اوراق کنند که 
چنین رژیم هایی را تولید می کنند. شاید در این صورت است که تاکتیکی 
قدیمی چون اعتصــاب عمومی می تواند برای فلج کردن این ماشــین 

مرگ بار به کار بیاید. 
آن ها که به دموکراســی رادیکال ایمان دارند باید راهی بیابند تا این 
رژیم را از قدرت حکومت کردن ساقط کنند و آن را حکومت ناپذیر کنند. 
کنش های محلی مهم اند، اما ضروری تر آن است که از طریق بینش و 
سیاستی جامع که می تواند جلسات بحث گسترده ای در سرتاسر ایالات 
متحد ایجاد کند، دست به آموزش و بسیج کردن افراد بزنیم؛ از این راه 
می توانیم به پیکاری جمعی دست یابیم که هدفش تولید رخدادهای 
قدرتمندی چون تحریم عمومی، تحصن و اعتصاب هایی عمومی است 
که می توانند کشــور را به حالت تعلیق و توقف در بیاورند. نوید چنین 
مقاومتی باید در خلق حزب سیاســی جدید سوسیال دموکرات ها ریشه 
داشته باشــد، حزبی که قدرتش از ســازماندهی اتحادیه ها، معلمان، 
کارگــران، جوانان، گروه های مذهبــی و دیگرانی مصــدر می گیرد که 
مقوم مبنایی پیشــرو و مردمی اند. بدون داشــتن تصویــری از جامعه 
جدید و مکانیســم های تازه مقاومت، مقاومتی در کار نخواهد بود. در 
این مورد، مقاومت نشــان از شکلی از فلج شــدن کامل نخبگان مالی، 
بنیادگرایــان مذهبــی و جنگ طلبــان نئومحافظه کار دارد. بــا این کار، 
مقاومت باعث زایش چیزی می شــود که می توان اسمش را«سیاست 

حکومت ناپذیری» گذاشت. 
امریکا ادعای معصومیت داشــته و حال این ادعا چون استخوانی 
در گلویش گیر کرده اســت. تــا به حال، امریکا توانســته با موفقیت 
از ایــن واقعیت طفره برود و دروغ هایش را پنهــان کند- دروغ هایی 
دربــاره تاریخ، درباره تحرک اجتماعی، دربــاره آزادی، درباره عدالت، 
درباره پایان یافتن نژادپرســتی، درباره اشاعه دموکراسی در کشورهای 
دیگر و چه و چه. دوران قایم شــدن پشت این معصومیت اسطوره ای 
گذشته است. در دوران ترامپ، توحش بدوی سرمایه داری کازینویی و 
اعمال خشونت آمیز آن علیه همه وجوه شایستگی سیاسی و اخلاقی، 
بدون هیچ توجیه و پوزشــی ادامه دارد و بر مردم تحمیل می شــود. 
حال نوعی اغمای سیاســی و اخلاقی جامعــه اقتدارگرایانه را پیش 
می بــرد، جامعه ای که با آغــوش باز از حرص و طمع، نژادپرســتی، 

نفــرت، نابرابــری، بلاهت، یکبارمصرف دانســتن مــردم و بی قانونی 
اســتقبال می کند؛ جالب اینکه همه اینها به عنوان فضیلت های ملی 
مورد ستایش قرار می گیرند. زمان تیره وتار حاضر نقطه پایان تاریخی 
مبتنی بر خشــونت و بربریت است که دیگر نمی توان آن را لاپوشانی 
و پنهــان کرد چراکه هیــچ پوزش یا توجیهی دربــاره توحش اعمال 
خود و سبعیت تأثیراتش ارائه نمی دهد. امیدوارم این دوره خشونت 
محض، این عصر تنبیه، این دوران قساوت تصورناپذیر مردم را وادارد 
تا از کابوســی که بر زندگی شان ســایه افکنده بیدار شوند. جای امید 
اســت که با این بیدارشدن، با یک عمل احیاشده شهادت دادن، انزجار 
اخلاقی بیش و بیشتر شــود و بنیادی فراهم شود برای سیاستی تازه، 
باد ســوزان مقاومت و پیکاری چنان قدرتمند که با شکست میانه ای 

نداشته باشد. 
منبع: کانترپانچ

پی نوشت ها:
۱- این برنامه شامل تهیه غذا برای افرادی می شود که توانایی خرید 
یا آماده کردن غذا را ندارند و معمولا سالمندانی ازکارافتاده اند. کسانی 
کــه این خدمات را فراهم می کنند نیز خود افرادی ســالخورده اند ولی 

به لحاظ جسمانی توانایی رانندگی و کارهایی از این قبیل را دارند.م
۲-  شان اسپایسر استراتژیست سیاسی امریکا و در حال حاضر دبیر 

مطبوعاتی کاخ سفید است.
3- Paul Gilroy, “Against Race: Imagining Political Culture 
beyond the Color Line”, (Cambridge, The Belknap Press of 
Harvard University Press, 2000), p. 137.

برچیدن بساط اقتدارگرایی به سبک آمریکایی 
به سوى سیاستى مبتنى بر حکومت ناپذیرى

هنرى ژیرو . ترجمه: محسن ملکى

کمی پس از انتخابات ریاســت جمهوری ایالات متحده بود که 
خبری خوش در رســانه ها درز کرد: خانــه ییلاقی توماس مان در 
لس آنجلس از تخریب نجات یافته بود. این خانه که در دهه ۱۹۴۰ 
میلادی مطابق خواســت و سلیقه نویســنده آلمانی ساخته شده، 
اوایل ســال جاری در معرض فروش قرار گرفته و به نظر می رسید 
از آنجا که ارزش زمینش از خود سازه بیشتر برآورد شده، در آستانه 

تخریب باشد. 
بااین حــال، این دولت آلمان بود که پــس از مذاکراتی طولانی 
عاقبت ملک را با هدف راه اندازی یک مرکز فرهنگی خریداری کرد. 
ایــن خانه اما نه صرفــاً به آن خاطر که محل زندگی نویســنده ای 
بــزرگ بــوده، بلکه از آن جهت شایســته پابرجا ماندن اســت که 
یــادآور برهه ای تراژیک در تاریخ فرهنگی آمریکاســت. نویســنده 
«مرگ در ونیز» و «کوهســتان جادویی» در ســال ۱۹۳۸ و در مقام 
یک پناه جوی گریخته از نازیسم، با رضایت در ایالات متحده سکنی 
گزید. او شهروند این کشــور شد و آرمان های آمریکایی را  با جان و 
دل تحســین می کرد. اما در ســال ۱۹۵۲ دیگر متقاعد شده بود که 
مک کارتیســم پیش درآمدی بر ظهور فاشیسم است و همین امر او 

را ناگزیر از مهاجرتی دوباره ساخت. 
مــان در بحبوحــه برگــزاری جلســات کمیتــه فعالیت های 
ضد آمریکایــی مجلــس نماینــدگان بــرای رســیدگی بــه نفوذ 
کمونیســم در هالیوود گفتــه بود: «تعصــب کیش محور، تفتیش 
عقیدتی سیاســی و امنیت روبــه زوال حقوقی، همگــی زیر لوای 
یک وضعیت به اصطلاح اضطراری ... این درســت همان روندی 

اســت که ســرآغاز کابوس آلمان بــود.» تخریب «ویلای 
جادویی» مــان می توانســت مؤخره ای غم انگیــز بر این 
داســتان مالیخولیایی باشــد. مان اما به هیــچ وجه تنها 
مهاجــر گریختــه از اروپای مرکزی نبود که در ســال های 
رعــب آور پس از جنــگ جهانی دوم احســاس اضطراب 
آشــنایی را تجربه می کرد. اعضای حلقه ای فکری که در 

اصل در انســتیتو پژوهش های اجتماعی در فرانکفورت پایه گذاری 
شــد و بعدهــا به مکتب فرانکفورت شــناخته شــد نیــز دلهره و 
هراس مشابهی را احســاس می کردند. سال ۱۹۵۰ بود که ماکس 
هورکهایمــر و تئودور آدورنو با همکاری یکدیگر کتابی پژوهشــی 
تحت عنوان «شــخصیت اقتدارطلب» گــردآوری کردند که نما و 
شرح  حالی روان شــناختی و جامعه شناسانه از «شخصیت بالقوه 
فاشیستی» به دســت می داد. تراکم و انباشت بی وقفه احساسات 
نژادپرستانه، پارانویایی، غیرعقلانی و ضد دموکراتیک در سوژه های 
مطالعاتــی این اثر که بر مبنای مصاحبه بــا اتباع آمریکایی تألیف 
شده بود، نویســندگان آلمانی زبان این کتاب را دچار تردید ساخته 
و به فکر فرو بــرده بود. همزمان، لئو لوونتال و نوربرت گاترمن نیز 
در کتــاب «پیامبران فریب» به ســال ۱۹۴۹، با مطالعه شــخصیت 
عوام فریبــی از جنس پدر «چارلز کاگلین»، این احتمال را بررســی 
کرده بودند که ممکن اســت تحت شــرایطی، انبوهــی از مردم با 
قرار گرفتن در معرض دســتکاری و سوءاســتفاده روان شــناختی، 

مستعد آسیب پذیری از این دست افراد باشند.
آدورنو بر این باور بود که جدی ترین خطر در برابر دموکراســی 
آمریکایی در دم و دســتگاه فرهنگ توده ای فیلم، رادیو و تلویزیون 
نهفته اســت. به واقع، از منظر او، این دم و دســتگاه حتی اگر هیچ 
نظام مســتبدانه ای نیز در میان نباشد، به شیوه ای استبدادی عمل 
می کند؛ چنان که همســانی و همرنگــی اجتماعی را تقویت کرده، 
مخالفــت و دگراندیشــی را خاموش و تفکر را کم رنگ می ســازد. 
آلمان نازی تنها نمونه ای افراطی از وضعیت ســرمایه داری متأخر 
بود که افراد را وا می داشت در ازای بهشتی جعلی از آزادی و رفاه 
فردی، آزادی فکری حقیقی خود را تسلیم کنند. آدورنو با مشاهده 
فیلم های خبــری دوران جنگ چنین نتیجه گرفــت که آنچه او و 
هورکهایمر «صنعت فرهنگ» می نامیدند، از نو همان شــیوه های 
فاشیســتی در هیپنوتیزم جمعی را به کار بســته اســت. گذشته از 
تمامی اینها، او از محوشدن بیش از پیش مرز بین وهم و واقعیت 
سخن می گفت. آدورنو به ســال ۱۹۵۱ و در کتاب «اخلاق صغیر» 

چنین می نویسد:
«دروغ هــا پاهــای درازی دارند: آنان جلوتــر از زمانه خود گام 
برمی دارند. واگردانی تمامی پرســش های حقیقت به پرسش های 
قدرت - یعنی همان فرایندی که حقیقت خود از آن رهایی ندارد، 
البته به شرط آنکه بنا نباشد مغلوب قدرت شود - نه تنها حقیقت 
را بسان نظام های خودکامه پیشین منکوب می سازد، بلکه درست 
به قلب تمایز بین راســت و دروغ می تازد؛ تمایزی که به هر روی، 
اجیرشــدگان منطق سخت کوشــانه درصدد از میان برداشــتنش 
هســتند. این چنین است که هیتلر، همانی که هنوز کسی نمی داند 

آیا مرد یا فرار کرد، جان به در می برد».
مان که در جریان نوشتن رمان موزیکال خود، «دکتر فاستوس»، 
از مشــورت آدورنو بهره برده بود، در حــال خواندن کتاب «اخلاق 
صغیــر» بــود که به فکــر ترک ایــالات متحــده افتاد. او ســبک 
گزین گویانــه کتاب را به «میــدان جاذبه به شــدت قدرتمند» یک 
جرم کیهانی فوق  فشــرده تشــبیه می کرد که احتمالًا تأثیر بسزایی 
در تصمیمش بر تبعید دوباره خود به جای گذاشــته اســت. تنها 
چنــد ماه بعد بود که مان در آســتانه ترک آمریــکا، در نامه ای به 
آدورنو چنین نوشــت: «روند تحولات از همین حالا واضح و آشکار 
اســت. ما به راســتی دوران برونینگ را نیز پشت سر گذاشته ایم». 
هاینریش برونینگ بین ســال های ۱۹۳۰ تا ۱۹۳۲ صدراعظم آلمان 

بوده است.
اما ترس مان، آدورنو و دیگر همتایان مهاجرشــان، دســت کم 
در ظاهر عقیم ماند. خطر مک کارتیســم پشــت ســر گذاشته شد؛ 
حقوق مدنی توســعه یافت؛ آزادی بیان پیروز و لیبرال دموکراسی 
در سرتاســر جهان گســترده شد. در ســال های پایانی قرن، مکتب 
فرانکفــورت تقریبــاً در هر چهار گوشــه دنیا چیــزی جز مصنوع 
پرزرق و بــرق گزافه گویی های روشــنفکرانه قلمداد نمی شــد. در 
ســال های اخیر اما این مکتب از نو رونق یافته اســت. همان طور 
که اســتیوارت جفریــز در کتاب اخیــر خود، «گراند هتــلِ مغاک: 
زندگی متفکران مکتب فرانکفورت» اشــاره می کند، بحران جاری 
و بین المللی سرمایه داری و لیبرال دموکراسی توجهات را از نو به 
آن دست از آثار نظری و پژوهشی برانگیخته که تحت عنوان نظریه 

انتقادی شناخته می شوند. 

درهم آمیــزی نابرابــری اقتصادی و سبک ســری عام 
فرهنگی درســت همان ســناریویی اســت کــه آدورنو و 
دیگــران متصــور بودنــد: حواس پرتی جمعــی در مقام 
پوششــی بر ســلطه نخبگان. دو ســال پیش در مقاله ای 
پیرامون تــداوم مبانی فکری مکتب فرانکفورت، نوشــته 
بودم: «اگر آدورنو فرصت آن را می یافت تا به چشــم انداز 
فرهنگــی قــرن بیســت ویک نگاهی بینــدازد، احتمــالًا از تحقق 

عمیق ترین ترس هایش احساس رضایت تلخی پیدا می کرد».
البته من کمی زود این ادعا را مطرح کردم. حقیقت آن اســت 
که لحظه اثبات حقانیت او امروز فرا رسیده است. با انتخاب دونالد 
ترامــپ، تهدید دیرپــای اقتدارطلبی آمریکایی در آســتانه تحقق 
اســت. در واقع امروز با مطالعه کتــاب «پیامبران فریب»، تو گویی 
در حال خواندن یک روایت پیشــگویانه اما واضح درباره نطق های 
کوته فکرانه ترامپ هستیم. در بخشی از این کتاب که در سال ۱۹۴۹ 
نوشته شــده، آمده اســت: «ما اکنون به دوراهی سرنوشت سازی 
رســیده ایم که باید تصمیم بگیریم آیا قصد پاسداری از نظم، قانون 
و آداب خود داریم یا می خواهیم خود را به خیانتکاران چپ گرایی 
بفروشــیم که درصدد تضعیف و آسیب رسانی به آمریکا هستند». 
گذشــته از این ها، هنوز دهه چهل میلادی بــود که آدورنو زندگی 
 (reality show) آمریکایی را به نوعی نمایش واقع نمای تلویزیونی

تعبیر کرده و چنین نوشت: 
«آدم ها به نقش سیاهی لشــکر در یک فیلم مســتند غول آســا 
تقلیل یافته اند که هیچ تماشاچی ای ندارد، چرا که ناچیزترین آنان 
نیــز باید نقش خود را بر روی پــرده ایفا کند». اکنون تاجری که به 
ستاره شوهای تلویزیونی تبدیل شــده بود به عنوان رئیس جمهور 
ایالات متحده انتخاب شــده اســت. چه بخواهیــم چه نخواهیم، 
ترامپ به همان میزان پدیده ای برآمده از فرهنگ عامه اســت که 

پدیده ای سیاسی است.
آن آســیبی که آدورنو از آن به محوشــدن «مــرز بین فرهنگ و 
واقعیت تجربی» یاد می کرد، به شــدت در رســانه های اجتماعی 
شایع اســت. ناکامی فیس بوک در متوقف سازی روند انتشار اخبار 
جعلی در ایــام تبلیغات انتخاباتی نباید چندان موجب شــگفتی 
باشــد؛ چرا که اجیرشدگان منطق بیش از آن شیفته الگوریتم های 
خود و البته درآمد ناشــی از آن هســتند کــه بخواهند مداخله ای 
صــورت دهند. انحصارطلبان «ســیلیکون  ولی» از همــان ابتدا با 
اتخــاذ رویکردی فــارغ از ایدئولوژی، سیاســت عــدم مداخله را 
در قبــال بالاآمدگی زشــتی ها و ناهنجاری هــای اینترنتی در پیش 

گرفته اند. لحظه تعیین کننده در این میان موج 
دزدی اینترنتــی آثار موســیقی در ابتدای قرن 
بود که لطماتی پایــدار به ایده مالکیت فکری 
وارد ساخت. انتشار اخبار جعلی نیز دنباله ای 
بر همین پدیده اســت که به ســیاق معمول، 
هیچ کــس مســئولیت آن را نمی پذیــرد. این 
ترافیک اینترنتی اســت که روی دست اخلاق 

بلند می شود.
رســانه های ســنتی نیــز با نمایــش چنین 
ذهنیت ارزش گریزی، اخبار ترامپ را در سطح 
گســترده منتشــر کرده و تنها از آن جهت که 
داســتان های این چنینی می توانست بر تعداد 
مخاطبــان و میــزان رضایــت آنــان بیفزاید، 

گردهم آیی های تبلیغاتی او را پوشــش می دادند. تابستان گذشته 
اوضاع تــا بدان جا پیش رفت که من ناگزیر به این نتیجه رســیدم 
بخش بزرگی از رســانه ها، آگاهانه یا ناخــودآگاه خواهان پیروزی 
ترامپ انــد. او بدون شــک «جالب»تر از هیــلاری کلینتون بود؛ او 

می توانست «عوام پسندتر» باشد. 
این شــک و گمان من آن روزی اثبات شــد که یکــی از مدیران 
اجرائــی ســی ان ان در گفت وگویــی، ضمــن تمجیــد از ســود 
میلیارد دلاری شــبکه اش در سال ۲۰۱۶، از آن میزان مسحورشدگی 
عمومی ســخن گفت که در صورت روی کارآمدن دولت کلینتون 
بســیار کم رنگ و کم رنگ تر می شد. بنابراین شاید دور از ذهن نباشد 
اگر بگوییم از میان تمامی ابرها و ســایه های تردیدی که مطبوعات 
در ایام انتخابات بر سر کلینتون گســترده بودند، احتمالًا دورنمای 
کســالت بار دولت او از همه تیره و تارتــر بود. در بین رأی دهندگان 
نیز شــاید شــعفی نیهیلیســتی به همان میزان در انتخاب ترامپ 
مؤثــر بود که نارضایتی اقتصادی یــا رنجش نژادی. همان طور که 
آدورنو نوشته است، سازوکاری که مردم را به پشتیبانی از برنامه ای 
سیاســی «به شــدت ناســازگار با منافع شــخصی عقلانی شــان» 
ترغیــب می کند، مســتلزم به کارگیــری انواع و اقســام ترفندهای

 فریب کارانه است.

به هر صورت، اکنون به جایی رسیده ایم که گویی درست به قلب 
یکی از رمان های دان دلیلو پرتاب شده ایم؛ جایی که رئیس جمهور 
منتخب دربــاره فرایند انتخاب اعضای کابینــه اش توئیت می کند 
«من تنها نفری هستم که می دانم فینالیست ها چه کسانی اند!» از 
پیچش های روایت کلی داستان آن نیز همین بس که اخیراً کاشف 
به عمل آمده ریچارد اسپنســر - یعنی همــان مُبلغ مطرح تفوق 
نژادی سفیدپوســتان که واژه «آلت- رایت» او از سوی استیو بانن، 
استراتژیســت ترامپ، به عاریت گرفته شد – تز فوق لیسانس خود 
را درباره کســی جز تئودور آدورنو ننوشــته و چنیــن ادعا کرده که 
یهودســتیزی ریچارد واگنر مانع از آن می شده تا آدورنو با عشق و 
علاقه خود به موسیقی او کنار بیاید. آن طور که پیداست، دانشکده 
مطالعات هیتلر در داستان «سر و صدای سفید» دلیلو به واشنگتن 
نقل مکان کرده اســت. در نتیجه جای تعجب نیســت وقتی خبر 
خرید خانه ییلاقی مان از سوی دولت آلمان اعلام شد، فرانک والتر 
اشتاین مایر، وزیر خارجه و رئیس جمهوری احتمالی آینده آن کشور 

در بیانیه ای اظهار داشت: 
«در زمانــه ای طوفانی هم چون امروز، ما بیش از همیشــه به 
لنگرگاه هایی فرهنگی برای ارتباط با مهم ترین شــریک غیراروپایی 

خود محتاجیم».
 ادعای تلویحی اشــتاین مایر آن اســت که ویلای مان می تواند 
درســت هنگامی که بومی گرایــی اروپا و آمریــکا را درمی نوردد، 

پاسگاهی برای صیانت از تفکر جهانشهری باشد.
دیگر هیچ نیازی نیســت که بخواهیم بــر جابجایی طعنه آمیز 
نقش ها تأکیدی داشــته باشــیم. دوران ریاســت جمهوری ترامپ 
عاقبت به هر شکلی از آب درآید - چه به خودکامگی تغییر جهت 
دهد، چه به دزدســالاری و فساد درغلتد یا حتی صورتی ناشنیده و 
نادیده به خود بگیــرد - آمریکا فعلًا از ایفای نقش خود به عنوان 
رهبر اخلاقی جهان، آن هم البته تا حد و حدودی که تاکنون از پس 

آن برآمده، کناره گیری کرده است. 
شــعار «آمریکا را از نو عظمت بخشــیم» یکی از چندین و چند 
اعوجاج زبانی اســت که از ســوی ترامپ ایراد شــده اســت. در 
حقیقت، یکی از پیام های اصلی او این اســت که آمریکا دیگر نباید 
زحمت بزرگ بودن به خود بدهد و بهتر اســت ضمن عقب نشینی 
از تعهدات بین المللی اش، هرچه کوچک تر، خودپسندتر و بخیل تر 
باشــد. در طرف دیگر اما به نظر می رسد آلمان به شکل فزاینده ای 
خــود را در مقام تنها دژ باقیمانده لیبرال دموکراســی تثبیت کرده 

است.
 در شــرایطی که بریتانیا در باتلاق برگزیت دســت و پا می زند، 
فرانســه با تهدیــد احتمالی چرخش به ســمت راســت افراطی 
روبه روســت و ایتالیا نیز دچار آشــفتگی و درهم ریختگی اســت، 
کشــوری که برای مدت هــا هم ردیف جنون ملی گرایانه شــناخته 
می شــد، تاکنون در برابر پسرفت سیاسی و فرهنگی مقاومت کرده 
اســت. آلمان همچنین به طرز قابل توجهی دســت رد به ســینه 
شرکت های بزرگ ســیلیکون  ولی و آن دســت از اصول و ضوابط 
لیبرتارینی زده که متضمن بیزاری  این شرکت ها 
از حریــم خصوصــی، کپی رایــت و مقابله با 
نفرت پراکنی اســت. یک روز پس از انتخابات 
ریاست جمهوری آمریکا که از قضا با ۷۸امین 
ســالگرد واقعه «شب شیشــه های شکسته» 
(Kristallnacht) همزمــان بــود، گروهــی از 
نئونازی های آلمانی در پستی فیس بوکی تحت 
عنــوان «یهودی هــا در میان ما»، نقشــه ای از 
کسب وکارهای یهودی در برلین منتشر کردند. 
فیس بــوک در ابتدا از حذف این پســت طفره 
رفت، اما مجموعه ای از اعتراضات رسانه ای و 
حقوقی در میان نمایندگان مجلس این شرکت 
را وادار بــه حذف آن کرد. این دســت اتفاقات 
نشان می دهد که آلمانی ها با احتمال کمتری تسلیم آن نیروهایی 
خواهند شد که همین حالا نیز فضا و عرصه عمومی ایالات متحده 

را به تباهی کشانده است.
شکســت نامزد «حزب آزادی» در انتخابات ریاســت جمهوری 
اتریش نشانه امیدوارکننده ای اســت: شاید کشورهای آلمانی زبان 
بتوانند ظلمت مســیری را که پیش تر پیموده اند به باقی جهانیان 
یــادآور شــوند. با تمام این اوصــاف، حتی در آلمان نیز به ســیاق 
تمامی دیگر کشورهای اروپایی، راست افراطی به آهستگی در حال 
پیشــروی اســت. می توان گفت هیچ رقابت آتی سیاسی به اندازه 
تــلاش آنگلا مرکل بــرای انتخاب دوباره به ســمت صدراعظمی 

آلمان با اضطراب و نگرانی جامعه جهانی همراه نخواهد بود.
 البتــه که ترس واقعــی از ظهور دوباره هیتلر نیســت؛ چراکه 
نه تنها تاریخ هیچ گاه خود را این چنین آشــکار تکرار نمی کند، بلکه 
احساس شرم از گذشته نازیستی نیز هنوز که هنوز است در تمامی 
ابعاد زندگی آلمانی جاری اســت. نه، ترس واقعی از آن است که 
موج کنونی جریان ضد دموکراتیک حتی سهمگین تر از تاب تحمل 
آلمان باشــد؛ تنها کشــوری که در پهنه تاریخ از اشتباهات گذشته 

خود درس گرفته است. 
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آسیبی که آدورنو از آن به محوشدن 
«مرز بین فرهنگ و واقعیت تجربی» 
یاد می کرد، در رسانه های اجتماعی 

شایع است. ناکامی فیس بوک در 
متوقف سازی روند انتشار اخبار 

جعلی در ایام تبلیغات انتخاباتی 
نباید چندان موجب شگفتی باشد؛ 

چرا که اجیرشدگان منطق بیش 
از آن شیفته الگوریتم های خود و 
البته درآمد ناشی از آن هستند که 
بخواهند مداخله ای صورت دهند

روی دیگر 
اقتدارگرایی آمریکا چیزی نیست 

جز ترکیب جامعه تنبیه کننده و 
جنگ طلبی دائمی با فرهنگی 

مبتنی بر ترس و قساوت. در این 
شرایط، همه یا تروریستی بالقوه 
تلقی می شوند یا مصرف کننده ای 

خودشیفته؛ به همین دلیل ماشین 
ترامپ می تواند به راحتی توسل

 به زور را به مقدس ترین آرمان ملی 
بدل کند


