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تاریخ و روایت ادبی
روایت نسل کشی

شرق: «درحالی که روبه رویش نشســته ام و بیرون خانه برف باریدن گرفته –برفی 
کــه روزها همه منتظــرش بودند و حالا دانه های ســبکش در لحظه های آغازین 
بعدازظهر می نشــیند روی دشت های سبزی که رنگ شــان به قهوه ای می زند- از 
خودم می پرســم مردی که درهم شکسته باشــد این شکلی است، نمی توان دقیقا 
گفت کجایش شکســته –به هرحال ســتون فقراتش نشکســته، شق ورق نشسته، 
کلماتش را هم بادقت و بدون شتاب زدگی انتخاب می کند، بگویی نگویی احساس 
می کنی بی خیال است. فقط جوری که فنجان قهوه را به دهانش نزدیک می کند، 
آهسته، آهســته تر از آهسته، با وســواس زیاد، می تواند علامت آشوب درونی اش 
باشد. شاید از این وحشت دارد که اگر قطره ای از فنجان بیرون بریزد، همان یک قطره 
ممکن است تعادلش را به هم بزند». «صد روز» با این سطور آغاز می شود، رمانی 
از لوکاس برفوس، نویســنده آلمانی زبان که به تازگــی با ترجمه دارا معافی مدنی 
در نشــر مرکز منتشر شده اســت. لوکاس برفوس، نویسنده و نمایش نامه سوئدی 
است که در سال ۱۹۷۱ متولد شده است. او در سال های اخیر و به ویژه بعد از آنکه 
جایزه گئورگ بوشنر را در سال ۲۰۱۹ دریافت کرد شهرت بیشتری پیدا کرد. برفوس 
بحران های اجتماعی و اخلاقی جهان معاصر را دســتمایه آثارش قرار داده است 
و در این میان، «صد روز» رمانی اســت که در ۲۰۰۸ متولد شــد و در آن به فجایع 
مرگ بار رواندا پرداخته اســت. در این رمان، کمک گر جوان سوئیسی با اشتیاق زیاد 
به رواندا می رود آن هم در زمانی که این کشور هنوز درگیر بحران نسل کشی نشده 
و رواندا از کشــورهای خوب قاره آفریقا به شــمار می رود؛ اما تنها چهار سال بعد 
فاجعه رخ می دهد و این کشــور به صحنه بزرگ نسل کشی تبدیل می شود. جوان 
سوئیســی در میانه این بحران با ماجراهای دیگری هم مواجه می شود. در بخشی 
دیگر از این رمان  می خوانیم: «پایبندی بی قیدوشــرط بــه وظیفه، همین را از آنها 
می خواســتیم، و برای همین می رفتیم از زندان ها بازدید می کردیم، به آنها درباره 
هواخوری، غذای سالم، آب آشامیدنی کافی و حرکت و ورزش زندانی ها و از همه 
مهم تر خوش رفتاری با زندانی تذکر می دادیم. و موقعی که از آنها انتقاد می کردیم، 
موقعی که ناخشنود بودیم، درعین حال می گذاشتیم که کارکنان حکومت متوجه 
این موضوع هم بشــوند که انتقادمان نشانه پشت کردن به آنها نیست، بلکه کاملا 
برعکس، مهر و علاقه مان را نشــان می دهد، همان جوری که آدم بچه ای را تنبیه 
می کند، چون که دوســتش دارد، چون که با قوانین دنیای هستی آشناست، همان 
قوانینی که باعث می شــوند دنیای ما روی پایش بند باشــد و هرکســی را که در 

چهارچوبش عمل نکند، نابود می کند».

در حاشیه تاریخ
«تاریخ نگاری ایرانی: از حاشــیه به متن» عنوان مجموعه ای است از کتاب های 
کوتاه و مختصری که توسط ساقی گازرانی نوشته شده و با ترجمه سیما سلطانی 
در نشــر مرکز منتشــر می شــود. پیش از این چند عنوان از این مجموعه، از جمله 
«روایت هــای خاندان رســتم و تاریخ نگاری ایرانــی»، «آرش کمانگیر: جای خالی 
داســتان آرش در شاهنامه» و «ضحاک: تاریخ از دل اســطوره» منتشر شده بود و 
تازه ترین کتاب این مجموعــه «کوش پیل دندان: خلق یک ضد قهرمان» نیز مدتی 
پیش به چاپ رســید. آن طور که نویسنده کتاب می گوید، در گذشته، داستان کوش 
پیل دندان با شــرح و تفصیل در منابع سنت شاهنامه نگاری وجود داشته است اما 
امروز هیچ یک از این منابع به جز «کوش نامه» در دســت نیستند. بااین حال به  جز 
این یک منبع، در آثار دیگر اشــاراتی به این شــخصیت و داستانش وجود دارد که 
این نشــان می دهد «او ضد قهرمانی نامدار و شناخته شده بوده است، و ازآنجاکه 
نماد سلسله کوشانیان و به تبع آن، از رقبای سیاسی ساسانیان به حساب می آمده، 
در نحوه بیان داســتان او و اینکه شکســت او را باید به حســاب چه کسی نوشت، 
تفاوت هایی چشمگیر وجود داشته است». بااین حال آنچه اهمیت دارد این است 
که داســتان کوش پیل دندان در بسیاری از روایت های سنت شاهنامه نگاری وجود 
داشته است؛ اگرچه در گذر زمان اغلب آنها به علت ازدست رفتن اهمیت داستان 
دیگر باقی نمانده اند. ایرانشاه بن ابی الخیر، شاعر دربار، تقریبا یک قرن پس از آنکه 
فردوســی شاهنامه را به پایان برده بود، داســتان کوش را براساس منبعی کهن و 
منثور به نظــم درآورد. بخش عمده روایت «کوش نامــه» حول محور ماجراهای 
شــخصیت اصلی آن یعنی کوش پیل دندان می چرخد که بنیان گذار کوشانشــهر 
و برادرزاده ضحاک بود و پدرش به فرمانروایی چین و دیگر ســرزمین های شــرقی 
منصوب شده بود. به اعتقاد نویسنده، اگر به  خاطر تنها نسخه خطی به جای مانده 
از داســتان کوش پیل دندان نبود، این داستان نیز به همان سرنوشتی دچار می شد 
که بسیاری از داستان های سنت شاهنامه نگاری که راه به شاهنامه فردوسی نبردند 
به آن دچار می شدند: «داســتان کوش پیل دندان نیز مانند بسیاری از داستان های 
فردوســی و مجموعه داســتان های رستم/ سیســتانی، کارکرد مورد نظر خود را از 
دســت داده بود که همانا مشروعیت بخشــیدن به برخی شخصیت ها و بازیگران 
سیاسی یا مشــروعیت زدایی از آنها بود». آن طورکه نویســنده آورده، ضد قهرمان 
«کوش نامه»، در مقطعی از زمان آفریده شــده بود تا نماینده پادشــاهان سلسله 
کوشانی باشد. این داســتان به دورانی تعلق داشت که کوشانیان رقیب ساسانیان 
بودند. حال آنکه وقتی داستان به زبان فارسی نو به نظم کشیده شد، یعنی قرن ها 
پس از سقوط شاهنشاهی ساسانی، شــخصیت اصلی آن، کوش پیل دندان، دیگر 
مدت ها بود اهمیت خود را در مقام یک رقیب سیاسی از دست داده بود. نویسنده 
در این کتاب براســاس شواهد درون متنی نشان می دهد که این متن که چندان هم 
منسجم نیســت، متنی اســت تلفیقی و برگرفته از چندین منبع گوناگون. در متن 
تناقضاتی پیرامون شخصیت ها و رویدادهای داستان وجود دارد، یک اپیزود یکسان 
به چندین منبع ارجاع داده می شود و روایت دستخوش تغییراتی ناگهانی می شود. 
اینهــا همه «پرده از درزهایی برمی دارد که هنگام به هم دوختن دو روایت مختلف 
به وجود آمده اند». در ضمن این نشــان دهنده قدمت و تکثر منابع اســت و نشان 
می دهد که فرایند شــکل گیری روایت به چه صورت بوده اســت. کشور کوشان در 
واقع سرزمینی در مشرق ایران بود که حکومت بزرگ کوشانیان در قرن اول میلادی 
در آن تشکیل شد. داده های تاریخی درباره این همسایه و رقیب حکومت ساسانیان 
منحصر به منابع سکه شناسی و کتیبه نگاری است. نویسنده این کتاب معتقد است 
کتاب «کوش نامه» که در قرن پنجم هجری قمری در عصر سلجوقی، از روی کتابی 
باســتانی به نظم درآمده، در واقع روایت تاریخی حکومت کوشــان از زبان رقیب 
آنان یعنی حکومت ساسانیان است و کوش پیل دندان، ضد قهرمان کتاب نیز نماد 
سلسله کوشانیان محسوب می شود که از نگاه ساسانیان به مظهر بیداد و رفتارهای 

غیرانسانی بدل می شود.

مجموعه تاریخ و ادبیات ایران با انتشــار اثری دیگر که مربوط به عنصری شاعر عصر غزنوی است 
به کتاب چهاردهم رســیده است. محمد دهقانی در کتاب «عنصری» به سیاق کتاب های قبلی این 
مجموعه، مقدمه ای مفصل درباره شــاعر نوشته و سپس گزیده ای از اشعار او را منتشر کرده است. 
به اعتبار کتاب هایی که تاکنون در این مجموعه منتشــر شده اند، می توان گفت که مجموعه تاریخ 
و ادبیات ایران از مهم ترین و جدی ترین آثار تألیفی اســت که در سال های اخیر در زمینه تاریخ و 
ادبیات ایران منتشــر شده است. این مجموعه که از عصر ســامانی آغاز شده، هنوز در ابتدای راه 
است و قرار اســت تا قرن هفتم پیش بیاید و در نهایت شــامل پنجاه تا هفتاد کتاب خواهد بود. 
به این ترتیب با این مجموعه گزیده ای از شــاخص ترین شاهکارهای ادبی ایران همراه با شرح و 
تفســیری ضروری درباره هریک در دست خواهند بود. روشی که دهقانی در تألیف کتاب های این 
مجموعه به کار برده بر اهمیــت آن می افزاید. دهقانی در این مجموعه، تلاش می کند تا با نگاهی 
تاریخی نشــان دهد که شاهکارهای ادبی ایران در چه بســتر اجتماعی و تاریخی پدید آمده اند و 
درواقع در این مجموعه همان قدر که شــاعران و نویسندگان قدیم ایران مورد توجه قرار گرفته اند 
مناسبات اجتماعی و تاریخی زمانه شان هم مورد توجه بوده است. به عبارتی، او با «تاریخی کردن» 
آثار ادبیات قدیم ایران از دام تفســیر های غیرتاریخیِ موجود در اغلب تاریخ ادبیات های موجود 
رها شده و توانســته هر اثر را بر اســاس مختصات زمانه اش مورد بررسی قرار دهد. این روش در 
کتاب تازه مجموعه، «عنصری»، هم دیده می شــود. عنصری ملک الشعرای دربار غزنوی و نمادی 
از شاعران درباری است. به مناسبت انتشــار این کتاب با محمد دهقانی درباره جایگاه و اهمیت 
تاریخی و ادبی عنصری، وضعیت تاریخی و اجتماعی زمانه اش و نیز شــعر درباری و کلیشه های 
مرسوم درباره این سنت شــعری گفت وگو کرده ایم. دهقانی در جایی از این گفت وگو درباره نگاه 
تاریخی اش در این مجموعه می گوید: «یکی از اهداف من از نوشــتن این کتاب ها این بوده که این 
نگاه ایدئولوژیک به تاریخ و به ادبیات را در حد امکان کنار بگذاریم و آثار قدیم را در جای خودشان 
ببینیم و ارزشی که لازم است برایشان قائل شویم، یعنی بیش از حد هم ارزش گذاری نکنیم، ولی 

لااقل ارزشی را که واقعا دارند برایشان قائل باشیم».

  در تاریخ ادبیات ایران، عنصری ملک الشــعرای دربار غزنوی و به طور کلی نمادی از شــعر  �
درباری اســت. اهمیت عنصری بیشتر از همین جنبه تاریخی است یا به لحاظ ادبی هم شعر او 

حائز اهمیت است؟
واقعیت این اســت که عنصری بیشــتر از لحاظ تاریخی اهمیت دارد و نمی شود برای شعر او 
تمایز خاصی قائل شد. البته نه اینکه شعر او شاخصه ای ندارد اما اهمیتش برابر با شاعران دیگر 
عصر غزنوی یا حتی کمتر از آنهاست. مثلا اگر عنصری را با دو شاعر هم عصرش یعنی منوچهری 
و فرخی مقایســه کنیم، که هم به لحاظ ســنی و هم به لحاظ اعتبار و حیثیت اجتماعی فروتر از 
او بودند، می بینیم که شــعر آن دو اصالت بیشتری از شــعر عنصری دارد. تأثیری که عنصری بر 
شاعران هم عصر و شاعران پس از خودش به عنوان ملک الشعرای دربار غزنوی گذاشته اهمیت 
دارد. عنصری به خصوص در قصه ها و افسانه های عامیانه انگار اصلا تمثیل شاعر درباری است. 
در کتاب های تاریخی رسمی هم شخصیت مهمی شده است. در مجموع می توان گفت که خود 

عنصری به لحاظ تاریخی بیشتر از شعرش اهمیت دارد.
  عنصری را تمثیل شاعر درباری نامیدید. تلقی و ارزش گذاری امروزی ما از شعر درباری کاملا  �

متفاوت با آن چیزی اســت که پیش از دوران معاصر وجود داشته است. شاید ذهنیت معاصر 
شعر درباری را بر اســاس معیارهای امروزی پس بزند و قضاوتی غیرتاریخی درباره اش انجام 
دهد. ســنت شــعر درباری را تا کجا می توان به عقب برد و این سنت در زمانه خودش چگونه 

تلقی می شده است؟
 Medieval Persian Court کتاب خانم جولی اســکات میثمی درباره شــعر درباری با عنوان
Poetry اثر بســیار خوبی اســت که به وجوه مختلف شعر درباری دست کم از دوره ساسانیان به 
بعد پرداخته اســت. نویســنده در این اثر معتقد است که شــعر درباری در دوران بعد از اسلام 
ادامه همان ســنتی است که در دربار ساســانیان وجود داشته و تداوم پیدا کرده است. مقصودم 
این اســت که شــعر درباری، برخلاف نگرش ایدئولوژیک ادبیات متعهد در قرن بیســتم، شعری 
نبوده اســت که فقط به انگیزه سودجویی پدید آمده باشد و شاعران درباری هم عموما مداحان 
دلقک وار و بی شــخصیتی نبوده اند که بخواهند دروغی بگوینــد و پولی بگیرند. عنصری تمثیل 
شــاعری درباری به معنای حقیقی کلمه است. پیش تر فرخی و منوچهری را مثال زدم چون به 
لحاظ زمانی به عنصری نزدیک اند و به همان دربار غزنوی تعلق دارند، اما شما می بینید که این 
دو آنات و لحظاتی مخصوص خودشــان دارنــد. در دیوان منوچهری و فرخی چیزهایی می توان 
دید که فارغ از زندگی درباری اســت و درواقع در شعر آنها چیزهایی خارج از زندگی و مناسبات 
درباری هم وجود دارد اما برای عنصری انگار هیچ چیزی بیرون از زندگی درباری وجود نداشــته 
است. البته این را هم باید بگویم که از عنصری چیز زیادی امروز باقی نمانده و مقدار شعری که 
از او به جا مانده احتمالا تنها یک دهم شــعرهای متعلق به اوست. اما حتی اگر همین شعرهای 

اندک باقی مانده از عنصری را ملاک قرار دهیم می توانیم بگوییم که او نمونه 
برتر شــاعر درباری اســت و همان طور که گفتم انگار هیچ چیز زندگی او فارغ 
از دربار نیســت. در قصه هایــی که درباره او گفته اند نیــز همین وضع وجود 
دارد. آن طور که اشاره کردید، اینکه عنصری تمثیل شاعران درباری بوده است 
شــاید امروز با ارزش گذاری اخلاقی ما روبه رو شــود. مــا در دنیای معاصر با 
معیارهای ایدئولوژیک امروزی مان به ارزش گذاری می پردازیم و درباری بودن 
را خصیصه ای ناپســند و مذموم می دانیم. ما امروز می گوییم که شعر باید در 
خدمت مردم باشد و به اصطلاح مردمی باشد. اما اگر این  معیارهای امروزی 
را کنار بگذاریم و به قول شــما بر اساس نگاهی تاریخی به آن روزگار برویم و 
بتوانیم تخیل خودمان را بــه کار بیندازیم و ذهنیت مان را در آن جامعه قرار 
دهیم، آن گاه به نظر من شعر درباری شعری است که تشخصی برای خودش 
دارد و ضمن اینکه هنرمندانه و بخشــی از هنر است کار مشخصی هم انجام 
می دهد و به عبارتی وظیفه ای هم به عهده دارد و آن پولی که شاعر درباری 
می گیرد در قبال کاری اســت که انجام می دهد. بنابراین، در آن زمانه شــاعر 
درباری حس نمی کند که کار مذمومی انجام می دهد و یا به اصطلاح امروزی 
ما، او فکر نمی کند که «شعرفروشــی» می کند بلکه، دقیقا برعکس، او خیلی 
هم به کار خودش افتخار می کند. شعر مهم ترین ابزار پروپاگاندای حکومت ها 
در آن روزگار و دست کم در جهان اسلام بوده است. در تمام جهان اسلام هم 
همین طور بوده و فرقی میان کشورهای عربی و غیرعربی وجود نداشته است. 
به تعبیر دیگر، شعر مهم ترین رسانه برای تبلیغات حکومت بوده است و مثلا 

فکر کنید اگر امروز رادیو و تلویزیون و رســانه های جمعی و روزنامه  و اینترنت نباشد، دولت ها و 
حکومت ها چه می کنند؟ شعر وظیفه ای را به عهده داشته که امروز تمام این ابزارهای رسانه ای 
بــه عهده دارند. در نتیجه اصلا با معیارهای اخلاقی امروزی نمی توان به ســراغ شــعر درباری 
رفت و مثلا شــاعری مثل عنصری را به طور کلی با این دیــدگاه مورد نقد قرار داد. اما در دوران 
معاصر نمونه های زیادی از این نوع برداشت ها وجود دارد. مثلا دکتر غلامحسین یوسفی با چنین 
دیدگاهی به بررسی فرخی پرداخته و در کتاب «فرخی سیستانی: بحثی در شرح احوال و روزگار 
و شــعر او»، مشتی بیغاره و بدوبیراه نثار او و شعر درباری کرده است. واقعیت این است که این  
نوع مواجهات با شــعر درباری برآمده از ایدئولوژی های امروزی اســت و در بررسی  و نقد آثاری 
که مربوط به زمانه ای دیگرند باید آنها را کنار گذاشت. از این رو معتقدم که در تاریخ ادبیات ایران 

عنصری به هر حال جایگاهی قابل احترام دارد.
  ذهنیت امروزی، شــعر مستقلِ از قدرت یا شعر متعهد را مقابل شعر درباری قرار می دهد و  �

ارزش گذاری می کند. نوعی ارزش گذاری  که برآمده از نگاه غیرتاریخی است و فراموش می کند 
کــه مردم عادی در جریان رســمی ادبیات اصلا حضور و صدایی نداشــته اند. اگر از زاویه نقد 
تاریخی به ســنت شــعر درباری نگاه کنیم آیا در آن دوران مفهومی به عنوان شعر مستقل در 

مقابل شعر درباری وجود داشته است؟
ابدا. به  طور کلی مفهومی مثل تعهد در شــعر یا تعهد در ادبیات مفهومی کاملا جدید است 
و به قرن بیســتم و دوره روشنفکرانی مثل سارتر برمی گردد. خنده دار است اگر بخواهیم بر اساس 
چنین مفاهیمی شــعر کســانی مثل عنصری و منوچهری و دیگران را بســنجیم. مردم در ادبیات 

قدیم حضوری ندارند. مثلا در «تاریخ بیهقی» مردم کجا هســتند؟ 
در این تاریخ اصلا مردم دیده نمی شــوند و انگار با دنیایی سروکار 
داریم که در آن فقط دربار و حداکثر طبقات مختلف درباری وجود 
دارند. واژه «مردم» در آنجــا غالبا معنای ویژه ای دارد. مثلا وقتی 
بیهقی از «مردم ما» سخن می گوید، مقصودش بخشی از سپاهیان 
غزنوی است. این  تازه تاریخ است؛ در شعر که دیگر اصلا نمی توان 
مردم را دید و نباید هم چنین توقعی از شعر آن دوران داشت. در 
آن دوران هرچه هســت در حیطه قدرت حاکم است و اگر قدرت 

نباشد هیچ چیزی نیست.
  به اهمیت شــعر برای سیســتم تبلیغات درباری در دوران  �

قدیم اشــاره کردید. آیا در آن دوران هنر دیگری می توان نام 
برد که از این حیث به شعر نزدیک بوده باشد؟

نه واقعا! شعر عرصه ای بی رقیب بوده است. از نظر سرعت تأثیرگذاری هیچ هنری به پای آن 
نمی رسیده اســت؛ چرا که شعر راحت تر از هنرهای دیگر در خاطر می ماند. کتاب  های غیرشعری 
هم نوشته شده و مثلا ابن سینا و ابوریحان به نام پادشاهان دوران شان کتاب نوشته اند. این دست 
کتاب ها حداکثر در میان دانشــمندان و علمای یک علم می توانند مؤثر باشند اما برای مردم شعر 
اهمیت داشــته است. شــعر خیلی راحت، به شــکل ضرب المثل یا قطعه، در ذهن مردم باقی 

می مانده و حتی بدون آنکه نوشته شود سینه به سینه منتقل می شده است.
  در کتاب اشاره کرده اید که در اشعار عنصری به ندرت می توان نکته ای درباره زندگی یا تاریخ  �

عصر او به دست آورد. پیش تر اشــاره کردید که برخلاف عنصری این ویژگی در شعر فرخی و 
منوچهری دیده می شــود. به  طور کلی در شعر درباری چقدر می توان تصویری 

از زمانه به دست آورد؟
همان طور که اشــاره کردم در همان دربار غزنوی شــاعرانی مثل فرخی و 
منوچهری این ویژگی را دارند و حتی در شــعر عنصری هم آناتی به خصوص 
در تغزل وجود دارد که به واســطه آنها می توان تصویری از مناســبات بیرون 
دربار هم به دســت آورد اما این دست اشــعار در میان اشعار عنصری بسیار 
کمتر از شــاعران دیگر است. در دوره های بعدی و در شعر شاعری مثل انوری 
این ویژگی ها خیلی بیشــتر دیده می شــود برای اینکه درباری که انوری با آن 
در ارتبــاط بوده هــم از لحاظ پایگاه اجتماعی و هــم از لحاظ وضعیت خود 
ســلجوقیان در مقایســه با غزنویان متفاوت بوده اســت. در «تاریخ بیهقی» 
می بینیم که سلجوقیان وقتی بر سر کار می آیند از خود با عنوان بیابان گرد یاد 
می کنند. خوب، طبیعی اســت که شاعر آن دربار ارتباطش با دنیای واقع و با 
مردم خیلی بیشتر است تا شاعر دربار غزنوی که انگار ایزوله است و در فضای 
خاصی به سر می برد. تجربیاتی که انوری در دوران سلجوقی پشت سر گذاشته 
هیچ وقت برای شاعران دربار غزنوی وجود نداشته است. مثلا امروز می توانیم 
ببینیم که انوری گاهی اوقات برای اینکه خودش را گرم کند هیزم ندارد یا مثلا 
مرکب ندارد که بنویسد و برای هیزم و مرکب گدایی می کند و شعر می گوید و 
در مقابل وقتی چیزی در اختیارش قرار نمی دهند هجو می گوید. یعنی ضمنا 
انوری این آزادی را هم دارد که اگر هجو هم گفت با او کاری نداشــته باشند. 
در دربار غزنوی اصلا چنین چیزی امکان نداشــته. در «تاریخ بیهقی» حکایتی 
آمده اســت که حد ترخص شاعر را در دربار غزنوی روشن می کند. در جشن مهرگان سال ۴۳۱ ق 
(برابر با دوم مهر ۴۱۸ خ) یکی از شعرای دربار مسعود غزنوی قصیده ای گفته و به تعبیر بیهقی 
«ســلطان را در آن نصیحت ها کرده» بود. مســعود آن شاعر فضول را به هندوستان تبعید کرد و 
البته شش ماه بعد به مناسبت جشن نوروز او را بخشید و صله داد. معلوم است که دربار غزنوی 
نصایح ملایم شــاعرانه را هم تحمل نمی کرده است، تا چه رسد به انتقادهای تند و صریحی که 
در اشعار مثلا خاقانی و نظامی و انوری نسبت به ارکان قدرت سلجوقی می بینیم. داستان بیهقی 
را مقایســه کنید با مثلا حکایتی که نظامی در «مخزن الاســرار» آورده و در آن تندترین انتقادها را 

متوجه سنجر، پادشاه قدرقدرت سلجوقی، کرده است:
پیرزنی را ستمی درگرفت

دست زد و دامن سنجر گرفت
کای ملک آزرم تو کم دیده ام

وز تو همه ساله ستم دیده ام...
همین ها معلوم می کند که در جامعه ســلجوقی به نوعی آزادی هایی به وجود آمده بوده که 

در دوره غزنوی برای شاعرانی که با دربار در ارتباط  بوده اند وجود نداشته است.
  در کتاب نوشــته اید که ایرانیان چنــدان عنایتی به گردآوری و نگهــداری دیوان عنصری  �

نداشته اند. آیا این موضوع اتفاقی رخ داده یا آگاهانه توجهی به حفظ اشعار او نشده است؟
بر اســاس شعر عنصری می توانم این برداشت را، البته به سختی، داشته باشم که او، مثل هر 
کس دیگری که در صدر قرار می گیرد،  آدمی بســیار خودبین و خودشیفته  بوده و تا وقتی هم که 

خودش بوده اجازه نمی داده شــاعر دیگری بیاید و بالاتر یا در کنار 
او قرار بگیرد و همواره ملک الشعرای دربار بوده است. در حقیقت 
عنصری ســنتی به وجود نیاورده که پس از او کسانی حافظ سنت 
او باشند و می خواسته فقط خودش به تنهایی حضور داشته باشد. 
از این رو، مثلا او هیچ وقت شــاگردی نداشت که برای عنصری دل 
بسوزاند و سنتی به وجود بیاورد تا شعرش ادامه پیدا کند. درست 
مثل همــان حکومتی که عنصری مداحش بود و می شــود گفت 
ابتر ماند، شــعر عنصری نیز ابتر می ماند چون اساسا او سامانی به 

وجود نیاورد که شعرش ادامه پیدا کند.
آیا در دربار غزنوی سلســله مراتب شــاعران بر اســاس  �

ســلیقه و ذوق ادبی دربار شکل می گرفته است و مثلا اگر عنصری 
ملک الشــعرای این دربار بوده به این برمی گشــته که او به لحاظ ادبی جایگاه بالاتری از دیگر 

شاعران دربار داشته است؟
طبیعتا در شــعر درباری فقط مدح کافی نبوده است. یعنی مهم نبوده که شاعر فقط مدح یا 
تعریف کند بلکه مهم چگونه تعریف کردن بوده اســت. اینکه شاعر چه هنری در مدح و تعریف 
و تمجیــد به خرج دهــد تفاو ت ها را به وجود می آورده اســت. درمورد عنصــری نیز قطعا هنر 
شاعری اش مهم بوده است. در دربار غزنوی، محمود و پسرش مسعود و پسر دیگرش محمد که 
پیش از مسعود برای مدت کوتاهی جایگزین محمود غزنوی شده بود همه آدم های درس خوانده، 
فرهیخته و با ســلیقه ادبی بالایی بودند. محمد، برادر مســعود، خودش شــاعر بوده است و در 
نتیجه شــاعرانی که می خواستند با اینها سروکار داشته باشند باید می توانستند سلیقه های خیلی 

فرهیختــه ای را راضی کنند و این طور نبوده که هر کســی را به صرف اینکه از 
آنها تعریف کند به عنوان شــاعر دربار بپذیرند. هنر شــاعرانی که به دربار راه 
می یافتند اهمیت زیادی داشــته اســت. اما این هم معلوم است که در وهله 
بعد روابط و دوســتی ها و پیوندهای سیاســی (آن هم در دربار پردسیسه ای 
مثل دربار غزنوی) در پیشرفت شاعران بسیار اهمیت داشته و عنصری مسلما 
از چنین روابطی برخوردار بوده و از آنها نهایت بهره را می برده اســت. یعنی 
هنر شاعری به تنهایی برای رسیدن به مقام ملک الشعرایی کافی نبوده است.

  در کتاب مروری به قضاوت های مختلف درباره شعر عنصری کرده اید و  �
از قضاوت خاقانی تا معاصران را بررسی کرده اید. آیا در مجموع قضاوت ها 

درباره عنصری منصفانه بوده است؟
در مجموع منصفانه است و به هرحال جنبه های مختلف را در بررسی کار 
او در نظر گرفته اند. خاقانی درست می گوید که اگر عنصری در شرایط دیگری 
مثلا در دوره ای که خاقانی زندگی می کرد حضور داشت،  یعنی در دوره ای که 
دیگر کســی به راحتی برای شعر پول خرج نمی کرد، شاید این قدر اهمیت پیدا 
نمی کــرد. اما در مقابل به این نکته هم توجهی ندارد که اگر خودش در دربار 
غزنوی می بود و می خواســت مطابق سلیقه شــاهان غزنوی شعر بگوید به 
احتمال زیاد اصلا خاقانی نمی شــد و چنین شکوه و عظمتی در تاریخ ادبیات 
فارسی نداشت. شــاعری مثل خاقانی، با آن همه تفرعن و احساس استقلال 
نفس، در دربار غزنــوی اصلا زنده نمی ماند که بخواهد خودش را با عنصری 

مقایسه کند!
  نکتــه قابل توجه دیگری که در کتاب به آن پرداخته اید، نوعی تفکر فلســفی اســت که در  �

رباعی های عنصری دیده می شــود و به تأثیرپذیری خیام از این رباعی ها اشاره کرده اید. تعداد 
این رباعی ها چقدر اســت و آیا می توان گفت عنصری به واسطه همین چند رباعی نقشی مهم 

در شعر پس از خودش داشته است؟
در میان رباعی های عنصری این دست شعرها خیلی نادر است و البته حتما تعدادشان خیلی 
بیشــتر از این چیزی است که امروز به دست ما رسیده اما به هرحال در طول زمان از بین رفته اند. 
نکته مهم همین اســت که این نوع رباعی به نام خیام تمام شــده اما آنچه با عنوان تفکر خیامی 
شــناخته می شود در شعر عنصری و حتی شــعرای ماقبل عنصری هم دیده می شود. مخصوصا 
در «شــاهنامه» خطوط درشتی از همان تفکری را می بینیم که بعدا به نام خیام تمام شده است. 

خیلی از این رباعی ها اصلا از خیام نیست اما به نام خیام مشهور شده است.
  در جایی از کتاب نوشــته اید «در دیوانی که فعلا از عنصری بر جای مانده اســت...»؛ قید  �

«فعلا» در این جمله اشــاره ای به این اســت که ممکن اســت در آینده اشعار دیگری از او به 
دست بیاید. در جایی دیگر از کتاب و در پانویس ها به ماجرای پیدا شدن مثنوی «وامق و عذرا» 
اشاره کرده اید که ورق پاره هایی بوده اند که برای تقویت جلد کتاب دیگری همراه با آن صحافی 

شده بودند. این احتمال که در آینده حجم بیشتری از اشعار عنصری پیدا شود چقدر است؟
ممکن است در آینده شعرهای دیگری از عنصری پیدا بشود و این امکان کم هم نیست. آنچه 
تاکنون از نسخه های خطی فارسی شناخته شده و در دست است، تنها بخشی از میزان واقعی این 
نسخه هاســت که هنوز ناشناخته مانده و همچنان در سراسر دنیا، از چین و ژاپن بگیرید تا آمریکا، 

پراکنده اســت. بخش زیادی از این نســخه ها در خانه های مردم است و هنوز کشف نشده و شاید 
در آینده پیدا شود و این قید «فعلا» اشاره ای به همین احتمال است.

  زبان عنصری در شعرهایش آیا ویژگی های متمایزی از زبان شعری آن دوران داشته است؟ �
زبان عنصری همان زبانی اســت که دیگران هم از آن استفاده می کنند و ویژگی خاصی ندارد. 
فقط می شود گفت که عنصری انگار با دقت و ظرافت بیشتری زبان را به کار می برد و در مقایسه 
با منوچهری و حتی فرخی می توان این را دید. مســائل و اشکالاتی که در اشعار او دیده می شود 
درواقع به کار خود عنصری مربوط نیســت و واقعیت این اســت که نسخه های موجود از اشعار 
عنصری نسخه های درستی نیستند. نســخه ها همه متأخر و ناقص اند و تصحیح ها گاهی اوقات 
بادقت و به  درستی انجام نشده اند. بی توجهی ما به آثار این دوران مقداری متأثر از ایدئولوژی دوره 
پهلوی در غزنوی ستیزی و ترک ستیزی است که از این دوران شروع می شود. این نگاه ایدئولوژیک 
حتــی بر توجه ما به تصحیح متون این دوران هم تأثیر گذاشــته اســت. در ادبیات عصر غزنوی 
حســاب «شاهنامه» جدا بوده و تازه «شاهنامه» اثری ضد غزنوی نیست و برعکس فردوسی هم 
ســعی می کرده تا جایی که می تواند خود را به دربار غزنوی نزدیک کند و در «شــاهنامه» مدح 
محمود غزنوی به شــکل های مختلف روشن است. به هرحال اگر «شاهنامه» را کنار بگذاریم، در 
مــوارد دیگر خیلی توجهی به ادبیات دوره غزنوی و تصحیح متون آن دوران نداشــته ایم. اخیرا 
دوســتان جوان تر عنایت بیشــتری به ادبیات آن دوره داشــته اند و فکر می کنــم حاصل کار آنها 
بهتر باشد. شــنیدم که آقای دکتر علی اشرف صادقی در حال تصحیح اشعار عنصری هستند، اما 

تصحیح هایی که عجالتا از عنصری وجود دارد متأسفانه خوب نیست و بی دقت است.
  آیا غزنوی ســتیزی یا ترک ستیزی که می گویید در دوران پهلوی ترویج می شد در همان نگاه  �

ناسیونالیستی آن دوران ریشه داشته است؟
بله همین طور اســت. «تاریخ ادبیات» دکتر ذبیح االله صفا را که می خوانیم می بینیم اساســا از 
همین منظر نوشــته شــده. یا مثلا کتاب دکتر یوسفی درباره فرخی ششصد صفحه است، اما باور 
کنید شش صفحه مطلب درست و حسابی درباره فرخی از آن به دست نمی آوریم و متنی کاملا 
ایدئولوژیک است. این نگاه ایدئولوژیک چه در گرایش های چپ و چه در گرایش های راست دیده 
می شــود. مثلا کسانی مثل احسان طبری از همین منظر شــعر درباری را به باد ناسزا گرفته اند و 
از آن  طرف هم راســت ها و ناسیونالیست ها همین مواجهه را با این شعر داشته اند و اینها باعث 
شده ما متأسفانه عنایتی به ادبیات آن دوران و تصحیح درست متون آن نداشته باشیم. به نظرم 
این کار باید دوباره و بلکه چندباره صورت بگیرد. کارهایی در جریان است و باید ببینیم نسلی که 
در راه اســت چه کار خواهد کرد. یکی از اهداف من از نوشــتن این کتاب ها این بوده که این نگاه 
ایدئولوژیــک به تاریخ و به ادبیات را در حد امکان کنار بگذاریم و آثار قدیم را در جای خودشــان 
ببینیم و ارزشی که لازم است برایشان قائل شویم، یعنی بیش از حد هم ارزش گذاری نکنیم، ولی 

لااقل ارزشی را که واقعا دارند برایشان قائل باشیم.
  با توجه به بی دقتی ها در تصحیح اشعار عنصری کار شما در گزینش اشعار چقدر دشوار بود؟ �

کار ســختی بود، چرا که در حین کار ضمنا باید متن اشعار را تصحیح هم می کردم. می دانستم 
که نمی توان فقط به کار دکتر یحیی قریب یا دکتر محمد دبیرسیاقی تکیه کرد. در این تصحیح ها 

بی دقتی ها و اشتباهات عجیبی وجود دارد که گاه ناشی از شتاب زدگی است.
  بیهقی در تاریخش خیلی به ندرت از عنصری یاد کرده است. آیا میان این دو ارتباطی وجود  �

داشته است؟
در «تاریــخ بیهقــی» فقط دو بیت از عنصری نقل شــده امــا آنها حتما ارتباط داشــته اند. از 
نوشــته های بیهقی مشــخص اســت که می گوید مثلا عنصری در فلان جشن شعر خواند و فلان 
مقدار صله گرفت. در دوره مســعود بیشتر از همه شــاعران صله می گرفته و مشخص است که 
رئیس همه شــعرا بوده اســت. اشــاره های این چنین وجود دارد. اما به طور کلی بیهقی با شعر 
درباری ظاهرا چندان جور نیست و شعر برای او عمدتا جنبه اخلاقی دارد و شعرهایی هم که در 

اثرش به مناسبت نقل کرده همه شعرهایی  هستند که پند و اندرز می دهند.
  آیا می توان تصویر دقیقی از رابطه میان بیهقی و عنصری یا دیگر شاعران درباری به دست  �

داد؟
نه. تنها مشــخص است که بر اساس سلســله مراتب دستگاه غزنوی امکان ارتباط زیاد میان 
آنها وجود نداشــته است. بیهقی در جای بسیار حساسی کار می کرد، یعنی در دیوان رسالت که 
اگر بخواهیم با نگاه امروزی آنجا را ترسیم کنیم شامل چند وزارتخانه حساس امروزی می شده 
است. مثلا وزارت کشور و وزارت اطلاعات و وزارت ارتباطات و یکی، دو وزارتخانه دیگر را اگر با 
هم جمع کنیم دیوان رســالت می شده است و کارگزاران دیوان رسالت اگر قرار بود در مجلسی 
که مثلا شــعرا هم هســتند حاضر می شــدند باید با اطلاع مقامات بالاتر می بوده اســت، اگرنه 
ممکن بود کارشــان توطئه قلمداد شــود و در برابر موقعیت خطرناکی قرار می گرفتند. این طور 
نبوده که آنها آزاد باشــند که هرجا دلشان می خواسته بروند و با هرکس که می خواستند ارتباط 

برقرار کنند.
  اگر اشتباه نکنم تا امروز چهارده عنوان از مجموعه «تاریخ و ادبیات ایران» را منتشر کرده اید.  �

آیا تاکنون با همان برنامه ریزی که در آغاز کار مدنظر داشته اید پیش آمده اید یا عقب تر هستید؟
نه خیلی از آن برنامه اولیه عقب هســتم و علت این عقب ماندگی هم در نوع خودش جالب 
توجه اســت. بد نیست به نکته ای اشــاره کنم تا بگویم چرا از برنامه عقب هستم. چند روز پیش 
آقای دکتر ماشاءاالله آجودانی که کتاب «مشروطه ایرانی» ایشان را اکثر علاقه مندان به تاریخ ایران 
خوانده اند و می شناسند خودشان زحمت کشیدند و با من تلفنی تماس گرفتند 
و پس از اظهار لطف بسیار بابت کارهایی که من درباره «تاریخ بیهقی» انجام 
داده ام  گفتند: «من حیرت می کنم که چرا اســتادان ادبیات در دانشــگاه های 
ایران هیچ اعتنایی به این کتاب ها نکرده و چیزی درباره آنها نگفته اند؟ چطور 
ممکن است چنین کارهایی انجام شود و هیچ کس حرفی درباره شان نزند؟». 
در پاســخ گفتم: «جز برخی از دوســتان روزنامه نگار کسی توجهی به این آثار 
ندارد یا اگر دارند راجع به آنها حرفی زده نمی شــود و سکوت مطلق است». 
ایشان می گفت که اگر در اروپا کتابی مثل «حدیث خداوندی و بندگی» منتشر 
شــود و اهل آن علم درباره اش ســکوت کنند خودشــان را از حیث اخلاقی و 
علمی ساقط کرده اند. پاسخم این بود که اینجا ایران است و اهل علم مشغول 

کارهای مهم تری اند!
حقیقــت این اســت که از حیــث مالی من بــدون هیچ پشــتوانه ای این 
مجموعــه را پیش می برم و بابت این کار به نشــر نی بدهکار هســتم. برای 
همین کتابِ «عنصری» نزدیک به دو سال کار کرده ام و کتاب حدودا در هزار 
نسخه منتشر می شود و هیچ حمایتی هم برای این قبیل کارها وجود ندارد، و 
طبعا اگر قرار باشد کار را به همین منوال پیش ببرم از هستی ساقط می شوم. 
نمی شود همین طور به این مسیر ادامه داد. به هرحال نویسنده هم باید زنده 
بماند که بتواند کار خود را پیش ببرد و ناشــر هم مؤسســه خیریه نیســت و 
نمی توانــد ضرر بدهد. جالب اســت که مدتی پیش یکی از دوســتان گروه 
ادبیات فارســی دانشگاه فردوسی مشــهد با من تماس گرفته بود و از کتاب 
«دانــش خطرناک» رابرت اروین که من فقط ترجمه اش کرده ام تعریف می کرد و بعد فرمود ما 
می خواهیم برنامه ای برای این کتاب برگزار کنیم. در پاســخ گفتم که این کتاب به نظر خودم آن 
 قدر که می گویید مهم نیست. به علاوه این کتاب چه ارتباطی به گروه ادبیات دارد و اگر برنامه ای 
برای آن قرار باشد ترتیب داده شود باید گروه های علوم اجتماعی یا علوم سیاسی و ایران شناسی 
برگزارکننده آن باشند. من این همه کار درباره ادبیات ایران منتشر کرده ام که بابت هیچ کدام شان 
بــا من تماس نگرفته اند و بعد برای کتابی که ارتباطی به ادبیات ندارد می خواهند جلســه نقد 
و بررســی بگذارند! چرا؟ در دانشــگاه های خارج از کشــور و حتی در ژاپن به این کتاب ها توجه 
کرده انــد اما در ایران مطلقا کلمه ای درباره این مجموعه صحبت نشــده اســت. از خانم دکتر 
حورا یاوری شنیدم که زنده یاد دکتر احسان یارشاطر به این مجموعه توجه داشته و به همکاران 
خود در «ایرانیکا» توصیه می کرده اســت که آن را ببینند. مایه خوشحالی و افتخار من است که 
در ایران بزرگواری چون اســتاد منوچهر بدیعی خواننده مجموعه تاریخ و ادبیات ایران اســت و 

همواره مرا دلگرم و به ادامه کار تشویق کرده است.
  تا جایی که می دانم در برنامه ابتدایی تان تصمیم داشــتید این مجموعه را تا دوران معاصر  �

ادامه دهید اما با این روند شاید ادامه کار بسیار دشوار باشد.
بلــه، این آرزوی من بود که تا دوران معاصر پیش بیایم؛ اما به هرحال به لحاظ مالی ادامه کار 
با چالش های جدی روبه رو اســت و در این وضعیت عمر نوح لازم است تا کار به دوران معاصر 
برســد. اگر بتوانــم مجموعه را به قرن هفتم برســانم، که بالغ بر پنجاه الی هفتاد کتاب اســت، 

می شود گفت که پایه ای گذاشته شده است.

عنصری
محمد دهقانى

نشر نى

مروری بر «زبان درام» نوشته کیت سانگر
هستى درام

«زبان درام»، نوشته کیت سانگر چندی پیش با ترجمه مینو ابوذرجمِهری، 
مترجم کتاب «سرنوشــت(های) ســینما» (ســه گفت وگو با ژان لوک گدار)، 
منتشر شــد، این کتاب جالب در حوزه درام، اسفند ۹۹ در نشر قطره به چاپ 
رســید. «زبان درام» به موضوعاتی می پردازد که تا پیش از این، چندان کتابی 
با این موضوع در ایران ترجمه نشــده بود؛ چراکــه به طورکلی، منابع زیادی 
در ایــن حوزه خاص به رشــته تحریر درنیامده و نه تنهــا ترجمه بلکه تألیف 
جامعــی نیــز در این زمینه صورت نگرفتــه بود. در این اثر از چیســتی درام 
می خوانیم و از شــروطی که لازمه شکل گرفتن آن اســت، به  عبارتی اصول 
درســت نمایش نامه نویســی که به  طور تخصصی و از دیدگاه زبان شناســی 
شرح داده شده، لذا بسیاری از مطالب آن به  کار فیلم نامه نویسی و همچنین 
رمــان و داســتان کوتاه هــم خواهد آمــد. چنانچه مترجم ایــن اثر توضیح 
می دهد، هستی درام از زبان گفتار پدید می آید که عبارت اند از ایجاز، وضوح 
و انســجام. در این کتاب با هستی زبان دراماتیک آشنا می شویم که به  لحاظ 
معناشــناختی نیز بررسی می شــود و تفاوت های آن را به  لحاظ پیچیدگی و 
زیبایی شناســی با زبان روزمــره درخواهیم یافت. مؤلف در این کتاب نشــان 
می دهد که ادبیات بر پایه واژگان اســت امــا درام از زبان گفتار پدید می آید. 
«زبان در درام، ســبک خاصی از بیان اســت که دارای موقعیتی کلیدی بوده 
و مهم ترین ابزار ارتباط روی صحنه اســت که هم به شخصیت های نمایشی 
مرتبط می شود و هم به بازی. گفتار دراماتیک با حالات چهره و حرکات بدن 
شــخصیت تکمیل می شود و شخصیت ها به  واسطه انتخاب کلمات و سبک 
خود، جان می گیرند. زبان می تواند به  اســتثنای حــالات چهره، نورپردازی و 
دکوراســیون، جایگزین سایر نشانه های صحنه شود و همچنین نماینده زمان 
و مکان باشــد. زبان دراماتیک از نظر پیچیدگی و زیباشناســایی، راه خود را از 
زبــان روزمره جدا می کند و به عنوان زبان اجرائی توصیف می شــود. از آنجا 
که هدف دیالوگ های دراماتیک این اســت که مخاطب آنها را بشنود و تحت 
تأثیر قرار بگیرد، شناخت گفتار دراماتیک از منظر معناشناختی و زبان شناسی 
اهمیــت پیدا می کند». با مطالعه این کتاب خواهیم دانســت فرق میان متن 
مکتوب و متن برای اجرا چیســت و اینکه متن درام هیچ شباهتی به رمان یا 
شعر ندارد و از طرفی بیان دراماتیک با گفتار بدون متن بداهه تفاوت اساسی 
دارد. یکی از نقاط مثبت این کتاب آن است که پر است از مثال ها و تمرین ها 
که انگیزه ای می شــود برای خواندن و نوشــتن بیشتر علاقه مندان این حوزه؛ 
اینکه بدانند فن صحنه نویســی در نمایش نامه چه قوانینی دارد و همچنین 
مبحث بسیار بااهمیت شخصیت پردازی را دنبال کنند تا قادر به آفرینش چند 
شــخصیت مختلف با ویژگی ها و لحن های متفاوت در آثار خود شوند که از 
ضعف های عمده آثار تألیفی اخیر ما اســت. بخش هایی از کتاب به موضوع 
گویش و لهجه می پردازد. چگونه و تا کجا در متن دراماتیک خود می توانیم 
گویش هــا و لهجه های مختلف را وارد کنیم و تفاوت های زبان معیار از زبان 
محاوره کدام است؟ در بخشی از این کتاب درباره دستور زبان صدا می خوانیم 
کــه به توضیح ریتم و تکیه می پــردازد. همچنین از مقوله های روایی لابوف 
خواهیم خواند که پایه و اســاس هر نوع داســتان گویی محسوب می شود و 
بدون اطلاع از این اصول، هیچ داســتانی به درســتی شکل نمی گیرد. یکی از 
قسمت های کوتاه اما جذاب این کتاب مبحث پروتاگونیست شکسپیری است 
که خواننده باهوش پس از مطالعه آن و کشــف سرنخ ها خواهد فهمید راز 
اینکه شکســپیر همواره از بزرگ ترین نمایش نامه نویسان همه دوران هاست 
چیست؛ کسی که مشــهورترین تک گویی در عالم نمایش متعلق به اوست: 
«بودن یا نبودن، حرف در همین است» و همچنین طریقه صحیح به کار بردن 
اســتعاره و تشــبیه در این بخش از کتاب به خوبی نشان داده شده است. این 
کتاب مرجعی بســیار ضروری و قابل اعتماد برای دانشجویان و هنرمندان در 
عرصه ســینما و تئاتر و حتی علاقه مندان حوزه ادبیات و زبان شناسی خواهد 
بود، کتابی که جایش در حوزه درام خالی بود. کتاب «زبان درام» کیت سانگر 
در ۱۹۲ صفحه به عنوان شماره ۸۱ از مجموعه «تئاتر امروز جهان» نشر قطره 

منتشر شده است.

زبان درام
کیت سانگر

ترجمه مینو ابوذرجمِهرى
نشر قطره

رمز عبور بر بال هایم
روجا چمنکار

نشر نگاه

روجا چمنکار و مجموعه شعر تازه اش: «رمز عبور بر بال هایم»
دیروز برمى گردد

«رمز عبور بر بال هایــم»، تازه ترین اثر مکتوب روجا چمنکار، از شــاعران 
مطرح در دهه هفتاد و پس از آن، در قالب مجموعه  شــعر، به زودی توسط 
نشــر نگاه و در ادامه روند هر فصل یک کتاب شعر، در تابستان امسال منتشر 
می شــود. شــعر چمنکار در این مجموعه نیز همچون مجموعه  شــعرهای 
پیشــین او، زبانی ساده دارد و از تصاویر بدیعی بهره می برد که از تجربه های 
زیســته شاعر نشــئت گرفته اســت. او در این اثر نیز از تجربه ها و کشف های 
متفاوت زبانی برای رســیدن به روابط ذهنی اش اســتفاده کرده  و همچنان 
هوای جنوب بر اشعارش تسلطی شاعرانه دارد؛ تسلطی که البته در مقایسه 
با شــعرهای پیشین او، چاشنی دلتنگی بیشــتری دارد. این شاعر پیش از این 
اثر، چند مجموعه  شعر «رفته بودی برایم کمی جنوب بیاوری»، «سنگ های 
نُه ماهه»، «با خودم حرف می زنم»، «مردن به زبان مادری»، «همیشــه دری 
بــاز به دربه دری بــودم»، «راه رفتن روی بند» و «لب خوانی چشــم هایت» و 
چنــد نمایش نامه و فیلم نامــه را در کارنامه ادبی خــود دارد (و این جدای 
از تحصیلات و فعالیت ها و آثار ســینمایی اوســت)  و درباره آثار مکتوب او 
نیز بســیار نوشــته اند؛ از جمله مطالبی در کتاب «عاشــقانه ترین ها» از علی 
باباچاهی، «ســیر تحول در شــعر امروز» از کاظم کریمیان، «شعر امروز، زن 
امــروز»  از علی باباچاهی، «رهــا ز منت باران» از محمد غلامی و بســیاری 
از کتاب ها و مقالات دیگری که به شــعر معاصــر پرداخته اند. «رمز عبور بر 
بال هایم» که تازه ترین اثر اوســت، در ۹۲ صفحه و با تیراژ ۵۰۰ نسخه، منتشر 
می شــود. در شــعری از این مجموعه می خوانیم: «زمــان به  عقب می رود/ 
دیــروز برمی گردد/ و فردا هرگز از راه نمی رســد/ حالا/ از قدم هایی که با هم 
نزدیم/ فیلم هایی/ که با هم ندیدیم/ شــعرهایی که با هم نخواندیم/ پُرم/ از 

حرف هایی که به  هم نگفتیم». 

صد روز
لوکاس برفوس

ترجمه دارا معافى مدنى
نشر مرکز

کوش پیل دندان
ساقى گازرانى

ترجمه سیما سلطانى
نشر مرکز

تاریخ و ادبیات عصر غزنوي
شــرق: محمد دهقانی پس از هشــت کتاب عصر سامانی 
به ســراغ عصر غزنوی رفته است که البته این بخش هنوز 
کامل نشــده و به زودی کتاب «بیهقــی» که به همین عصر 
مربوط اســت، به چاپ می رســد. دهقانی عصر غزنوی را 
با کتــاب «ابوریحان بیرونی» آغاز کــرد و در ادامه این آثار 
منتشر شدند: ابن سینا، عنصری، فرخی سیستانی، منوچهری، 

ناصرخسرو و عنصری.
همان طور که اشــاره شــد «ابوریحان بیرونی» نخستین 
کتــاب عصر غزنوی ایــن مجموعه اســت. دهقانی در این 
کتــاب ابوریحــان را یکــی از معــدود دانشــمندان جهان 
دانسته که با عدول از معیارهای فکری و عقیدتی حاکم بر 
روزگارشان، بنیادهای تازه ای برای دانش بشر ایجاد کرده و 
زمینه های تحول آن را فراهم کرده  اند. دهقانی در بخشــی 
از مقدمه اش در این  مورد نوشته است: «تیزبینی و صراحت 
بیــان نقادانه بیرونی چنان اســت که گویی با دانشــمندی 
امروزی، در ردیف بزرگانی چون فروید و آینشــتاین و راسل، 
ســروکار داریــم. او را می توانیم نخســتین هندشــناس و 
دین پژوه و مردم شــناس جهان (به همان معنایی که امروز 
از این واژه هــا اراده می کنیم)، بدانیم؛ مردی مانند لئوناردو 
داوینچی که قرن ها از زمان خود پیش تر بود و به مســائلی 
می اندیشــید که بــه خاطر کمتر کســی از مردمــان زمان 
خودش یا حتی بســیاری از انسان های روزگاران بعد خطور 
می کرد. به گفته باباجــان غفوروف، بیرونی چنان از روزگار 
خود پیش تر بود که درخشــان ترین اکتشاف های او را اغلب 
دانشــمندان زمانش درك نمی کردند. نخســتین کسی بود 
که به فرمولی ســاده برای اندازه گیری محیط زمان دســت 
یافت و این را محتمل  می دانست که زمین به دور خورشید 
بچرخد». دهقانی همچنین به این نکته اشــاره کرده که از 
مجموعه نوشــته های بیرونی چنین برمی آید که او فلاسفه 
و متفکرانــی چون محمد بــن زکریــای رازی و ابوالعباس 
ایرانشهری را از بعضی جهات اسوه خود می شمرده است.
یکــی  دیگر از کتاب های خواندنــی عصر غزنوی در این 
مجموعه، کتاب «ناصرخســرو» اســت. ناصرخســرو یکی 
از چهره های مشــهور تاریخ ادبیات ایران اســت و یکی از 
مشهورترین آثار او «سفرنامه» اش است که اهمیتی بسیار 
دارد. ناصرخســرو چنانچه خودش نیز گفته، اصولا مردی 
دیوانی و دبیرپیشــه بود و «به مناسبت شغلش لابد، مثل 
بیهقی، نویسندگی را بر شاعری ترجیح می داد و می کوشید 
به رسم دبیران دربارهای غزنوی و سلجوقی در قرن پنجم، 
سخنان خود را تا حد امکان ساده و روشن و دور از تخیل ها 
و تصویرپردازی های شــاعرانه بیان کنــد». دهقانی درباره 
اهمیت «ســفرنامه» ناصرخسرو نوشــته که اگر تمام آثار 
او به جز همین یکی نابود می شــدند، باز هم می توانستیم 
او را بــه اعتبار همیــن یك اثر مختصر یکــی از بزرگ ترین 
و هنرمندترین نویســندگان زبان فارســی به شــمار آوریم:  
«سفرنامه راستی شاهکاری بی بدیل است و ناصرخسرو در 
آن همه مهارت نویســندگی اش را که ظاهرا نتیجه سال ها 
کار بی وقفــه در دســتگاه دیوانی غزنویان و ســلجوقیان 
بوده اســت، به کار برده و آگاهی های ارزشمندی از اوضاع 
جغرافیایی و اجتماعی و اقتصادی جهان اسلام در روزگار 
خودش برای ما به یادگار گذاشــته اســت. نثر را، به شیوه 
دبیــران، برای اســتدلال و توصیف و شــرح دقیق مناظر و 
رویدادها و شعر را برای اقناع و احتجاج و تهییج مخاطب 
به کار می گیرد. پس عجیب نیســت که عقاید فلســفی و 
کلامی خود را بیشــتر در قالب نثر بیان کرده و احساســات 
و انتقادات دینی و سیاســی اش را به جامعه شعر درآورده 
اســت». ناصرخســرو در آغاز تا مدتی از راه مدیحه سرایی 
امــرار معاش می کــرده اما از آنجا که احتمــالا مداحی را 
مناســب با روحیه خــود نمی دیده به حرفــه دبیری روی 
آورده است. او به عربی هم مانند فارسی شعر می سرود و 
در هر دو زبان دارای دیوان بوده اگرچه امروز اثری از دیوان 
عربی او باقی نیســت. دهقانی درباره زمانه ناصرخســرو 
نوشــته اســت: «او مرد آرمان خواه پاك باخته ای است که 
در جامعــه ای عافیت اندیــش و منفعــل و ترس خورده و 
آلوده به انواع ظلم و فســاد کوشــیده است راهی یکسره 
مخالف پســند زمانه در پیــش گیرد. در آســتانه پیری که 
نیاز بــه ثبات و آرامــش معمولا آدم هــا را محافظه کارتر 
می کند، ناصرخســرو از زندگی بی دغدغه و آســوده ای که 
می توانســت در شهر آباد و زیبای بلخ و در میان خانواده و 
دوستانش داشته باشد، روی می گرداند و به دنبال آرمانی 
بلند کــه نویدبخش رهایی انســان بود بــه دامان دره ای 
تنگ و دورافتاده در حصار کوه هایی سربه فلك کشــیده پناه 
می برد. چنین کســی البته، وقتی با خیــل مردمان آزمند یا 
مرعوب روزگارش مواجه می شــود، حــق دارد که بر آنها 
و راه و رســم برده وارشــان بشــورد و خود را بسی فراتر از 
ایشــان ببیند. ناصرخســرو را می توان، بــه تعبیر امروزی، 
اومانیستی دانست که انسان را مرکز و محور خلقت الهی 
و ازاین رو صاحب آزادی و اختیار و مسئولیت کامل در قبال 
سرنوشــتش می بیند و هیچ عذر و بهانه ای را برای گریز از 

این آزادی و مسئولیت نمی پذیرد».

تاریخ و ادبیات عصر ساماني
شرق: مجموعه «تاریخ و ادبیات ایران» که اینك ۱۴ عنوان از 
آن به چاپ رســیده، مجموعه مفصلی است که به تاریخ و 
ادبیات ایران پس از اسلام مربوط است. محمد دهقانی چند 
ســال پیش این پروژه مفصل را از عصر ســامانی آغاز کرد و 
قصد دارد مهم ترین شاهکارهای ادبی و فرهنگی ایران پس 
از اســلام را در قالب این مجموعه نقد و بررسی کند. نقطه 
آغاز این مجموعه ایران پس از اســلام اســت چراکه امروز 
از ادبیات قبل از اســلام چیز زیادی در دســت نیست و این 
مقدار اندکی هم که به جا مانده، عمدتا یا متون و بیانیه های 
مربوط به حاکمان و اهل قدرت است که یا به  صورت کتیبه 
و سنگ نوشته به جا مانده یا در کتب پهلوی مربوط به دوره 
ساسانی آمده اســت. بخش دیگری از این متون نیز مربوط 
به آثار مذهبی آن دوران اســت که امروز فقط از جنبه تاریخ 
ادیان و سیر تحولات فرهنگی آن دوران حائز اهمیت است.
در معرفــی مجموعه «تاریخ و ادبیــات ایران» آمده که 
کتاب های این مجموعه «برای کسانی نوشته شده است که 
بــه تاریخ فرهنگی و ادبی ایــران علاقه مندند و می خواهند 
برگزیده ای از بهترین شــاهکارهای ادبی ایــران را همراه با 
شــرح و تفسیر لازم به زبانی ساده و روشن بخوانند و بدانند 
کــه این شــاهکارها در کــدام فضای تاریخی پدیــد آمده و 
متقابلا چگونه بر آن تأثیر نهاده اند». این مجموعه می کوشد 
تاریــخ ادبی ایران را در پیوند با «تاریخ عمومی جهان» ببیند 
و به تحولات فکری و فرهنگی کشورها و اقلیم هایی هم که 
به نحوی با ایران در ارتباط بوده اند اشاره کند و به این ترتیب 
گستره ای روشن تر برای مقایسه تاریخ و ادبیات ایران و جهان 
پدید آورد. دهقانی در این مجموعه تلاش کرده شــمایی از 
تاریخ ایران را در کنار ادبیــات معرفی کند تا خواننده ای که 
ایــن مجموعه را می خواند، در نهایت با تاریخ ایران و نوعی 
تحلیل تاریخی هم آشــنا شــود و نه اینکه صرفا اطلاعات 
خشــک تاریخی به او داده شــود. به عبارتی این مجموعه 
می کوشــد بینش و نگرشــی از تاریخ ایران به دست دهد تا 
خواننده بتواند در ذهن خودش درست مثل یک داستان آن 

را دنبال کند و صحنه های اصلی این تاریخ را به یاد بیاورد.
همان طورکه اشاره شــد، این مجموعه از عصر سامانی 
آغاز شــده و هشــت عنوان در این بخش منتشر شده است: 
محمدبن زکریای رازی، رودکی پدر شــعر فارسی، شاهنامه 
ابومنصــوری، تاریخ بلعمی، دقیقی، ترجمه تفســیر طبری، 

کسایی مروزی و شاهنامه فردوسی.
این هشــت کتاب در کنار هم تصویری روشن از وضعیت 
تاریخی و ادبی ایران در عصر ســامانی به دســت می دهد. 
یکی از کتاب هــای خواندنی عصر ســامانی این مجموعه، 
«رودکی، پدر شــعر فارسی» است. در این کتاب، مانند دیگر 
کتاب هــای مجموعه، ابتدا به شــرح زندگی و افکار رودکی 
پرداخته شــده و ســپس گزیده ای از اشــعار او آمده است. 
گزیده ای که شــامل قصیده ها، غزل ها، اشعار حکمت آمیز، 
قطعه ها و مثنوی هــا و ابیات پراکنده اســت. اگرچه تاریخ 
دقیق زندگی رودکی مشخص نیست اما او در دورانی زندگی 
می کرد که به نوشــته دهقانی، «یکــی از بهترین دوره های 
تاریخ ایران و شــاید بتوان گفت درخشــان ترین عصر تمدن 
ایران پس از پیدایش اســلام بود». اطلاعات زیادی از زندگی 
رودکی در دست نیست اما مشــهور است که او نابینا بوده، 
بااین حال همان طورکه در کتاب هم اشاره شده، دست کم در 
بین شــعرهایی که امروز از رودکی در دست است، نشانه ای 

مبنی بر نابینایی او وجود ندارد.
دهقانی چند سال پیش در گفت وگویی با «شرق» درباره 
رودکــی و اشــعارش گفته بــود: «اینکه رودکی پدر شــعر 
فارســی اســت، تا حد زیادی نتیجه خوش شانسی اوست. 
خوش شانســی به این معنا که در یک برهه خاصی به دنیا 
آمــد و در فضای خاصی قرار گرفت کــه این امکان برایش 
وجود داشــت تا لقب پدر شــعر فارســی را بگیــرد، وگرنه 
بی تردید قبل از رودکی بســیاری کســان بوده اند که رودکی 
بر دوش آنها سوار است. متأســفانه از آنها تقریبا چیزی به 
دســت ما نرســیده و حوادث تاریخ آثار آنها را از بین برده. 
رودکــی در دوره ای قرار داشــته کــه دوره ثبــات در تاریخ 
ایران بعد از چندین قرن اســت. این دوره ثبات سی ســاله، 
یک خوش شانســی برای رودکی اســت و بعد هم او جذب 
درباری شــده که پادشــاه یا امیرش آدم معتدل هنردوست 
با دغدغه های اخلاقی است. شاعر گزیدهِ چنین درباری هم 
آدمی می شــود با روحیات کسی مثل رودکی. رودکی اگر در 
دوره ای دیگر قرار می گرفت ممکن بود اصلا امکان پیشرفتی 
برایش حاصل نشود. حتما کسانی بوده اند که رودکی از آنها 
تأثیــر گرفته و امروز ما نمی توانیم بگوییم اینها چه کســانی 
بوده اند. اشعار آن شــاعران از بین رفته اند اما ادبیات عربی 
مــا -«ادبیات عربی ما» که می گویم به این  خاطر اســت که 
این ادبیات واقعا از آن ماســت و بســیاری متون یا اشعار را 
ایرانی ها در آن دوران به عربی نوشــته اند- هم جزء ســنت 
فکری رودکی بوده اســت. شــعر رودکی نشان می دهد که 
او چقــدر هم به عروض و شــعر عرب و هــم به مفاهیم و 
مضامین آن تســلط داشته اســت. معلوم است که رودکی 

اینها را خوانده و تحت  تأثیر اینهاست».

گفت وگو با محمد دهقانی به مناسبت انتشار کتاب تازه ای از مجموعه تاریخ و ادبیات ایران

غیاب مردم در ادبیات قدیم
نویسنده هم باید زنده بماند

مردم در ادبیات قدیم حضوری 
ندارند. مثلا در «تاریخ بیهقی» 

مردم کجا هستند؟ در این تاریخ 
اصلا مردم دیده نمی شوند و انگار 
با دنیایی سروکار داریم که در آن 

فقط دربار و حداکثر طبقات مختلف 
درباری وجود دارند. واژه «مردم» 
در آنجا غالبا معنای ویژه ای دارد. 

مثلا وقتی بیهقی از «مردم ما» 
سخن می گوید، مقصودش بخشی 
از سپاهیان غزنوی است. این  تازه 
تاریخ است؛ در شعر که دیگر اصلا 
نمی توان مردم را دید و نباید هم 
چنین توقعی از شعر آن دوران 

داشت. در آن دوران هرچه هست 
در حیطه قدرت حاکم است و اگر 

قدرت نباشد هیچ چیزی نیست

بی توجهی ما به آثار دوران غزنوی 
متأثر از ایدئولوژی دوره پهلوی در 

غزنوی ستیزی و ترک ستیزی است که 
از این دوران شروع می شود. این نگاه 

ایدئولوژیک حتی بر توجه ما به تصحیح 
متون این دوران هم تأثیر گذاشته 

است. در ادبیات عصر غزنوی حساب 
«شاهنامه» جدا بوده و تازه «شاهنامه» 

اثری ضد غزنوی نیست و برعکس 
فردوسی هم سعی می کرده تا جایی که 
می تواند خود را به دربار غزنوی نزدیک 

کند و در «شاهنامه» مدح محمود 
غزنوی به شکل های مختلف روشن 

است. به هرحال، اگر «شاهنامه» را کنار 
بگذاریم، در موارد دیگر خیلی توجهی 

به ادبیات دوره غزنوی و تصحیح متون 
آن دوران نداشته ایم 
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