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متأسفانه در فضای دوقطبی
 همه فکر می کنند با حذف یک گروه، 
مملکت گل و بلبل می شود. اما بعد از 

تحمل هزینه های بسیار، وقتی این 
اتفاق می افتد، تازه معلوم می شود 

که بدتر از قبل شده است. این اولین 
چیزی است که همه باید به آن 

برسیم. وقتی حذف را کنار بگذاریم، 
ادبیاتمان متفاوت می شود، نگاهمان 

و حتی تحلیلمان از رفتارهای 
همدیگر هم متفاوت می شود

  اولین سؤال این مصاحبه برای من خیلی راحت  �
اســت، چون مســئولیتی را متوجه مــن نمی کند و 
پرسشی ساده است، اما به نظرم جواب دادنش برای 
شما می تواند واجد مســئولیت باشد. ارزیابی شما از 
انتخابات پیش  روی آمریکا چیست و به نظرتان چه 

اثری بر سیاست داخلی ما دارد.
شاید پاســخی که می دهم برایتان کمی تعجب آور 
باشــد. بنده خبرهای انتخابــات آمریــکا را مثل مردم 
عادی می خوانم و بیشــتر از آن پیگیر مسائل آن نیستم؛ 
چرا کــه اولا نمی توانیم تأثیرگذار باشــیم، دوم اینکه اگر 
قرار باشــد به شکل تخصصی آنجا را پیگیری کنیم -  که 
به نظرم غیرممکن اســت - از پیگیری مســائل داخلی 
بازمی مانیــم. بنابراین پیگیر مســائل انتخابــات آمریکا 
نیســتم و ارزیابی خاصی هم ندارم. تنها در این حد که 
می خوانم یا می شــنوم رأی هرکدام چنــد درصد بالا و 
پایین شــده و خیلی هم روی اینها حساب باز نمی کنم. 
ولی در مجموع می توان گفت اگر کســی غیر از ترامپ 
در انتخابات حضور می داشــت، شاید برای ایران خیلی 
فرق نمی کرد کدام نامزد روی کار بیاید. حتی می شــود 
گفت فشــار دموکرات ها به دولت ایران می تواند بیشتر 
از جمهوری خواهــان باشــد، اما ترامپ فــرق دارد و او 
حتی مسئله اش فقط ایران نیست؛ با کل جهان به شکل 
جدیدی برخورد می کند و ایــن اهمیت دارد و به نظرم 
نه فقط ایران بلکه کل جهان به این انتخابات حســاس 
است. شخصا دوست دارم بایدن انتخاب شود؛ به دلیل 
اینکه نظام جهانی را به جایگاهی که قبلا بود، برگرداند 
و کمی از این فضــای تنش بیرون بیاورد. البته واقعیت 
این است که در زمان ترامپ در مقایسه با دوران بوش یا 
اوباما، جنگی اتفاق نیفتاده است و شاید این نکته مثبت 
ترامپ باشد. نباید فراموش کرد که مردم جهان از تنش  
بیزارند. من به عنوان کنشــگر برای مسئله داخلی ایران 
تنش زدایی را بهتر می دانــم، اما اینکه بگویم انتخابات 
آمریــکا تأثیر تعیین کننده ای در سرنوشــت ما دارد، فکر 
نمی کنم این طور باشــد. البته این هم از ضعف ما شده 
اســت که مدام نگاهمان به این باشــد کــه مردم دیگر 
کشــورها چه تصمیمی می گیرند؟ البته اینجا می گویند 
این طور نیســت ولــی واقعیت این اســت که کمابیش 
همین است و همین نقطه ضعف ماست؛ چرا که مسئله 
ما، مسئله داخلی است. در مصاحبه قبلی با «شرق» هم 
این نکته را مفصل توضیح دادم که از سه گانه سیاست 
داخلی، سیاســت اقتصادی و سیاســت خارجی، شاید 
اصلاح سیاست خارجی ساده تر از همه باشد، اما بدون 
اصلاح سیاســت داخلی، اصلاح در سیاســت خارجی 
پایدار و عمیق نخواهد بود و مســئله اصلی ما تغییر در 

سیاست داخلی خودمان است.
  اســتیفن والد، از تحلیلگــران معتبر آمریکایی،  �

در مقالــه ای ۱۰ نشــانه از اقتدارگرایــی ترامپ را 
برمی  شــمارد که عبارت بودند از تلاش سیستماتیک 
برای ارعاب رســانه ها، ایجاد شبکه  رسمی رسانه ای 
طرفدار ترامپ، سیاســی کردن خدمات نظامی گارد 
ملی یا نهادهای امنیتی، اســتفاده از نظارت دولت 
علیه مخالفان سیاسی، استفاده از قدرت برای پاداش 
و مجازات دوستان و دشمنان، اعمال نفوذ در دیوان 
عالی، اجــرای قانون فقط برای یــک طرف، جعل 
سیستم (تقلب در انتخابات)، تجربه ترساندن مردم 
و شیطان دانستن مخالفان. تحلیلگر سیاست داخلی 
ایران الزاما نباید حتما این مقاله را خوانده باشد تا در 
جریان این اتفاقات قرار گیرد؛ همین عناوین تجربه 
تاریخــی او را تحریک می کند تا به مشــابهت هایی 
دســت یابد. چکیده عناوین را می توان در یک گزاره 
خلاصه کرد؛ سوءاستفاده از قدرت. شاید اگر ترامپ 
نمی آمد، به راحتی نمی شــد باور کرد در کشوری که 
حرف اول و آخرش احترام به دموکراســی اســت، 
چنین تصمیماتی هم دور از ذهن نیســت. کاری به 
آمریکا ندارم. با چنین نشــانه هایی، ما برای حفظ و 
احیای همین دموکراسی نیم بند داخل کشورمان چه 

باید بکنیم؟
مولوی حکایتی دارد به این مضمون که مردی را برای 
به خاک سپاری به گورستان می بردند. بازماندگانش پشت 
سر تابوت گریه می کردند و می گفتند خدایا پدرمان را به 
جایی تاریک و نمور می برند، جایی که پر اســت از مور و 
موریانه و مار. نه آب و غذا هســت و نه هیچ چیز دیگر، 
نور نیســت و سرد است. پســر فقیری که همراه پدرش 
شاهد ماجرا بود، خطاب به پدرش گفت مگر این جنازه 
را به خانه ما می برند؟ قضیه ترامپ هم این طور است. 
۱۰ گزاره ای که شــمردید، برای ما به عنــوان یک ایرانی 
حساســیت ایجاد می کند. البته بــاور نمی کنم اتفاقاتی 
مثل آمدن ترامپ بدون هیچ پیش زمینه اجتماعی بتواند 
شــکل بگیرد؛ اینها حتما ریشه در ســاختارها و موازنه 
قوای اجتماعی دارد. هنوز هم ترامپ رأی درخور توجه 
ثابتی دارد که با این همه دروغ، دغل بازی و لجن پراکنی 
این حداقــل آرایش تکان نمی خــورد. مطمئنا جامعه 
آمریکا به وضعیت دوقطبی خطرناکی رسیده که به هر 
حال اتفاقی نبوده و حتما در بطن جامعه ایالات متحده 
تحولاتی رخ داده که به اینجا رســیده است. این را باید 
صاحب نظران آشنا به جامعه آمریکایی توضیح دهند. 
اما نکته  این اســت که ما هم باید به این ریشه ها توجه 
کنیــم و اینکه چه اتفاقاتی بایــد در زمینه موازنه قوای 
سیاســی و اجتماعی رخ دهد که احیانا دچار عوارضی 
که شــما به درستی برشمردید، نشویم. به نظرم نیازمند 
گفت وگوی صریح تر میان روشنفکران و کنشگران ایرانی 
هســتیم. باید ایــن ذهنیت را کنار بگذاریــم که گروهی 

می تواند گروه دیگر را حذف کند.
متأســفانه در فضای دوقطبی ایــن اتفاق می افتد و 
همه فکر می کنند با حذف یک گروه، مملکت گل و بلبل 
می شــود. اما بعد از تحمل هزینه های بسیار، وقتی این 
اتفاق می افتد، تازه معلوم می شود که بدتر از قبل شده 
است. این اولین چیزی است که همه باید به آن برسیم. 
وقتی حذف را کنار بگذاریم، ادبیاتمان متفاوت می شود، 
نگاهمــان و حتــی تحلیلمــان از رفتارهــای همدیگر 
هم متفاوت می شــود. اجازه دهید نکتــه ای را بگویم. 
می توانیم خیلی از آدم ها را به عنوان ظالم معرفی کنیم 

اما همیشــه فکر کرده ام که می توانیم جور دیگری هم 
نــگاه کنیم. به این معنا که آنها هــم به نحوی قربانی 
هســتند. اگر این طور نــگاه کنیم، کینه و نفــرت از بین 
می رود و رفتار و نگاهمان به مســائل تا حدی متفاوت 
می شود. آن موقع تغییر شرایط برایمان اهمیت بیشتری 
پیدا می کند تا تغییر افراد. کســی که بیرون از ســاخت 
قدرت است، به راحتی می تواند در دفاع از آزادی حرف 
بزند ولی وقتی همین آدم در ساخت قدرت باشد، هیچ 
تضمینی نیست بدتر از کســانی که هستند عمل نکند. 
بنابرایــن با تغییر جایگاه افراد، نمی توان تحول چندانی 
در جامعه ایجاد کرد. آنچه مهم است تحول در ساختار 
اســت. باید بگوییم این ســاختارها چیســت؟ به نظرم 
بحث مفصلی باید در ســه حوزه اقتصادی، سیاســی 
و اجتماعــی صورت گیرد. باید بــا تک تک این عوامل و 
تحولات آنها آشــنا شــویم و به توافق برسیم و در این 

چارچوب عمل کنیم.
این گفت وگو مســتلزم نگاه مشــترک همــه نیروها 
بــه برخی از اصول و ویژگی اســت. اخیــرا این نکات را 
نوشته ام و ســعی می کنم به طور خلاصه به آنها اشاره 
کنــم. هر نیرویی به ویــژه اگر اصولگرایان ایــن موارد را 
نادرســت می دانند، بســیار خوب خواهد بود که با ذکر 
شــواهد و دلایــل آن را رد کنند. در غیــر این صورت بد 
نیســت که تجدید نظری در روند موجود کشــور صورت 
گیرد؛ زیرا سرنوشت و پایان هر سیاستی که این ویژگی ها 

را دارد، محکوم به شکست است.
ویژگی ای کــه تقریبا در اکثر اظهارات هر دو طرف و 
به ویژه اصولگرایان و مواضع آنان دیده می شود و اخیرا 
به طرح های مجلس نیز رسیده است، سیاست «ستیز» 
یــا تقابل و حذف اســت. تقابل و شــدت عمل و گفتار 
در سیاســت خارجی، در تقابل با دولــت و در تقابل با 
نیروهای سیاسی و اجتماعی دیگر. با اطمینان می شود 
گفت در گفتار و کــردار غالب آنان، کمتر جمله ای پیدا 
می شود که در آن نوعی ستیزه جویی یا دشمنی یا تقابل 
دیده نشود. از منظر آنان دیگران در هر قالبی که باشند، 
نوعی دشــمنی و خطر تلقی می شــوند. جالب اینکه 
نگرش مزبور در عمل تعمیم داده می شــود و به نوعی 
گریبان خودشــان را نیز می گیرد و با هم فکران خود نیز 
همین گونه برخورد می کنند، زیرا این نگرش به اخلاق و 
فهم ثانویه یک نیروی سیاسی تبدیل می شود و اقتضای 
طبیعت یا سیاســت آنان می شــود. همــه رویدادها و 
مواضــع را ذیل و در چارچوب ســیاه و ســفید تحلیل 
می کنند. اگر با من نیســتی پس علیه من هستی و باید 
حذف شوی. این فرایند را با تعبیر تقسیم بر دو می توان 
توصیف کرد که در هر مرحله باید عده ای را حذف و از 
قطار پیاده کرد. این ویژگی از یک ســو در ساخت قدرت 
قابل دیدن اســت و از ســوی دیگر در ادبیات مخالفان 

افراطی حکومت دیده می شود.
آنچه می توانــم در این مصاحبه محدود بگویم، این 
است که کینه، نفرت و ادبیات خشن را باید کنار بگذاریم 
و ایمان داشــته باشیم که این شــرایط نمی تواند با این 
سیاســت ادامه پیدا کند، نه به این دلیل که ما بخواهیم 
آن را بازداریــم بلکــه ایــن وضعیتی نیســت که حتی 
در شــرایط عادی هم بتــوان آن را تحمل کرد و تا پایان 
ادامه داد. مشــکل این است که قبل از آن وارد درگیری 
و خشونت نشــویم. اگر همین یک مورد را بپذیریم و در 
مــوردش توافق کنیم، شــاید بتوانیــم در ادامه راه هم 

توافق جدی تری را در دستور کار قرار دهیم.
  به دو نکته مهم اشــاره کردید. اول اینکه ترامپ  �

برخاسته از شرایط اجتماعی آمریکاست، دوم اینکه 
جامعه آمریکا دوقطبی شــده است و این گونه شرح 
دادید کــه گویا در جامعه ایــران نیز نوعی دوقطبی 
وجود دارد، البته این اســتنباط مــن از حرف های 
شماست. به نظرم جامعه ما از حالت دوقطبی خارج 
شده است یا حداقل از شکل سنتی آن یعنی رقابت 
بین دو قطــب اصلاح طلب و اصولگــرا. در جامعه 
کنونی ما هیچ کدام از جناح های سیاســی دست بالا 
را ندارند بلکه دست بالا را طبقات تهیدست  و بخش 
عمده ای از طبقه متوســط دارند کــه از جناح های 
سیاســی و وعده  دولت هایی کــه روی کار آمده اند 
اگر بخواهیــم صورت بندی کلی  خیری ندیده انــد. 
از جامعــه کنونی ایران به دســت دهیم، می توانیم 
از جامعه ســیال نام ببریم؛ جامعه ای که گروه های 
اجتماعی آن به دلایل مختلفی می توانند جزء طبقات 
ناهمنام باشند، حتی در برخی موارد بدون هیچ منافع 
اســتراتژیك. فقط به این دلیل که یك درد مشترك 
دارند؛ بی عدالتی. شما بهتر از من می دانید بی عدالتی 
برای طبقه تهیدست نداشتن نان شب و برای طبقه 
متوسط هم نداشتن نان شب و منزلت از دست رفته 
است. نمی خواهم بگویم طبقه فرودست به منزلت 
خود حساســیت نــدارد، اتفاقا فشــار روی طبقه 
فرودست در چند دهه گذشته به قدری افزایش پیدا 
کرده که آنان به این آگاهی انتقادی رسیده اند که در 
کنار عدالت اقتصــادی، عدالت در برابری فرصت ها 
هم باید باشد. نکته اساسی این است که هیچ یك از 
جناح های داخلی این دو طبقه را نمایندگی نمی کنند. 
انتخابات آمریکا برای کنشگران سیاسی  اگر  شــاید 
ایران این قدر مهم شــده است و آن را در سرنوشت 
جامعه ما اثرگــذار می دانند، به نوعی فرافکنی واهی 
باشد. سؤالم را تکرار می کنم؛ ارزیابی شما از جامعه 
کنونی ما چیست و چقدر انتخابات آمریکا می تواند در 

مسائل داخلی ما نقش داشته باشد.
برداشــت تان از صحبتم را اصــلاح می کنم. درباره 
بحث دوقطبی درســت می فرمایید؛ ولــی به این معنا 
نیســت که دوقطبی اصلاح طلــب و اصولگرا منظورم 
اســت. آنها درصــد محــدودی از جامعه را تشــکیل 
می دهند یا نمایندگــی می کنند. دو قطبی مد نظرم فراتر 

از این ماجراست و دو قطبی اصلاح طلب و اصولگرا در 
گذشــته معنا داشــته و غالب بوده است. این دو قطب 
حتی امــروز هم نمی تواننــد عرصه سیاســی را بیش 
از ۲۰، ۳۰ درصد پوشــش دهنــد؛ بنابراین به هیچ وجه 
منظورم از دوقطبی، به اصولگرا و اصلاح طلب محدود 
نیســت؛ اما با قسمت دیگر تحلیل شما که بی عدالتی و 
تبعیض را مبنا می گیرد، مسئله دارم. آنچه شما به عنوان 
بی عدالتی و تبعیض می بینید - که هم واقعی اســت و 
هم خیلی مهم اســت - ریشــه در یك ناهنجاری دیگر 
دارد. ریشه آن در ظلم نیست که بگوییم یك عده با ظلم 
حــق عده دیگری را می خورنــد. ظلم وصف تبعیض و 
بی عدالتی است. تناقض و دوقطبی اصلی در جامعه ما 
را باید در دو محور ســنت - مدرنیته و آزادی - استبداد 
جســت وجو کرد که خودش را در قالب ناهنجاری های 
گوناگــون از جمله تبعیض و بی عدالتی بازتاب می دهد. 
در یك جامعه برخوردار از آزادی بیان، مشارکت گسترده 
عمومــی، برابری حقوقی و سیاســی، قاعدتا تبعیض و 
بی عدالتی مد نظر شما محلی از اعراب نخواهد داشت. 
در شرایط کنونی نه تنها به طبقات پایین و میانی؛ بلکه به 
طبقات بالا هم ظلم می شود یا دچار تبعیض می شوند. 
ممکن اســت افــرادی با همه ثــروت و تحصیلاتی که 
دارند، نتوانند در حوزه سیاســت جامعه شان مشارکت 
داشته باشند. چطور می شود که وقتی می خواهند وزیر 
انتخاب کنند، مجبور می شــوند باز هــم بین چهار، پنج 
نفــر محدود بگردند و به افرادی که قبلا بوده اند، رجوع 
می کنند. معنایش این است که سیستم دچار فرسایش 
انسانی شده که ناشــی از تبعیض هایی است که گفتم. 
فرســایش نیروی انسانی و حذف نظام مند افراد، آثارش 
را در سیاســت خارجی، سیاســت اقتصادی، فســاد و 
سایر حوزه ها نشــان می دهد. فرض کنید فقرا و آنهایی 
که فشار ســنگین تورم روی دوش شان است، بخواهند 
امــور را اصلاح کنند. چه چیــزی را می خواهند اصلاح 
کننــد؟ یك مقدار پــول از یك عده بگیرنــد؟ اصلا پولی 
به این شــکل وجود ندارد که بگیرند یا اگر بگیرند، مگر 

مسئله شــان حل می شود. مسئله 
در جــای دیگری اســت که عرض 
کردم. اساســا این طور نیســت که 
فکر کنیم کســی را که برای آزادی 
پاســخ گویی  رســانه،  آزادی  بیان، 
حکومت، شــفافیت و مشــارکت 
عمومی تــلاش می کند، می توانیم 
از طبقات فقیری کــه محتاج نان 
شب شان هســتند، جدا کنیم. آنها 
درواقــع در خدمــت بــه همیــن 
طبقات فقیر نیز رفتار می کنند؛ اما 
چرا به این روز رســیدیم؟ به دلیل 
اینکــه اصلاحات مد نظــر محقق 

نشده اســت. این نکته ای است که باید مورد توجه قرار 
گیرد. الان به هیچ وجه مســئله اصلی فقر و غنا نیست. 
این طور نیســت که ثروتمندان خون فقــرا را می  مکند. 
مسئله اصلی ســاختار ناکارآمدی است که اتلاف منابع 
می کند. ثروتمندان هم دو جور هستند. عده ای ثروتمند 
رانتی هستند که اساسا نامرئی اند، می خورند و می برند؛ 
اما شما آنها را نمی بینید. آنان از این وضع سود می برند؛ 
ولی عده دیگری از ثروتمندان که کار و کوشش می کنند 
و خلاق و تولید کننده هســتند، آنها هم در این مملکت 
ضربه می بینند. آنها در جامعه فقیر چه سودی می برند؟ 

جز بدبختی و فلاکت چیزی نصیب کسی نخواهد شد.
اینجاســت که با ویژگی منفی دیگــر و غالب یعنی 
ویژگــی «توزیع محــور» مواجه می شــویم. ویژگی دوم 
را می تــوان سیاســت «توزیع محور» در برابر سیاســت 
«تولید محور» تعریف کرد. در همین چند ماه گذشته اگر 
نگاه کنید، همه بحث ها این اســت که امکانات موجود 
را چگونه تقســیم کنیم یا بفروشــیم؟ یارانه ها، خودرو، 
پــول و... به طور قطع سیاســت توزیعــی باید عادلانه 
باشد؛ ولی در هر حال این سیاست در مقایسه با سیاست 
تولید محور باید فرعی و مکمل باشــد. در غیر این صورت 
و با کوچک شــدن کیک اقتصاد کشور چه فرقی دارد که 

چگونه توزیع شــود؟ در حالی که پــس از چندی اصولا 
کیکی وجود نخواهد داشــت که بــرای تحقق عدالت 
توزیــع شــود. این ویژگــی در اصلی ترین شــعار دولت 
احمدی نژاد که آوردن نفت بر سر سفره های مردم بود، 
دیده می شد و تا کنون نیز ادامه داشته است. جالب است 
که آنان هیچ گاه نکوشــیدند که دوره ۱۳۸۴ تا ۱۳۹۲ را 
بر اساس میزان رشد تولید و رشد اشتغال و سرمایه گذاری 
توضیح دهند و از آن دفاع کنند و همیشه از توضیح این 
مــوارد پرهیز کرده و به توزیع یارانه ها بســنده کرده اند. 
آنها همواره به قیمت ها اعتراض دارند؛ در حالی که رشد 
قیمت ها اگرچه مهم اســت؛ ولی مهم  تــر از آن کمبود 
کالا و تولید اســت. به رشد قیمت ها معترض هستند و 
در عین حال سیاست هایی را که متضمن تزریق نقدینگی 
و توزیع پول است، پیشنهاد می دهند. این سیاست سنتی 
اســت و سیاســت مدرن بر محور تولید بیشتر و سپس 

توزیع متعادل تر تأکید دارد.
اما انتخابات آمریکا برای من از این زاویه مهم است 
که کسی آنجا بیاید که توجه ما به داخل برگردد و اجازه 
ندهیم فشــار و درگیری خارجی، تعاملات و رقابت های 
داخلی را تحت الشــعاع قرار دهد؛ وگرنه بقیه موارد در 
درجه دوم اهمیت اســت؛ اما امروز شــرایط به گونه ای 
اســت که بخشــی از تنش های خارجی از طرف ایران 
و بخشــی هم از طرف ایالات متحده تشدید می شود و 
ثبات و پایداری داخلی ایران را تحت خطر قرار می دهد؛ 
بنابراین من از آن نوع انتخابات آمریکا که به ثبات داخلی 
ما کمك کند، اســتقبال می کنم و طبعا از معکوس آن 
هم اســتقبال نمی کنم و امیدوارم اتفاق نیفتد؛ هرچند 

نتیجه آن در اختیار ما نیست.
  من درســتی استدلال شــما را فرض می گیرم و  �

ادامه می دهم. شما دو دوگانه ساختید. دوگانه سنت 
- مدرنیته و آزادی – اســتبداد؛ امــا ربط وثیق این 
دوگانه ها را با بی عدالتی روشن نکردید. البته انتظار 
ندارم در این فرصت کم بشود به شکل وسیع به این 
موضوعات پرداخت؛ اما گــذر از آن هم بحث را در 
ابهام فرو خواهد برد. اگر برای تان 
این  درباره  مختصری  دارد،  امکان 

دوگانه ها توضیح دهید.
نخست، بحث سنت و مدرنیته 
را می گویــم. نگاهی کــه یك فرد 
مــدرن بــه جامعــه دارد، نــگاه 
سیستماتیك اســت. جامعه برای 
او یک نظام در هم تنیده است و نه 
مجموعه افراد مستقل در کنار هم. 
او می داند که بدون بازتوزیع عادلانه 
نه رشــد اقتصادی خواهد داشت 
اجتماعــی؛ در حالی که  ثبات  نه  و 
یک فرد ســنتی اساسا به موضوع 
این طور نگاه نمی کند. جامعه برایش متشــکل از افراد 
است. فقر برای او مسئله اخلاقی است و نه ساختاری. 
فقیر هم که زیاد باشد، برایش مسئله ای نیست. فوقش 
این اســت که از طریق مواســات به او کمك می شــود. 
در مدیریت نیز این تفاوت میان دو نگاه بســیار واضح و 
روشن اســت. یك نیروی مدرن وقتی به مسئله اقتصاد 
می پردازد، کلا نگاهش متفاوت است با نیرویی که سنتی 
بــه ماجرا نگاه می کنــد. این در همه حوزه ها هســت، 
نه فقط در اقتصاد. مثالی واضح تر می زنم که مهم است. 
برای یك نیروی ســنتی، زن، موجود درجه دو محسوب 
می شــود و نقش مهمی در جامعه ندارد. فقط وظیفه 
خانــه داری و زاد و ولد را بر عهده دارد و این نگاه یکی از 
عوامل کندی رشد اقتصادی ایران است. در حالی که یك 
نیروی مدرن می داند زن و مرد در این قضیه فرقی ندارند 
و هر کدام نیمی از موتور توســعه هستند. به هر میزانی 
که شرایط اجتماعی برای شان امکان رشد را فراهم کند، 
نقش خواهند داشت. به همین دلیل می داند باید زمینه 
اجتماعی را بــرای زن فراهم کند تا رشــد و ارتقا یافته 
و حضور مؤثر در اجتماع داشــته باشــد. تفاوت این دو 
نگاه در وضعیت اقتصادی، رشد اقتصادی و همین طور 
سیاســت خارجی بســیار تعیین کننده است. یك نیروی 

مدرن می داند که همبستگی جهانی متفاوت از گذشته 
اســت. حتی استقلال، مفهومی متفاوت از گذشته دارد، 
تعامــل با نهادهای بین المللی، بســیج نیروها در قالب 
نهادهــای مدنی، همــه معرف تفاوت هایی اســت که 
بین این دو فرهنگ و نگرش وجود دارد و روی توســعه 
اقتصادی اثر می گذارد. در بحث آزادی و اســتبداد هم 
همین دوگانه به شکل دیگری وجود دارد. در یك نظام 
استبدادی مدیریت ها براســاس ارادت سالاری به افراد، 
توزیع رانــت، فقدان صلاحیت های حرفــه ای و فقدان 
شــفافیت و پاسخ گویی شکل می گیرد. همه اینها زمینه  
را برای کندی رشــد اقتصادی و حتی برعکس شدن آن 
فراهم می کند. در یك نظام استبدادی شما ریسك های 
بالایــی را تجربه می کنید که به هیچ وجه در یك جامعه 
مدرن پذیرفته نیست؛ بنابراین هم آزادی و هم مدرنیته 
که به نوعــی لازم و ملزوم یکدیگرند، در برابر اســتبداد 
یا ســنت قرار می گیرند. البتــه در صحبت از این دوگانه 
منظورم این نیست که سنت باید از بین برود یا به آزادی 
حداکثری برســیم. اگــر این دوگانه هــا در چارچوبی به 
نســبت رقابتی شــکل بگیرند، در نقاط بهینه ای با هم 
ســازش می کنند و جامعه در آن نقطــه بهتر می تواند 
به جلو حرکت کند؛ اما وقتی مبنای شــان ســتیز باشد و 
نخواهند همدیگر را تحمل کنند و به هر قیمتی همدیگر 
را حذف کنند، خشونت، فقر، تبعیض، بی عدالتی و همه 

موارد دیگر به وجود می آید.
ویژگی دیگر که تمایز این دو نگاه را نشــان می دهد، 
اصرار بر «محدودیت ها» به جــای آزادی و خلاقیت ها 
است. در نگاه مدرن، همبستگی اجتماعی مبتنی بر تمایز 
و تفاوت اســت. اینکه ما با دیگــران و دیگران با ما فرق 
دارند، موجب کدورت و دشمنی نمی شود. ما می توانیم 
مکمل هم و موجب همبستگی بیشتر باشیم. اینکه افراد 
متفاوت فکر می کننــد، نقطه ضعف یك جامعه مدرن 
نیست. اینکه حتی ارزش های متفاوتی را کمابیش داشته 
یا تبلیغ کنند، نقطه ضعف نیســت. تمایزها براســاس 
ملیت، نژاد، رنگ و پوســت شکل نمی گیرد؛ بلکه همه 
اینها می تواند مبنای یك اتحاد و همبستگی جدید تلقی 
شود. در حالی که نگاه سنتی کاملا متفاوت است و همه 
را یك شــکل می خواهد، همه یك جور بپوشند، یك جور 
نگاه کنند، کاملا همبســتگی مکانیکی می خواهد که با 

واقعیت های جامعه مدرن سازگاری ندارد.
  ممنون از توضیح تان؛ اما اینجا نکته  دیگری هم  �

مغفول ماند. اینکه نگفتیــد وضعیت جامعه کنونی 
ایران چگونه اســت. من از جامعه سیال نام بردم و 
چون فعلا کسی در آن دست بالا را ندارد، اپوزیسیون 
تلاش می کند از این خلأ هژمونیک داخلی اســتفاده 
کرده و نیروهای اجتماعی ایران را ســازماندهی کند. 
به نظرم زمان و مکان را درســت تشخیص داده اند؛ 
اما فکــر می کنم جز زمــان و مکان مناســب، برای 
سازماندهی به عوامل دیگری هم نیاز است. نظر شما 

چیست؟
اینکه اپوزیســیون دنبال چنین چیزی هســت، قبلا 
هم بوده و طبیعی اســت. ممکن اســت الان به لحاظ 
مخالفت هایی کــه در داخل با سیاســت های موجود 
وجود دارد و دسترســی بهتر به رســانه، شــرایطی را 
برای شان فراهم کرده که بتوانند بهتر فکر و برنامه ریزی 
کنند؛ اما همان طور که شــما هم گفتیــد، اینها کفایت 
نمی کند و نکات دیگری هم مثل چشم انداز باید وجود 
داشته باشــد. می دانیم که هیچ کدام از آن نیروها هیچ 
چشم انداز روشنی را ترسیم نمی کنند؛ حتی اگر ترسیم 
کننــد، توضیــح نمی دهند کــه این چشــم انداز با چه 
ضمانتــی و به چه قیمتی قرار اســت به دســت بیاید. 
تقریبــا در هیچ کدام از مطالب شــان ندیده ام. همه اش 
نفی وضعیت موجود اســت. البتــه در نفی وضعیت 
موجود اتفاق نظر هســت. حتی در ساخت قدرت هم 
درباره وضع موجــود اعتراض وجــود دارد؛ اما درباره 
اینکه وضع جامعه چگونه است، نمی دانم تعریف شما 
از جامعه شــناور چیســت. آنچه می توانم بگویم، این 
اســت که در غلیان جو حیرت، سرگردانی و ناامیدی و 
اینکه هیچ کس هیچ ایده ای ندارد، وجود نوعی بن بست 
حس می شــود. این حس در ابتدا به نظر منفی می آید 
و طبعا هم همین طور اســت؛ اما واقعیت این است که 
می تواند فشــار را به همه نیروها اضافه کند تا بلکه به 
اجماع و تفاهمی برای عبور از این وضعیت برســد. من 
با اینکه نیروها شناور هســتند و هرکسی می تواند آنها 
را جذب کند، خیلی موافق نیســتم. مهم این است که 
کســانی بتوانند چشم انداز روشن و امیدبخشی را نشان 
دهند کــه عبور از وضع موجود به آن چشــم انداز هم 

خیلی پرهزینه و پرریسك نباشد.
هنوز هیچ نیروی مســلطی ایــن را ارائه نکرده ولی 
تصورم این اســت که هرچه جلوتر می رویم، بن بست ها 
از درون هــم بیشــتر می شــود و زمینه برای رســیدن 
به چنیــن تفاهمی احتمالا بیشــتر خواهد شــد. آقای 
مصباحی مقدم در صحبت هــای اخیرش به چهار، پنج 
سال گذشته اعتراض ندارد بلکه به مجموعه سی و یکی، 
دو سال گذشته معترض است و فکر می کند با این وضع 
نمی توان ادامه داد. در این مدت چهار رئیس جمهور با 
گرایش های کاملا متفاوت آمده اند، اما ایشان همه اینها 
را یك کاســه می کند؛ یعنی چیــزی فراتر از گرایش های 
متفاوت رؤســای جمهــور در جامعه جاری اســت که 
مســیر حرکت را تعیین می کنــد. معتقدم وضعیتی که 
بــرای توصیف بهتــر تصویر کردم، نیاز بــه همفکری و 

گفت وگوی بیشتر دارد.
  بحث را ادامه می دهــم. برای اینکه خوانندگان  �

تصویر روشــن تری از گفت وگوی ما داشته باشند، از 
دو پاسخ اخیرتان استفاده کرده و توضیح مختصری 
می دهم. راســتش تعریفتان از دوگانه های آزادی - 
دیکتاتوری و سنت - مدرنیته و ارتباط آن با عدالت 

و بی عدالتی قانعم نکرد. به نظرم نکات مهمی در این 
دوگانه سازی های شما مبهم ماند. همه مفاهیمی را که 
از آن نام بردید، می توان ذیل جامعه مدنی گنجاند یا 
حداقل برداشــت من از تحلیل شما چنین بود. البته 
تعبیر جامعه مدنی نابســنده است، اما غلط نیست. 
وقتی از سنت و مدرنیته و ارتباط آن با عدالت حرف 
می زنیم، تلقی مان این است که بگوییم چه چیزهای 
ناعادلانه را ســنت عادلانه می پندارد و چه چیزهای 
عادلانه  را ناعادلانه قلمداد می کند. البته اشاره خیلی 
کوتاهی دربــاره جایگاه زن و مرد در جامعه ســنتی 
انجام دادید، اما ایــن مثال دربرگیرندگی ندارد. مثلا 
ما در ســنت چیزی به نام انصــاف داریم. انصاف 
به معنای موثــق هم در قضاوت و هــم در اقتصاد 
کارکردی نسبی دارد. بگذریم که حالا بعضی موقع ها 
این انصاف از ســوی صاحب منصبــان دلبخواهی 
می شود. حالا این انصاف در مواجهه با دنیای مدرن 
چگونه تغییر شکل داده اســت. چه بر سرش آمده 
است. ما در مواجهه با سنت و مدرنیته چه چیزهایی 
را از دســت داده ایم و چه چیزهایی را که قرار بود به 
دســت بیاوریم، نتوانستیم به دست بیاوریم و چرا؟ 
درباره آزادی و اســتبداد هم همین است. آیا آزادی 
حتما منجر به عدالت می شــود یا اســتبداد عاری از 
عدالت اســت؟ و چرا؟ اینها پرسش هایی است که 
در بحث ما به آنها پرداخته نشــده و جای خالی آن 
محسوس است. اما درباره جامعه امروز ایران، اینکه 
همه جریا ن ها صرفا کارشــان نفی وضعیت موجود 
اســت، اگرچه در ظاهر این درست به نظر می رسد، 
با کمی دقت بتوانیم بگوییم همه جناح های موجود، 
وضعیت موجود را نفی می کنند، اما چشم اندازی هم 
اگر ارائه می دهند، حداقل افق های دوری را نشــان 
می دهــد. کاری ندارم این افق هایی که آنها نشــان 
می دهند چقدر واقعی و چقدر واهی است، اما نکته 
مهم این اســت که در شــرایط و بزنگاه هایی همین 
با مردم  یا واقعی می توانند  چشــم اندازهای واهی 
چفت و بســت شــوند و حرکتی را ایجاد کنند. سؤال 
مهم تر این است که آیا جریا ن های داخلی صرفا در 
اندیشه این  هستند که نیروهای اپوزیسیون نمی توانند 
چشــم اندازی ارائه دهند؟ اگر زمانی چشم اندازهای 
ارائه شده با مردم چفت و بست شدند، چه باید کرد؟ 
آیا نیروهای داخلی سیاســی ایران چشــم اندازی 
دارند که بتوانند در شرایط مساعد و مناسبی آن را با 
توده های مردم چفت و بست کنند و این چشم اندازها 
چه مواردی می تواند باشــد؟ اینها سؤال های مهمی 

است که متأسفانه به آنها پرداخته نشده است.
دربــاره بخــش اول ســؤالتان عــرض می کنم که 
تفاوت ســنت و مدرنیته در همه حوزه ها هســت. برای 
مثال در حوزه فلســفه حقوق، فلســفه حکومت، نظام 
قانون گذاری، مفهوم و مصداق جرم، حق حکومت کردن 
و... در نگاه سنتی همه اینها متفاوت از نگاه مدرن است. 
اگــر من مثال زنان را زدم، برای این بود که دربرگیری آن 
زیاد است. شما چه چیزی را جرم می دانید و چه چیزی 
را نمی دانید. از چه مجازاتی با چه کیفیتی باید استفاده 
کنیم. حقوق انســان ها چگونه اســت، چه کســی حق 
حکومت کردن دارد. اینکه فلسفه حکومت هدایت کردن 
مردم اســت یا حاکمیت کارگزار مردم اســت؟ اینها دو 
جــواب کاملا متفــاوت دارند. حکومــت از طرف مردم 
انتخاب می شــود، بعد ادعا دارد کــه می خواهد مردم 
را هدایــت کند. این خودش متناقض اســت. وضعیت 
ایران محصول این تناقضات است که در قانون اساسی، 
اندیشه و خیلی چیزهای دیگر وجود دارد و این تناقض 
بین بخشی از نگاه سنت و مدرنیته هست و البته در عمل 
آن بخش سنت در ساخت قدرت دست بالا را می گیرد و 
می خواهد با یك ماشین پر از تناقضات راه برود و لك ولك 
کند، اما نمی تواند. این تناقضات در مقاطعی خودش را 
شــدیدا بروز می دهد. بنابراین اگر بخواهیم درباره همه 
این مــوارد صحبت کنیم، باید ببینیم تفاوت این دو نگاه 
چیست و چگونه خودش را در وضعیت عمومی و اداره 
کشور بازتاب می دهد و چگونه منجر به این بدبختی ها 
و فلاکت ها می شــود. اما در مورد اینکه چشــم اندازی 
وجود ندارد یا ممکن است چشم اندازها ضعیف باشند، 
مخالفتی با شــما ندارم. فعلا کاری هم به اپوزیســیون 
داخل و خارج ندارم و ایــن تفکیك را انجام نمی دهم؛ 
حداقــل در بحث امروزمــان نمی خواهم تفکیك کنم. 
هرکس بتواند چشــم اندازی را نشــان دهد، حتی کسی 
که در ساخت قدرت است، بیشتر از جانب مردم تحویل 
گرفته خواهد شد؛ مشروط بر اینکه بتواند چشم اندازی 
بــا قابلیت اجرائی ارائه کند. حــال اگر ارائه کرد، ما هم 
حمایت می کنیم و اگر نقد داشتیم، می گوییم. اگر بتوانیم 
خودمان یــا دیگران این چشــم انداز را ارائه دهیم، باید 
انجام دهیم. اما بــا وضعیتی که برای اصلاح طلبان به 
وجود آمده و با انســدادی که در ساخت سیاسی شکل 
گرفته، خیلی سخت اســت که اصلاح طلبان در داخل 
بتوانند چنین چشم اندازی را فعلا ارائه کنند. نه خودشان 
آمادگی اش را دارند و نه افق گسترده ای پیش روی آنان 
وجود دارد که بتوانند در این چارچوب چشــم اندازی را 
ارائه کنند. شخصا ناامید نیستم و به نظرم این انسداد و 
رکود می تواند مقدمه گشایش های جدید باشد. در باب 
تفاوت دو نگاه سنت و مدرنیته هم می توانم درباره جرم، 
مجازات، فلسفه حقوق و فلسفه حکومت توضیح دهم 
که تفاوت ها چیســت و آثارش چگونه است. سنت کلا 
از زاویه بیعت نگاه می کند، در حالی که مدرنیته موضوع 
را از زاویه قرارداد نگاه می کند. آنها حکومت را دســت 
می گیرنــد تا هدایــت کنند، در حالی کــه اینها حکومت 
را کارگــزار می دانند. آنها جرم و مجــازات را در حیطه 
گناه و مســائلی از این قبیل می داننــد، در حالی که اینها 
امری نســبی و مرتبط با نظم اجتماعــی می دانند. آنها 
مجازات هــا را ابدی و ازلی می داننــد، در حالی که اینها 
مجازات را مرتبط با شرایط اجتماعی می دانند و هرچه 
جلوتــر برویم مجازات های خشــن را کمتــر می پذیرند 
و بیشــتر مجازات های ترمیمــی را ترجیح می دهند. در 
نظــام مدیریتی روابط با جهان خارج نیز این تفاوت ها را 

می توان تك تك توضیح داد.

گفت وگو با عباس عبدی

علیه سیاست ستیز

چیزی به انتخابات ۲۰۲۰ ریاست جمهوری آمریکا نمانده است؛ انتخاباتی که بیش از هر دوره دیگری هم زمان بر 
سرنوشت مردم آمریکا و خاورمیانه تأثیرگذار است؛ دو کاندیدای رئیس جمهوری، ترامپ و بایدن، با دو رویکرد 
متفاوت. اصلاح طلبان باور دارند انتخابات آمریکا در مســائل ایران اثر دارد؛ اثری که جناح های سیاسی دیگر 
چندان به آن قائل نیستند یا هســتند و بر زبان نمی آورند. در همین زمینه با عباس عبدی گفت وگویی کرده ایم 

که در ادامه می خوانید.
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