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نگاهى به كتاب 
«مساله وظيفه سياسى»

دموكراسى در سايه 
مساله اى لاينحل

فرشـاد كوشـا: در دموكراسى ليبرال، 
ــى» اشاره به  همواره مراد از «دموكراس
يك نظام و رژيم حكومتى است كه در 
ــازى، در تلاش است تا  فرآيند دولت س
ــت ميان دولت و مردم  شكاف و گسس
ــى ليبرال،  را پر كند. درواقع دموكراس
ــى خود را الزاما در پيوند  وظيفه سياس
ــت تعريف مى كند  ــردم و دول ميان م
ــازى  كه در قامت پروژه دولت- ملت س
ــاله  ــود. كتاب «مس ــف مى ش بازتعري
وظيفه سياسى» با نقدى كه بر نظريه 
ــى دارد، برهان و  ليبرالى وظيفه سياس
ــاس همين  جدال اصلى خود را بر اس
ــى دولت هاى ليبرال كه  وظيفه سياس
ــت را به حياط خلوت  ــاحت سياس س
ــاند قرار داده است. آنها  دولت مى كش
ــى را تنها در قامت يك رژيم  دموكراس
ــى تعريف مى كنند كه در متن  و نظام
ــازى، مردم  ــت- ملت س ــد دول فرآين
ــادره مى كند. به  ــع دولت مص را به نف
اعتبارى، بر اساس آنچه در متن وظيفه 
ــود،  ــرال بازتوزيع مى ش ــى ليب سياس
ــى هيچ پيوندى با نام ديگر  دموكراس
سياست كه تنها از آن مردم است، ندارد. 
البته نويسنده در اين كتاب به ميانجى 

ارايه ارزيابى كلى از تئورى هاى ليبرالى 
ــنا درباره  ــام مباحث آش ــير تم و تفس
ــى و رضايت دادن به اين  وظيفه سياس
نتيجه مى رسد كه اين مساله لاينحل 
ــى را مى توان در  ــاى ليبرال در دولت ه
چارچوب نظام دموكراتيك مشاركتى 
رفع كرد. نگارنده در پى نشان دادن اين 
موضوع بنيادى است كه وظيفه سياسى 
ــاله اى  در دولت ليبرال دموكراتيك مس
است لاينحل؛ لاينحل به اين دليل كه 
وظيفه سياسى در بافت نهادهاى ليبرال 
دموكراتيك تحقق پذير نيست. مساله 
وظيفه سياسى تنها از طريق پروراندن 
نظريه و عمل دموكراسى مشاركتى يا 
ــى خودگردانى حل مى شود.  دموكراس
ــنده خود  ــاى نويس ــد اين ادع هرچن
ــرا كه  ــدى دارد؛ چ ــدى ج مجال نق
اساسا دموكراسى همواره معناى ظهور 
ــت نه يك نظام  نام ديگر سياست اس
حكومتى يا نظام سياسى و سياست نيز 
تنها از آن مردم است. اينكه دموكراسى 
ــاى حكومتى ليبرال،  در قالب نظام ه
ــود را ناديده  ــوازن محتواى خ «عدم ت
مى گيرد» نكته بسيار مهمى است كه 
در تحليل اين وضعيت – حتى باوجود 
ــنده - نبايد اين مساله را  راه حل نويس

فراموش كرد. 
ــت فصل تنظيم  اين كتاب در هش
ــن فصول به  ــده در اي ــده كه نگارن ش
ــه و  ــه خودپذيرفت ــات «وظيف موضوع
ــى و  ــدى»، «وظيفه سياس ــرد تجري ف
شمشير لوياتان»، «نظريه رضايت دادن 
ــى و  ــاورى فرض ــار ب ــر»، «اختي معاص
استدلال مفهومى»، «قرارداد اجتماعى 
دموكراتيك»، «اطاعت سياسى يا وظيفه 

سياسى» و... پرداخته است. 
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ــم رويايى كهن نيز  ــنودن، تا حدودى پرده از آخرين تجس به لطف ادوارد اس
ــته شد: روياى قدرتى تمام عيار در پرتو دانش مطلق. از آنو، خداى سومرى  برداش
آسمان گرفته تا ارتفاعات كوه المپ، از دعاوى بلندپروازانه بنتام در طراحى زندان 
ــربين در اواخر قرن هجدهم تا قله كوه هلاكت در ارباب حلقه ها و از جان  سراس
ادگار هوور و اف بى آى تا حوزه هاى سرى آژانس امنيت ملى آمريكا، همگى نشان 
از آن دارند كه روياى قدرت حاصل از بينايى تام ترجيع بندى افسونگر براى تمامى 
بشريت بوده است. همان طور كه تالكين در اوايل دهه 1950 مى نويسد: «حلقه اى  
است از براى حكم راندن بر همگان، حلقه اى است براى يافتن شان، حلقه اى است از 
براى آوردنشان و در تاريكى به هم پيوستنشان.» اين رويا هرچقدر هم كه به واقعيت 
ــده است. بر ماست تا با واكنشى سنجيده  ــده باشد، اما هنوز غالب نش نزديك ش
اطمينان حاصل كنيم كه اين رويا امروز نيز محقق نخواهد شد. اين امر مستلزم آن 
ــت تا گذشته از فراخوانى افرادى كه اراده لازم جهت ايستادگى بر موضع حق  اس
دارند، دست به دامان آن راهكارهاى سياسى و اقتصادى شويم كه ضمن تاكيد بر 
ــى، متضمن طرد شركت هايى باشند كه از  نظارت دموكراتيك بر رويه هاى پايش

مسووليت پيامدهاى فعاليت هايشان شانه خالى مى كنند. 
قدمت و ريشه تاريخى اين رويا به ما يادآور مى سازد كه مطمئنا نمى توان آن را 
ثمره پيدايش هرگونه فناورى و به طور خاص كامپيوتر و اينترنت قلمداد كرد. بلكه 
بايد به آن به چشم يك ثابت انسانى نگاه كرد كه حتى سده ها در سايه باقى مى ماند 
ــايد روزى بتواند از فرصت هاى پديدآمده نهايت استفاده را ببرد. از 1978 تا  تا ش
1988، به مدت 10سال مشغول پژوهش روى كامپيوترى  كردن محيط هاى كارى 
بودم كه اساس اولين كتابم، «در عصر ماشين هوشمند: آينده كار و قدرت» را بنيان 
گذاشت. آنچه در آن زمان بر من آشكار گشت اين حقيقت بود كه فناورى اطلاعات 
موتور محركه بعدى اين رويا خواهد بود. پيش از آن درباره ماجراهاى ناگوارى كه 
در روسيه بر ساموئل بنتام، مهندس نيروى دريايى، گذشته بود بسيار خوانده بودم 
و از ابداع نظامى سراسربين توسط وى اطلاع داشتم. بنتام كه مسووليت اداره قلمرو 
پرنس پوتمكين در سرزمين هاى تازه تصرف شده جنوبى كه از دوك نشين ليتوانى 
جدا شده بود را برعهده داشت، با مساله بهبود كارآيى در كارخانه هايى روبه رو بود 
كه افزون بر نيروى كارى بى انگيزه متشكل از سرف هاى ناراضى، با فضايى چندپاره 
ــت به گريبان بود.  حاصل از چندگانگى زبانى در بين كارگران تحت امر نيز دس
ــى مركزگرا و چندضلعى بود كه با برج مراقبتى مركزى به تعداد  راهكار او طرح
ــت اجازه مى داد تا بدون آنكه ديده شوند، در مقياسى وسيع بر  معدودى سرپرس

نيروى كار نظارت داشته باشند. 
اما سفر برادرش به روسيه و ملاقات با وى اهداف جاه طلبانه ترى را برانگيخت. 
ــى، در طرح برادرش مى ديد  ــوف و اصلاح طلب اجتماع آنچه جرمى بنتام، فيلس
ــم و انضباط در ميان خيل عظيم ناراضيانى بود كه با  ــيوه اى براى برآوردن نظ ش
بى ميلى در زندان ها، ديوانه خانه ها، كارخانه ها، بيمارستان ها، مدارس و نوانخانه ها 
روزگار مى گذراندند. بنتام بر اين انديشه بود كه اگرچه رفتار آرمانى تنها به واسطه 
نظارت و بازرسى دايمى تحقق مى پذيرد، اما نظام سراسربين با هزينه هايى به مراتب 
كمتر دستاوردى يكسان به همراه دارد. وعده اثبات ناپذير نظارت مستمر موجب 
تحميل حالتى از عدم قطعيت بر فردى مى شود كه در معرض رويت است. بنتام 
مى نويسد: «بهترين جانشين در ازاى مراقبت مستمر همانا وضعيتى  است كه فرد 
با مشاهده دلايلى به غايت قانع كننده و ناتوان از متقاعدساختن خويش به باورى 
مغاير با آن، ناچار خود را در موقعيتى مشابه و تحت مراقبت مستمر تصور كند.»

ــات موردمطالعه من مملو از  ــط دهه 1980 ميلادى، ادارات و كارخانج اواس
سيستم هايى كامپيوترى بودند كه به منظور افزايش بازده، بهبود كنترل فرآيند 
كارخانه ها، تقويت ارتباطات يا تسهيل مديريت جريان هاى كارى طراحى و به كار 
ــاهد آن بودم كه در پى اقبال مديران، سرپرستان و  گرفته مى شدند. به تدريج ش
ــراى مراقبت و  ــد اطلاعات به مثابه ابزارى ب ــبت به جريان جدي ــان امر نس مجري
انضباط بخشى بر رفتارهاى فردى، تمامى اين ادارات و كارخانجات نيز دستخوش 
تحقق آن روياى كهن واقع مى شدند. چنين بود كه درست همانند فوكو، بر قدرت 
خيال انگيز سراسربينى در محيط هاى كارى واقف شدم؛ قدرتى بى نام كه دامنه آن 
تا ذهن و بدن هر فرد گسترش مى يافت و پيش از آنكه حتى به ذهن آنان خطور 
ــان تاثيرگذار بود. در حالى كه  ــتى كرده و در شكل دهى به رفتارش كند، پيشدس
مديران درباره نمايشگرى عظيم خيال پردازى مى كردند كه قادر باشد با فشار يك 
دكمه، جزيياتى لحظه به لحظه از تمامى ابعاد عملكردى زيردستانشان فراهم آورد، 
كارگران نيز با پى بردن به اين مساله كه چيزى در آن بين گزارش دقيق رفتارشان 

را به مقامات مى رساند، تلاش بيشترى به خرج مى دادند. 
«نظام سراسربين اطلاعات»، چنانكه من بر آن نام نهادم، گونه نوينى از تجسم 
همان روياى ازلى بود كه پس از گذشت قرن ها از شور و شوقى غم انگيز پيرامون 
ابداع برادران بنتام، مرا درگير خود كرده بود؛ نظامى كه روزبه روز بر شدت «تبعيت 
پيش نگرانه» افزوده و امكان گريز از شناسايى رفتارى را با چنان شيوه هاى زيركانه 
و نامحسوسى محدود مى سازد كه عاقبت از دايره آگاهى مان نيز خارج مى شوند. از 
اين پس، چالش پيش روى ناظران ديگر نه معمارى ساختمان ها يا كار طاقت فرسا 
ــوابق ادارى، بلكه طراحى آن سيستم هاى كامپيوترى ا ست كه  ــناد و س روى اس
بتوانند با تهيه خودكار و مستمر گزارشاتى كامل و بى عيب و نقص، جزييات ريز و 

الگوهاى كلى را در هر زمان و مكان در دسترس قرار دهند. 

ــاختم؛  ــه قانون خود را مطرح س تقريبا همان ايام بود كه من براى اولين بار س
قانون اول بر خودكارسازى هر آن چيزى دلالت دارد كه اين امكان برايش فراهم 
است. قانون دوم حاكى از اطلاع رسانى به هر آن چيزى  است كه قابليت غنى سازى 
اطلاعاتى دارد. اما مضمون قانون سوم كه امروزه از اهميت بيشترى برخوردار است، 
به اين قرار است كه در غياب موانع و محدوديت هاى بازدارنده و جبرانى، هرگونه 
ــود، فارغ از  برنامه ديجيتال كاربردى كه بتواند در نظارت و كنترل مفيد واقع ش
ــتا به كار گرفته خواهد شد. تثبيت  ــده اوليه آن، در همين راس اهداف تعريف ش
رويه هاى نظارتى در محيط هاى كارى و پيامدهاى حاصل از آن به منزله مشخصه 
جدايى ناپذير روال كارى روزمره در دهه هاى آتى، حقيقت نهفته در اين قاعده بندى 

را بر بسيارى از كاركنان در اقصا نقاط جهان عيان ساخت. 
ــيم اينترنت در مسيرى  ــت كه تا مدت ها به نظر مى رسيد نس جالب آنجاس
مخالف وزيدن گرفته است. از آنجا كه بسيارى ارتباطات اينترنتى خارج از ساختار 
سلسله مراتبى محيط هاى كارى قوام مى يافتند، اينترنت به مثابه فضايى شخصى 
تعبير مى شد كه ظهور زنجيره اى از برترين منابع و ابزارهاى فردى ساز كه تاكنون 
ــخصى، گوشى هوشمند  ــده اند را به دنبال داشت: آدرس ايميل ش ــناخته ش ش
ــيارى امكانات ديگر. در اين بين، همواره آزاد  ــخصى و بس ــخصى، لپ تاپ ش ش
بوديم تا به استثناى زمان هاى كارى، به اراده خود در اينترنت جست وجو كنيم، 
بياموزيم، ارتباط برقرار كرده و اظهارنظر كنيم. عطش، اشتياق و پرسش هاى ما 
انواع و اقسام قابليت ها و امكانات نوين را به عرصه وجود مى كشاند. جست وجوى 
گوگل، صفحات فيس بوك، ويديوهاى يوتيوب و شبكه هايى از دوستان، همكاران 
ــازمانى  ــات را به مرتبه اى فراتر از آن حدود س ــى غريبه ها، همگى ارتباط و حت
ــرى مى دادند كه در نتيجه نوعى شور و شعف همگانى در گردآورى  ديرپايى تس
و به اشتراك گذارى هدفمند يا بيهوده اطلاعات در حال منسوخ شدن بودند. آنچه 
در اين بين خودنمايى مى كرد، شواهدى دال بر حاكميت يك منطق اجتماعى 
ــواهدى كه به باور من امروزه نيز به قوت  و اقتصادى نوين بر مبحث كار بود؛ ش
ــت. اين منطق كه آن را «سرمايه دارى توزيع شده» مى نامم، كاربر را  خود باقى  اس
ــميت مى شناسد. چنانكه  به عنوان تنها منبع واقعى ارزش جديد اقتصادى به رس
در جهت پشتيبانى از او، همه گونه امتيازات و امكاناتى از قبيل موسيقى، دروس 
دانشگاهى، كتاب، اطلاعات پزشكى، ارتباطات اجتماعى و حتى نقشه هاى مترو را 
بهايى مناسب در اختيار گذاشته و امكان پيكربندى مجدد آنان را در هر زمان و 
مكان و مطابق دلخواه كاربر ميسر مى سازد. اين همان وعده اى است كه در بطن 
ــت هاى گوگل، فيس بوك و هزاران شركت، وب سايت و نرم افزار كاربردى  سياس

ديگر گنجانده شده بود. 
ــت آمده ادوارد  ــناد به دس كمى پس از آنكه روزنامه گاردين براى اولين بار اس
ــنودن از آژانس امنيت ملى را افشا ساخت، ديويد كرك پاتريك، روزنامه نگار و  اس
نويسنده كتاب «اثر فيس بوكى»، مطلبى تحت اين عنوان منتشر ساخت كه «آيا 
اين تنها صنعت اينترنت ايالات متحده بود كه توسط اوباما به ويرانى كشيده شد؟» 
وى در آن مقاله به صراحت اظهار كرد كه موفقيت شركت هاى اينترنتى آمريكايى- 
همچون گوگل، ياهو، فيس بوك، مايكروسافت، اسكايپ، اپل و يوتيوب- بر آن ارزش 
ويژه اى متكى ا ست كه نسبت به كاربرانشان قايل مى شوند. اين مهم به واسطه آن 

ــم انداز پيش روى آزادى بيان و تبادل آرا را  ــى محقق شده است كه چش گشايش
به شكلى بى سابقه گسترش مى دهد. كرك پاتريك مدعى بود كه همكارى سرى و 
 ،(PRISM) اجبارى اين شركت ها با آژانس امنيت ملى در برنامه جاسوسى پريزم
آن موفقيت تاريخى را مورد تهديد قرار داده است. اما او كاملا در اشتباه بود چراكه 
«سيليكون ولى» مدت ها پيش از آنكه ما از برنامه هاى جاسوسى پريزم يا «خبرچين 
ــويم، در مسيرى متفاوت گام  بى كران» (Boundless Informant) خبردار ش
ــت. اين دگرگونى ها چنان بود كه حتى نگرش ما را نيز متحول ساخته  برمى داش
بود. در بزنگاهى كه اربابان سيليكون ولى خود را در جايگاه قربانى نشانده، از افكار 
ــتند و بسيارى از ما نيز مات و مبهوت، تنها درصدد  عمومى طلب همدردى داش
سنجش عواقب و پيامدهاى اين افشاگرى ها بوديم، ناديده گرفتن اين حقيقت بزرگ 
ــركت هايى، حتى پيش از اين تحولات  ــان مى نمود كه اعتماد ما به چنين ش آس
ــت رفته بود. اعتماد ما كاربران به شركت هاى  ــده يا به كلى از دس نيز تضعيف ش
اينترنتى بر مبنايى مادى و بدون هيچ گونه كمكى از سوى آژانس امنيت ملى، تنها 
به واسطه عملكرد اربابان اين شركت ها رو به زوال است. آنان حرمت اساسى ترين 
ارزش شان كه همانا احترام به تجربه كاربرى و اين انگاره بود كه شركت ها نهايتا 
طرف ما ايستاده و از ما حمايت مى كنند را زيرپا گذاشتند. ما بر اين تصور بوديم 
ــتگاه هاى كامپيوترى مان هستيم، پس بر  ــايل و دس كه از آنجايى كه مالك وس
محتواى توليدشده توسط آنان نيز مالكيت داريم. اين درحالى بود كه آسان ترين 
روش افزايش سوددهى پيش روى فيس بوك، گوگل و بسيارى شركت هاى ديگر، 
فروش داده هاى ما كاربران به آگهى دهندگان و خرده فروشانى بود كه مى توانستند 
ــتگاه هاى چمن زن،  ــتريان بالقوه بر ميزان فروش دس با رديابى و هدف گيرى مش
قرص هاى لاغرى و ساير محصولات خويش بيفزايند. ما مالك دستگاه هايمان بوديم 

و آنان مالك سرورها. پس در پايان اين شركت ها بودند كه پيروز مى شدند. 
ــطه احترام به كاربران و  ــركت هاى ديجيتالى نوين پيش از هر چيز به واس ش
ــدند. اما در ادامه و به جاى تن دادن به  قراردادن آنان در مركز توجهات ثروتمند ش
كار خلاقانه دشوارى كه از ملزومات گسترش چنين رويكرد نوينى به سرمايه دارى 
بود، تسليم همان الگوى خصمانه قديمى و ثروت كم دردسرتر حاصل از آن شدند. 
از آن پس، ما ديگر نه آن كاربران نهايى بلندمرتبه، بلكه كارمندان دون پايه ورود 
ــتيم كه محتواى موردنياز شركت ها را براى فروش فراهم مى آوريم.  اطلاعات هس
ــروزه بدون هيچ گونه  ــياقى براى آنان كار مى كنيم كه ام ــت به همان س ما درس
ــتمزدى براى شركت هاى هواپيمايى به كار واداشته مى شويم. ما همان منبع  دس
ــتيم كه به مانند چرخ آسياب، توسعه و سودآورى بسيارى از  طبيعى انرژى هس
شركت هاى ديجيتال را تداوم مى بخشيم. اشتياق ما براى دستيابى به اطلاعات، 
برقرارى ارتباط و تسهيل فعاليت ها چنان شديد است كه بسيارى را متقاعد مى كند 
ــت كم تا پيداشدن گزينه اى مناسب تر، با مابه عوض نوين و ديجيتال آن كنار  دس
ــت كه تعداد اندكى از اين امر خشنودند. نتايج حاصل  بيايند. اما حقيقت آن اس
از نظرسنجى موسسه تحقيقاتى هريس در سال 2012 حاكى از آن بود كه تنها 
هشت درصد از آمريكاييان، رسانه هاى اجتماعى را صادق و قابل اعتماد مى دانند. اين 
به آن معناست كه اين صنعت هم رديف صنايعى چون دخانيات، نفت، مراقبت هاى 
پزشكى مديريت شده و ارتباطات دوربرد قرار مى گيرد كه طى ساليان مطرود واقع 
شده و كمتر از 10درصد اعتماد مشتريان را به خود جلب كرده اند. نظرسنجى ها 
نشان از آن دارد كه اروپاييان، حتى كمتر از آمريكايى ها، به اينترنت و رسانه هاى 
ــى اعتماد مى كنند. در اين بين، آلمان ها با تصويب قاطع ترين قوانين در  اجتماع
ــتند. از طرفى، اگرچه نفوذ  ــكاك ترين ملت ها هس حمايت از حريم خصوصى، ش
ــورها همچون برزيل و اندونزى در حال گسترش است،  فيس بوك در برخى كش
ــيده است. گزارشى  ــورها به بالاترين حد خود رس اما اين ميزان نفوذ در باقى كش
تازه از موسسه پژوهشى اينترنتى پيو (Pew) بيانگر آن است كه عمده نوجوانان 
آمريكايى در حال ترك فيس بوك به مقصد ساير شبكه هايى هستند كه تجربه اى 
شخصى تر براى كاربر فراهم مى آورند. درواقع، اين خود اربابان سيليكون ولى بودند 
ــلم خود را لگدمال كردند. اسناد  كه با گردن نهادن به آن روياى كهن حقوق مس
ــد تا آگاهى ما نسبت به عمق فساد  ــده آژانس امنيت ملى تنها موجب ش افشاش

آنان گسترده تر شود. 
در پى افشاگرى هاى مرتبط با آژانس امنيت ملى، ابعاد و گستره نظام سراسربين 
ــته و  ــت به گونه اى كه اكنون خود را نادانس اطلاعات نيز به ناگاه افزايش يافته اس
ــته، در مقام منبع تامين غذاى هيبتى نامريى، فراگير و مرموز مى يابيم؛  ناخواس
ــاده آن براى  ــتهاى فوق الع ــته ارزانى ولع و اش بيت هاى توليدى مان را چشم بس
دستيابى به داده ها داشته ايم و از اين رهگذر، به منظور بازرسى و نظارت مخفيانه بر 
خودمان، به بردگى گرفته شده ايم. حتى اگر زمانى بر اين نكته اذعان مى داشتيم 
كه دلايل امنيتى موجهى براى داده كاوى و استخراج اطلاعات توسط آژانس امنيت 
ملى وجود دارد، اما گزارشات گاردين حكايت از آن دارند كه عملكرد امروزه آژانس 
خالى از هرگونه رويه دموكراتيك نظارتى يا حمايتى است. اين درست همان جايى 

ا ست كه اوضاع تحمل ناپذير مى شود. 
امروز پى برده ايم كه تمامى اعضاى اليگارشى - گوگل، ياهو، اپل و مايكروسافت- 
ــت هاى آژانس امنيت ملى براى دستيابى به داده هاى كاربران تبعيت  از درخواس
مى كردند. اما سوال اينجاست كه آنان تا چه اندازه مطيع بوده اند. ياهو تنها شركتى 
ــكايت را مطرح كرد كه تمامى  ــود كه در دادگاهى غيرعلنى و مخفيانه اين ش ب
ــى ا ست. اين دعوى حقوقى شكست  ــت هاى آژانس مغاير با قانون اساس درخواس
خورد و احتمالا همين امر مانع از آن شد تا ديگر شركت ها نيز مسيرى مشابه را 
ــار هرچه بيشتر اخبار و اطلاعات به دست آمده، روز به روز  بپيمايند. البته با انتش
ابعادى گسترده تر از آنچه حقيقتا رخ داده است، آشكار مى شود. براى مثال، بنابر 
گزارشات نيويورك تايمز مى دانيم كه فيس بوك تيم هايى را براى همكارى هرچه 
كامل تر با آژانس امنيت ملى گردهم آورده و حتى مدير سابق امنيتى آن، ماكس 
كلى نيز به آژانس امنيت ملى پيوسته بود. در گزارش نيويورك تايمز مى خوانيم: 
«از آنجايى كه بنابر پيش بينى بنگاه بين المللى داده ها (IDC)، انتظار مى رود حجم 
ــازى داده ها تا سال 2016 از نرخ رشد مركب سالانه 53درصد برخوردار  ذخيره س
ــد، احتمال همكارى هرچه بيشتر و مستحكم تر بين سيليكون ولى و آژانس  باش

امنيت ملى در چشم انداز پيش رو به قوت خود باقى  است.»
ــت كه هيچ كدام از شركت هاى موردنظر نه درصدد مقاومت در برابر  واضح اس
ــته هاى آژانس امنيت ملى برآمدند و نه تصميم داشتند تا ميلياردها كاربر  خواس
ــال و رويه هايى مطلع كنند كه در باور برخى از آنان غيرقانونى  ــود را از آن اعم خ
مى نمود. اما اين شركت ها مالكين اينترنت هستند. قدرت و رهبرى مشترك آنان 
ــت دستاوردهايى حياتى به همراه داشته باشد. جاى تاسف است وقتى  مى توانس
مشاهده مى كنيم كه آنان در عوض مسير ديگرى را برگزيده و مساله را در كليت 
آن، فراتر از حدود مسووليت هاى خويش تلقى كردند. پس اين ناقوس ها براى كه 
به صدا درمى آيند؟ اگر اين شركت ها در پى آنند تا بار ديگر اعتماد ما را جلب كنند، 
ناگزيرند تا اين نگرش خود را به كلى تغيير دهند. آنان بايد حامى منافع ما باشند. 
اما آيا به راستى، حتى پس از تمامى اين تحولات، هيچ نشان قريب الوقوعى از چنين 

تغيير رويكردى به چشم مى خورد؟ 
كمتر از يك ماه پيش از افشاگرى هاى اسنودن، در موسسه تحقيقاتى استنفورد 
كنفرانسى برگزار شد كه يكى از داغ ترين و جديدترين موضوعات دنياى ديجيتال 
را به بحث مى گذاشت: «اينترنت همه چيز»؛ پديده اى كه با افزودن سه ركن انسان، 
فرآيند و داده به «اينترنت اشياء»، ما را با چشم اندازى خيره كننده روبه رو مى كند. 
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 شوشانا زوبوف
 ترجمه: نويد نزهت

پرده بردارى از آخرين تجسم رويايى كهن

پارادايم نظارت

اگر اربابان جديد حلقه ها بتوانند خواسته خود را به كرسى 
بنشانند، هر آن چيز كه متصوريم، از تلفن ها و تسترهايمان گرفته 
تا حتى اشك هايمان در موج عظيم داده اى كه در پيش است، از نو 
زاده مى شوند. اولين قدم ها همواره با نيتى خير برداشته مى شوند، 
اما كيست كه نداند تنها پس از مدتى شاهد رستاخيز آن روياى 

كهن در بهشتى از داده هاى بى عيب ونقص خواهيم بود  

تأمل كوتاه

در ملأ عام: تاملى در باب افشاگرى

ولاديمير: صداشون مثل بال حشراته
استراگون: مثل برگ ها
ولاديمير: مثل شن ها

سكوت
ولاديمير: همشون با هم حرف مى زنن

استراگون: هر كى با خودش
سكوت

«در انتظار گودو»
ــهور «خطاب به آيندگان» مى نويسد: «آن كه  ــت» در شعر مش «برش
مى خندد هنوز خبر هولناك را نشنيده است.» اما براى ما آيندگان برشت 
ــنويم،  كه هرروز اخبار هولناك را از گويندگان خندان تلويزيونى مى ش
اين جمله با تمامى ژرفناى تلخش، به شكل متناقضى خوشبينانه جلوه 

مى كند. 
ساليان اخير را شايد بتوان سال هاى افشاگرى هاى بزرگ ناميد. در 
اين سال ها از يك سو در عرصه  داخلى شاهد افشاى حقايق تكان دهنده 
و بى سابقه اى از اختلاس هاى هزارميلياردى و فساد سياسى تا تبانى در 
ــوى  ديگر در عرصه  جهانى، پيشرفت و گسترش  فوتبال بوده ايم و از س
تكنولوژى اينترنت امكانات بى سابقه اى براى افشاى اطلاعات محرمانه 
ــيع ترين  ــق بزرگ ترين و وس ــر به تحق ــه عملا منج ــم آورده ك فراه
ــاگرى ها چنان وسيع،  ــاگرى هاى تاريخ شده است. اغلب اين افش افش
ريشه اى و تكان دهنده بوده اند كه آدمى هر بار مى پندارد كه از آن پس 
ديگر هيچ چيز نمى تواند به روال سابق ادامه يابد. اما چنان كه مى دانيم 
با وجود اهميت سياسى غيرقابل انكار اين افشاگرى ها، واقعيت به طرز 
يأس آورى بى تغيير مانده است. پندارى توان تاثير افشاگرى از آنچه اغلب 

ما در ذهن داريم، كمتر است. 
 چيزى از آغاز قرن بيست و يكم نگذشته بود كه ژوليان آسانژ، يك هكر 
شورشى، به همراه دوستانش شروع به ايجاد سازوكارهايى اينترنتى براى 
«افشاگرى» كرد كه در آن افراد مختلفى از سراسر جهان كه به طريقى به 
اسناد و مدارك محرمانه دولت ها دسترسى داشتند، اين امكان را مى يافتند 
ــود اين اطلاعات را براى همگان  تا بى  آنكه هويت واقعى شان معلوم ش
ــا كنند. موفقيت اين پروژه بيش از انتظار بود. چيزى نگذشت كه  افش
ــدند بزرگ ترين افشاگرى اسناد محرمانه  آسانژ و همكارانش موفق ش
ــابقه به انجام رسانند. ميراث اين موفقيت  دولت ها را در مقياسى بى س
نقشى الهام بخش ايفا كرد. چندى پيش (ژوئن 2013) ادوارد اسنودن، 
كارمند سابق سيا و پيمانكار «آژانس امنيت ملى» طى تصميمى شجاعانه 
ــده اى از برنامه هاى  ــاى اطلاعات گسترده طبقه بندى ش دست به افش
فوق سرى آژانس امنيت ملى آمريكا ازجمله برنامه شنود «پريزم» (مربوط 
به جاسوسى از مكالمات تلفنى و اطلاعات شخصى كاربران اينترنت) زد. 
گذشته از اهميت سياسى محتواى اين افشاگرى ها، به نظر مى رسد 
هيچ موضع سياسى انضمامى، صريح و مشخصى وراى آرمان كلى و نسبتا 
انتزاعى «جريان آزاد اطلاعات» در آنها به چشم نمى خورد. با اين وجود 
نفس بى تفاوتى اين افشاگرى ها نسبت به دسته بندى هاى سياسى غالب 
بر جهان (كه در اين سال ها عموما ذيل تقابل ليبراليسم و بنيادگرايى 
جاى مى گيرند) جايگاه ويژه اى به آن مى بخشد. هر كدام از دولت ها يا 
شركت هاى بزرگ اقتصادى ممكن بود در معرض اين افشاگرى ها قرار 
گيرند. بدين سان، خط تمايزى كه اين افشاگرى ها پررنگ مى كنند، بيش 
از هر چيز ديگر تمايز ميان تمامى دولت ها و قدرت هاى بزرگ اقتصادى 

در يك سو و مردمان جهان در سوى  ديگر است.
به همين دليل، با وجود اينكه اين افشاگرى ها مبناى اعتراض بسيارى 
ــور معدود  ــت، اما جز چند كش ــده اس از دولت ها از دولت هاى ديگر ش
(عموما از جهان سوم) هيچ كدام از دولت هاى جهان حاضر نشدند خطر 
اعطاى پناهندگى به آسانژ و اسنودن را بپذيرند و اغلب در متهم كردن 
اين افشاگرى ها به دليل بى توجهى به مسايل امنيتى هم داستان بوده اند. 
ــنودن  ــفارت اكوادور در لندن و وضعيت مبهم اس ــانژ در س حصر آس
ــت بر اين امر. از اين رو اين مبارزه عملا خصلتى عام و  خود گواهى اس
جهانشمول يافته است. اما اگر تقابل اصلى ميان دولت ها و مردمان است، 

اين «مردمان» كيستند؟ 
ــازى هاى هاليوود  ــدار قهرمان س ــاگرى» يكى از مضامين پاي «افش
ــجاع، كارآگاهى باهوش،  ــند است: خبرنگارى ش و رمان هاى عامه پس
پليسى وظيفه شناس و...؛ قهرمانى كه با كنجكاوى، شجاعت و سماجت 
ــتمداران فاسد مى شود تا رازهاى  خود موى دماغ قدرتمندان و سياس

تاريك شان را براى همگان افشا كند.
او به هيچ كس وابسته نيست، كوتاه نمى آيد و تهديد و تطميع بر او اثر 
ندارد. اما با اينكه قهرمان به هيچ چيز و هيچ كس اعتمادى ندارد و اغلب 
ــتخدام آنهاست در مى افتد (خبرنگارى با  ــانى كه او در اس حتى با كس
روزنامه اش، پليسى با اداره پليس و...)، اما ايمان او به يك چيز خدشه ناپذير 
مى ماند: عرصه عمومى، همان نگاه عام، مشتاق و خيرخواهى كه او در 
برابرش دست به افشاگرى مى زند. دشمن قهرمان اغلب آنچنان بانفوذ 
ــت كه قهرمان مجبور مى شود با همه چيز و همه كس درافتد: اداره  هس
پليس، رسانه ها، دولت، سازمان هاى جاسوسى و... اما در اين جنگ نابرابر 
اغلب درست هنگامى كه كنش «افشاگرى» كامل مى شود و همگان از 
مساله آگاهى مى يابند، ناگهان ورق برمى گردد: پندارى در آنى مناسبات 
قدرت فرومى ريزند و محو مى شوند و گناهكاران را برهنه و لرزان در برابر 

قضاوت همگان بر جاى مى گذارند. 
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