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بررسی

همه معانی خوشبختی
تعداد پرشماری تعریف از خوشبختی در تاریخ فلسفه وجود دارد چون 
برای تعریف واژه های انتزاعی مثل خوشبختی، زیبایی، عشق یا خشونت 
قاعده ای که مورد پذیرش همگان باشد وجود ندارد. درباره استفاده کردن 
یا اســتفاده نکردن از ایــن واژه ها در موارد خاص نیــز معیار محکمی در 
دســت نیســت. این واژه های انتزاعی ظرف هایی آرمانی هستند که افراد 
می توانند معانی بســیار متفاوت و گاه متعارضی را در آنها بریزند. از عهد 
باستان به این سو، هرگز درباره دیدگاه های رقیب درباره اینکه خوشبختی 
چیست شــاهد چنین بحث های دامنه داری نبوده ایم. سده های ششم و 
پنجم پیش از میلاد شــاهد چنین دیدگاه هایی توسط شاعران، پیامبران و 
اندیشمندانی چون کنفوسیوس، بودا، زرتشت، لائوتسه و سقراط بوده ایم 
کــه اغلب فهم رایج را همچون چیزی موهوم به چالش می کشــیدند و 
مسیرهای متمایز دیگری را برای دستیابی به خوشبختی ترسیم می کردند. 
این فرقه ها نه تنها با مسیحیت، یهودیت، و پرستش خدایان یونانی و رومی 
رقابت می کردند بلکه در برابر آموزه هــای غیر دینی همچون آموزه های 
ارسطو یا اپیکور درباره خوشبختی زمینی در مقام عالی ترین خیر انسانی 

نیز قد بر می افراشتند. 
سیسِلا بوک نویســنده کتاب در جست وجوی خوشبختی؛ از ارسطو تا 
علم مغز، ماهیت خوشــبختی و جایگاه آن را در اندیشــه و آثار فلسفی 
دوره هــای مختلف بررســی می کند و بــه مفاهیم خوشــبختی در آثار 
اندیشمندان مختلف، از فیلسوفان یونانی گرفته تا اندیشمندانی همچون 
چارلز داروین، آیریس مرداک و دالایی لاما می پردازد و همچنین جدیدترین 
نظریه های روانشناسان، اقتصاددانان، متخصصان ژنتیک و عصب شناسان 

را دراین باره بررسی می کند. 
 ارســطو از ابتدای بحث خود در اخلاق نیکوماخوس گفت و گویی 
را آغاز کرد که شــنوندگان را با چیزی آشنا می کرد که به نظر او بحثی 
مستمر درباره خوشبختی، بهروزی، کامیابی یا شکوفایی انسان است. او 
وظیفه انسان را نوع خاصی از زندگی می نامید،  و این زندگی را فعالیت 
روح و اقداماتی می دانست که جلوه ای از خرد است و بنابراین وظیفه 
انســان عالی این اســت که این کار را با ظرافــت و خوبی انجام دهد. 
هــر وظیفه ای هنگامی به خوبی انجام می شــود که اجرای آن بیانگر 
فضیلتی نیکو باشد. بنابراین خیر انسان در آن فعالیت روحی است که 
بیانگر فضیلت باشد،  و اگر بیش از یک فضیلت است، باید بیانگر بهترین 
و کامل ترین فضیلت باشد. علاوه براین چنین کاری ما را به زندگی کامل 
می رساند. نویسنده با مبنا قراردادن فرمول ارسطو یعنی «زندگی خوب 
و اعمال خوب» به سه پرسشــی می پردازد که از دوران ارسطو به بعد 
مورد بحث فیلســوفان بوده است: آیا مردم بهترین قاضی خوشبختی 
خویش اند یا دیگران؟ در تعریف خوشــبختی آیــا باید کل زندگی را در 
نظر بگیریم یا دوره هایی کوتاه تر همچون لحظه ها، روزها یا ســال ها؟ 
و فضیلت چقدر با خوشــبختی ارتباط دارد؟  نویسنده در ادامه به این 
پرســش مهم در فلســفه اخلاق می پردازد که آیا خوشبختی بر بنیاد 
فضیلت اســتوار اســت یا عکس آن صحت دارد؟ افلاطون و رواقیون 
طرفدار دیدگاه نخســت بودند و تلاش بــرای فضیلت مندی را تنها راه 
دستیابی به خوشبختی می دانســتند. اپیکور طرفدار دیدگاه دوم بود و 
معتقد بود باید برای دستیابی به خوشبختی تلاش کنیم و در این مسیر 
الزاما باید فضایل را به کار ببندیم. در فلســفه معاصر بســیاری درباره 
نسخه های قدرتمندتر این ادعا تردید دارند، چون کافی است نگاهی به 

اطراف خود بیندازیم تا مردمان فضیلت مندی را بیابیم که رنج می برند 
و مردمان شــروری را ببینیم که غرق در خوشبختی اند. ارسطو تصریح 
کرد که سه نوع خیر یا خوبی به خوشبختی کمک می کند: خوبی های 
روحــی از جمله فضایل اخلاقــی و فکری و تحصیــلات، خوبی های 
جسمی همچون قدرت و سلامت و زیبایی و حواس سالم، و خوبی های 
بیرونی همچون ثروت و دوستان و تبار نیک و فرزندان خوب و وراثت و 

حسن شهرت و مواردی از این دست. 
بــا درهم شکســتن دولت شــهر یونانی و رشــد ناامنی بــرای حتی 
برخوردارتریــن افراد، مکاتب فلســفی مختلــف بر نیاز به اســتقلال از 
خیرهایی که در کنترل خود فرد نیستند تأکید کردند. بحث بر سر شیوه های 
پیوند بین فضیلت و خوشبختی صدها سال ادامه داشته است. کانت در 
مبانی متافیزیک اخلاق که نخســتین کتاب مهــم او در زمینه اخلاق بود 
همه اســتعدادها، فضایل، مواهب مادی و سایر عواملی را که فیلسوفان 
از دیرباز از عناصر خوشــبختی می دانستند کنار گذاشت. او می گفت اینها 
در غیــاب نیت خیــر بی ارزش اند. درک، هوشــمندی، قضاوت و مواهب 
ذهنی، یا شــجاعت و پایمردی و پشتکار در برنامه ها به عنوان ویژگی های 
اخلاقی بدون شک برای بسیاری از اهداف خوب و مطلوب اند ولی اگر این 
مواهب طبیعی که به شــخصیت متمایز فرد شکل می دهند با نیت خیر 
همراه نباشد ممکن است بسیار شریرانه و زیانبار باشند. مواهب مادی نیز 
چنین اند. قدرت، ثروت، افتخار، حتی سلامت، بهروزی و رضایت تمام عیار 
از شــرایط خویشتن که خوشبختی نام گرفته است، جسارت و بنابراین در 
اکثر موارد کبر و غرور را به ارمغان می آورند مگر اینکه نیت خیری باشــد 
که تأثیر این مواهب بر ذهن را اصلاح کند و بنابراین به نظر می رسد نیت 

خیر شرط حتمی ارزشمندی خوشبختی است. 
درحالی کــه بیشــتر اندیشــمندان روزگاران گذشــته بــه پیوند بین 
خوشبختی و فضیلت قائل بودند اصرار کانت بر قطع پیوند میان این دو، 
قدرتمندتریــن نظریه ای بود که تمامی اینگونــه ادعاها را هدف قرار داد. 
اخلاقیات، یعنی انجام آنچه وظیفه می دانیم، هرگز نمی تواند تنها از میل 
به خوشــبختی ناشی شود. درعوض، قانون اخلاقی ممکن است افراد را 
ملزم کند که خوشــبختی و حتی زندگی خود را فدا کنند. کانت به نقل از 
یوونال طنزپرداز یونانی، داستان سرباز، نگهبان  و قاضی را نقل می کند که 
از آنها خواسته بودند درباره موضوعی مشکوک شهادت بدهند: «حتی اگر 
خود فالاریس به شما دستور دهد شهادت دروغ بدهید و برای اینکه شما 
را به این کار وادار کند گاو خود را نیز بیاورد، اگر زندگی را بر شرافت خود 
ترجیح دهید و به خاطر زنده ماندن آنچه زندگی را ارزشــمند می سازد از 

دست بدهید مرتکب بزرگ ترین شرارت شده اید». (ص ۷۲) 
کانــت می افزاید درســت اســت که کیفیاتــی همچون اعتــدال در 
احساسات و هوس ها، کنترل خویشتن و تفکر توام با آرامش کار نیت خیر 
را بسیار آسان تر می کند ولی هرچند اندیشمندان باستان این خصلت ها را 
بی هیچ قیدوشــرطی ستوده اند این ویژگی ها در غیاب نیت خیر می توانند 
بســیار شرورانه نیز باشند. مثلا خونســردی یک تبهکار نه تنها او را بسیار 
خطرناک تر می کند بلکه در مقایســه با حالتی که از این ویژگی برخوردار 

نباشد او را در چشمان ما ترسناک تر نیز می سازد. 

مرور

زیباشناسی تحلیلی
در مواجهــه بــا آثــار و کار هنری 
پرسش های بسیاری وجود دارد: مثلًا 
زیبایی چگونه چیزی اســت؟ چه چیز 
از یک ابژه اثری هنری می ســازد؟ هنر 
چگونه می تواند از افکار هنرمند خبر 
دهد؟ چرا ارزش و اعتباری را که برای 
هنــر قائلیم بــرای ورزش و آشــپزی 
نیستیم؟ چگونه حکمی به زیبایی یک 
ابژه، می تواند همزمان خبر از واقعیتی 
درباره آن دهد و احســاس ســوژه را 
نیز بیــان کند؟ و پرســش هایی از این 
دست. اگرچه بســیاری بر این باورند 
کــه هنــر پیچیده تریــن و عمیق ترین 
اســت،  زیباشــناختی  تجربه  صورت 
آگاهی زیباشــناختی تا حدی شــامل 
درک معمــول مــا از جهــان اطراف 
تأثیری  مثلًا معمــاری  نیز می شــود. 
بر احساســات  پایــدار  اما  خامــوش 
ما دارد، یــا انتخاب هایی کــه روزانه 
در طراحــی محیــط پیرامــون انجام 
می شــود بر گزینش های زیباشناختی 
دلالــت دارند. از این رو، پاســخ به این 
پرسش ها و بررســی این مسائل باب 
مباحثی را گشوده که ذیل عنوان کلی 
زیباشناسی قرار می گیرد و به طور کلی 
می تــوان به دو دســته تقســیم کرد: 
فلسفه امر زیباشناختی و فلسفه هنر. 
اولی به حکم و تجربه زیباشــناختی 
می پردازد که در گذشته معطوف بود 
به مفهوم زیبایی. بر اساس دسته اول 

صورت متمایزی از تجربه وجود دارد 
کــه در ادراک زیبایی هنری و طبیعی 
و  لذت بخــش  خصلتــی  مشــترک، 
تأملی دارد و متضمن حس رهایی از 
مشغولیت های عملی زندگی است و 
ما را به توصیف ابژه های آن مثل آثار 
هنری و موضوعات و چشم اندازهای 
طبیعــی با واژگانی خــاص، همچون 
برازنــده، زیبا، الهام بخش و... ســوق 
می دهد. در فلســفه این نوع از تجربه 
را «زیباشناختی» می نامند. اما فلسفه 
تحلیلــی معاصــر، زیباشناســی را بر 
فلســفه هنر متمرکز می کند و شامل 
موضوعاتــی  از  گســترده ای  طیــف 
می شــود کــه در تلاقــی بــا مباحث 
متافیزیــک، اخــلاق، فلســفه ذهن و 
فلســفه زبان است. براســاس دسته 
دوم، هنــر یک ذات یــا نوعی وحدت 
بنیــادی دارد. اگرچــه صورت هــای 
گوناگون هنر، مثل موســیقی، ادبیات، 
نقاشی و... در سطحی بسیار متفاوتند، 
با وجود این، مفهوم هنر برای همگی 

به کار می رود. 
بنابراین، اهداف سنتی زیباشناسی 
فلسفی، ارائه شرحی از ماهیت تجربه 
و حکــم زیباشــناختی و وحدت هنر 
بوده اســت. به تازگی کتابی با عنوان 
«زیباشناسی» اثر سباســتین گاردنر از 
سوی انتشــارات حکمت منتشر شده 
کــه مقولــه زیباشناســی را از منظر 

فلسفه تحلیلی می کاود.
بخش اول کتــاب حاضر با عنوان 
«حکــم و تجربــه زیباشــناختی» به 
توضیح مسائلی می پردازد که پیرامون 
ماهیــت حکم و تجربه زیباشــناختی 
اســت و بر نوشــته های دو فیلسوف 
بــزرگ، یعنــی هیــوم و کانــت تکیه 
می کند. دو بخش بعدی به فلســفه 
هنــر اختصــاص دارنــد. بخش دوم 
باعنوان «مفاهیم اساســی در فلسفه 
هنــر» بر مفاهیمی متمرکز می شــود 
که در فهم فلســفی نقشــی اساسی 
و  بازنمایی  دارنــد، مفاهیمی چــون 
بیانگــری. ایــن مفاهیــم مربــوط به 
وجوه منطقاً بنیــادی آثار هنری اند و 
فلسفه تحلیلی معاصر بر آنها دست 
گذاشته اســت. بخش سوم کتاب نیز 
از مهم ترین کوشــش هایی  برخی  به 
می پــردازد تــا شــرحی از ماهیت و 
ارزش هنر، در تاریخ زیباشناسی ارائه 
زیباشناسی  و ســرانجام جایگاه  دهد 
را در شــماری از بزرگ ترین نظام های 

فلسفی بررسی می کند.

شهرام پازوکی در «همایش ابن سینا در متن آثارش»:  از 
معنای وجود نزد ابن سینا تفســیری در قرون وسطای 
مســیحی شده که می کوشم نشان دهم این تفسیر چه 
تأثیری بر عالم مدرن و فلســفه در عالم مدرن گذاشته 
است؟ این تحول، تحول در تأسیس تفکر در دوره های 
مختلف تاریخ است. این بحث فقط یک بحث ذهنی و 
انتزاعی نیســت که صرفا به درد فلاســفه بخورد یا فقط بــه کار آکادمی های 
فلسفی یا محققان قرون وسطی یا به تعبیر ایشان مدارس حوزوی بیاید. بحثی 
بسیار جدی است. به بیان ارسطو «وجود چیست» پرسش اصلی فلسفه بوده و 
خواهد بود و سایر مسائل فلسفی فرع بر این پرسش اصلی است. بنابراین با سیر 
تحول معنای وجود می توان به مبادی تفکر در ادوار مختلف راه یافت و پرسید 
از وجود چه فهمیده می شــود؟ هستی به چه معنا فهمیده می شود؟ بنابراین 

مسئله فقط بحثی فلسفی نیست. 
نطفه بحث تمایز میان وجود و موجود در تفکر ارســطویی است و ارسطو 
نیز تلویحا به این معنا اشاره کرده. اما ارسطو این تمایز را تمایز منطقی می داند 
و آن  را در بحث درباره حد شــیء عنوان می کند، نه در مباحث وجود. چنانچه 
در جای دیگری می گوید ما در جست وجوی چهار چیز هستیم که در اصطلاح 
فلاسفه اسلامی از آن به «کیف»، «کم»، «این» و «متی» تعبیر می شود. اینها در 
نظر او تفاوت های منطقی اند نه وجــودی.  یعنی در ذهن ما رخ می دهد. ولی 
چون بنابر عالم ارسطویی موجود عین هست بودن است، این تمایز در افکار او 
اهمیت وجودی نیافت. یعنی وجودشناسی ارسطویی برمبنای این تمایز بنیان 
گذارده نشده، درحالی که وجودشناسی ابن سینا کاملا مبتنی بر این مسئله است. 
در نظر فارابی و ابن سینا چون موجود مخلوق است و ازاین رو باید وجود خود را 
از حالات هستی بگیرد، تمایز میان وجود و ماهیت به عنوان اساسی ترین اصول 
فلسفی نزد فارابی و ابن سینا صراحتا مطرح شد و در آثارشان به این مسئله اشاره 
کرده اند که وجود عارض بر ماهیت اســت. اگر تفسیر مابعدالطبیعه ابن رشد را 
در نظر بگیریم با لحن بســیار تند و زشتی ابن سینا را نقد کرده. ابن رشد این قول 
ابن ســینا درباره تمایز بین وجود و ماهیت را عدول از تفکر ارســطویی می داند 

و اساســا در نظر ابن رشد فیلسوف فقط  و فقط ارســطو است. او ابن سینا را در 
این مسئله متأثر از اشاعره می داند و معتقد است همان طور که اشاعره صفات 
را زائد بر ذات می دانســتند ابن ســینا نیز به غلط (کلمه غلط را به کار می برد)
وجود را عارض و زائد بر ماهیت می داند... اما اینکه ابن سینا به تعابیر مختلفی 
می گوید وجود عارض یا زائد یا اضافه بر ماهیت آن اســت، ظاهرا مراد وی این 
است که وجود خارج از ذات یا حقیقت ماهیت است و به عبارتی جزء مقوم آن 
نیست... ابن ســینا از خطر اینکه از سخنان او در این باب سوءتعبیر شود آگاهی 
داشت اما تأکید می کرد نباید وجود را به عنوان یک عرض همانند اعراض دیگر 
مانند ســیاهی اشــتباه کنیم. او تأکید کرد وجود یک عرض خاص و یگانه است 
ولی خود او ساختمان واقعیت عینی خارج از ذات بودن را که در ماوراء قضیه 
منطقی است روشن نکرد و حل این مسئله را به آیندگان واگذاشت. به این ترتیب 
ابن رشد از ابن سینا ایراد می گیرد و این ایراد و اشکال ابن رشد بر ابن سینا خودش 
منشــاء بحث مفصلی در قرون وسطی و در فلســفه غرب می شود. به عبارتی 
مسیر فلسفه غرب در مسئله وجودشناسی از همین جا آغاز می گردد، با تفسیری 

که درست یا نادرست از ابن سینا شده است. 
وقتی مسئله زوج ترکیبی بودن شــیء یا موجود وارد فلسفه مدرسی قرون 
وســطی شــد، به مبانی اصلی فلســفه آنها و البته به مبانــی اعتقادی دینی 
مســیحیت بدل شد. اتین ژیلســون نیز به این مسئله اشاره کرده که قبول تمایز 
وجــود از ماهیت نه تنها اســاس فلســفه توماس آکویینی بلکــه اصل اصیل 
هرگونه فلسفه در عالم مسیحی است. توماس آکویینی به سبک ابن سینا رساله 
مســتقلی دارد اندر وجود و ماهیت: این رساله مختصری از لاتین به انگلیسی 
نیز ترجمه شــده. همراه با این اصل نکته فلســفی دیگری به نام ابن سینا وارد 
فلســفه مدرسی شد. ابن سینا فیلسوفی دانسته شد که قائل به اصالت ماهیت 
است. آکویینی در جاهای مختلف از ابن سینا ایراد می گیرد؛ چون به نحوی قائل 
به اصالت ماهیت است. درخصوص این اصل در میان مسیحیان قرون وسطی 
اتفاق نظری وجود دارد. آنچه مهم اســت تفسیری است که فیلسوف مدرسی 
متأخر به نام فرانچسکو سوآرز مطرح کرده که فیلسوف قرن ۱۶ – ۱۷ است و در 
ایران تقریبا ناشناخته ولی در انتقال فلسفه قرون وسطی به فلسفه مدرن بسیار 

تأثیرگذار بوده اســت. او آراء مطرحی دارد و دکارت فلســفه قرون وسطی را از 
معبر سوآرز خوانده و از اصطلاحات و تعابیر او در بیشتر جاهای آثارش استفاده 
کرده. منشاء  کلمه وجودشناسی هم از آرای سوآرز است... بعدها دکارت مانند 
ســوآرز امتیاز وجود و ماهیت را عقلی می دانست و مانند او قائل بود به اینکه 
تصوری که ما از وجود اشــیا داریم همان تصوری است که از ماهیات خارجی 
داریم. براین اســاس فلســفه مدرن از مجاری تفکری که به اصطلاح فلاســفه 
اسلامی مبتنی بر اصالت ماهیت است جاری و ساری می شود. به عبارتی فلسفه 
مدرن از دکارت تا کانت فلســفه اصالت ماهیتی اســت. تفکری که با قول به 
اصالت عقل نزد مؤسســان فلســفه مدرن مثل دکارت کاملا ســازگار است و 
راسیونالیسم بودن فلسفه دکارت نیز کاملا با اصالت ماهیت آن موافق و سازگار 
است. عالمی که در آن موجودات عبارتند از ماهیاتی که عقل می تواند تصوری 
واضح و متمایز از آن ها داشــته باشد کاملا با قول اصالت عقل متناسب است. 
این عالم عالم دکارتی است. اما با اینکه دکارت از وارثان فکری سوآرز است، یک 
فیلسوف مدرســی در قرون وسطی نیست. او فیلسوفی مدرن است و مؤسس 
فلســفه مدرن. قول به اصالت ماهیت نزد دکارت به وضع دیگر دچار می شود 
که متناســب با تفکر جدید است. عبارت «متافیزیک اصالت ماهیتی» دکارت را 
در بســیاری از کتاب ها که در بیان تأسیس فلسفه مدرن گفته می شود به کرات 
می توان دید... بعد از دکارت به کانت می رســیم. مسئله وجودشناسی ابن سینا 
آن طور که در قرون وســطی تفســیر شده بود تثبیت می شــود. کانت است که 
در کتــاب «نقد عقل محض» می خواهد دقیقا روشــن کند موجود چگونه باید 
به عنوان ابژه فهمیده شــود؟ این مسئله یک اصالت ماهیت در مراتب عالی تر 
اســت... در تفسیر ابن ســینا از ارســطو موجود معنای تازه ای می یابد که تابع 
مخلوق بودن آن است. مســئله تغایر وجود و ماهیت به عنوان تفسیری از این 
معنا به مســئله اصلی وجود بدل می شــود و در قرون وسطی، با تفسیری که 
ابن رشد از ابن سینا می کند، فیلسوفان مدرسی ابن سینا را قائل به اصالت ماهیت 
می دانند و نتیجه این می شود که در دوره متأخر مدرسی یعنی با سوآرز حیثیت 
امکانی اشیا و توجه به موجودات به عنوان ماهیات صرف به عنوان اصل مبنایی 

به طور جدی موردتوجه قرار می گیرد. 

گفته ها

وجودشناسى ابن سینا در قرون وسطى و تأثیر آن بر فلسفه مدرن
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امسال اولین باری نیســت که ویرجینیا در کانون بحث و 
تعمــق آمریــکا پیرامــون نیاز به مبــارزه با خشــونت 
نژادپرســتانه و فاشیســتی بــا توســل بــه خشــونت 
ضدنژادپرستانه و ضدفاشیستی قرار گرفته است، و اینکه 
آیا آنانی که مخالف نژادپرســتی اند مکلف به استفاده از 
روش های بدون خشــونت هستند یا خیر. در سال ۱۸۵۹ 
جان براون رهبری حمله ای به انبار مهمات در شهر هارپرز فری ایالت ویرجینیا را 
برعهده داشــت که بخشی بود از نقشه ای گســترده تر برای آغاز قیام بردگان در 
جنوب آمریکا. با آنکه مردان براون تسلیحات آنجا را تصاحب کردند، اما به دست 
رابرت ادوارد لی شکســت خوردند و همگی شان یا در جنگ کشته شدند یا به دار 
آویخته شدند. بااین حال، مورخان متفق القولند که حمله براون به تشدید مطالبات 

برای پایان دادن به برده داری به هر قیمتی کمک کرد.
اعمال براون طرفداران شمالی الغای بردگی را در موقعیت دشواری قرار داد، 
زیرا نزد بســیاری از آنان نقد برده داری بخشی بود از نفرت گسترده ترشان نسبت 
به تمام اشکال خشــونت. برای مثال ویلیام لوید گریسون [روزنامه نگار و مصلح 
اجتماعی] اعلام کرد: «من هوادار عدم مقاومت ام... به حرمت حیات بشر تحت 
هر شــرایطی باور دارم. لذا محض رضای باری تعالی خواســتار خلع سلاح جان 
براون و تمامی بردگان در جنوب هستم». اما گریسون به خوبی می دانست که این 
موضع نمی توانست با خشــونت جاری و فجیع نظام برده داری دمساز باشد. در 
نتیجه در ادامه گفت: «اما به همین اکتفا نمی کنم. اگر چنین کنم، هیولایی بیش 
نخواهم بود ... به عنوان مردی صلح طلب، مردی به شدت صلح طلب، حاضرم 
بگویم: پیروز باد هر قیام بردگان در جنوب و در هر ســرزمینی که بساط برده داری 
در آن برپاست». گریسون تنها کسی نبود که گرفتار این پارادوکس بود. هنری دیوید 
ثورو که به ترویج ایده مقاومت بدون خشونت کمک کرد نیز در مورد عمل براون 
این پرسش را مطرح کرد: «این چه نوع خشونتی است که مشوقانش نه سربازان 
بلکه شهروندان صلح جویند... نه آنچنان فرقه های جنگجو که کوئیکرها [فرقه ای 
پروتســتان مشهور به مخالفتش با جنگ و برده داری] و نه آنچنان مردان کوئیکر 
که زنان کوئیکر؟». چند سال بعد، دبلیو. ای. بی. دو بویز [نویسنده و جامعه شناس 
آمریکایی-آفریقایی] نیز اعلام کرد: «ما به خشونت باور نداریم... اما به جان براون 
باور داریم». این موضع در تاریخ تفکر اســتثنایی نیســت. بــرای مثال، کانت در 
نوشته هایش اســتدلال می کرد که انقلاب خلاف اخلاقیات است، اما درعین حال 
هیچ نشــانه امیدی بزرگتر از این نیست که تماشاگرانی برای انقلاب کبیر فرانسه 
شادی می کردند. حتی چهره های بزرگ مدافع عدم خشونت نیز در موقعیت های 
مشابهی قرار گرفته اند. گاندی از پیروزی نظامی ژاپن بر روسیه تمجید کرد و آن را 
نمونه بارزی از پیروزی بر ســلطه نامید: «آن هنگام که قهرمانان دلاور ژاپن پشت 
روس ها را در میدان جنگ به خاک مالیدند، خورشــید از مشرق طلوع کرد». این 
گفته مارتین لوتر کینگ مشــهور است که شــورش  را «زبان آنانی که به حرفشان 
گوش داده نمی شــود» خواند و تاکید می کرد که هر نوع انتقادی از خشونت باید 
در وهله اول نه متوجه انقلابیون بلکه متوجه «بزرگترین تدارک دهنده خشونت» 

در جهان باشد، یعنی ارتش ایالات متحده آمریکا۱.
در پرتوی چنین شواهدی، برخی همچون دومنیکو لوسوردو، فیلسوف ایتالیایی، 
اظهار داشته اند که عدم خشونت در نهایت افسانه ای یوتوپیایی است که با آنکه 
در مقام یک آرمان درخور ســتایش است، اما واقعیت خشونت در جهان را حاشا 
می کند، و در نتیجه وضعیت ظلم را وخیم تر می سازد و به تزویر و دورویی دامن 
می زند. اما راه دیگری برای فهم پارادوکس آشــکار کنشگران مخالف خشونت و 
تمجیدشان در مناسبت های خاص از کسانی که دست به خشونت می زنند وجود 
دارد. آنان را می توان مشارکت کنندگان در سنت «تماشاگران انقلابی» قلمداد کرد 
که خود از ارتکاب اعمال خشــونت آمیز امتناع می ورزند و هم زمان با نظر مساعد 
شــاهد اعمال خشونت بار دیگران اند. این نه دورویی است و نه موضع کسانی که 
دست شــان را آلوده نمی کنند و می گذارند دیگران دست به کارهای کثیف بزنند. 
بلکه حاکی از این است که هر جنبشی باید هم بازیگرانی مخالف خشونت داشته 
باشــد و هم بازیگرانی مدافع خشونت، و قوت و دوام یک جنبش در توانایی اش 
در برقراری پیوند میان اعمال این دو گروه نهفته است. به عوض کوچک شمردن 
حامیان آنتیفا۲ یا انتقاد از ســانتی مانتال بودن عدم خشــونت، بهتر است آنچه را 
امــروزه روی می دهد تلاشــی هماهنگ برای اســتفاده از روش های مختلف به 

منظور مبارزه با خشونت نژادپرستانه و فاشیستی قلمداد کنیم.
فهــم این امــر در وهله نخســت با دقت به خــود کلمه «عدم خشــونت»
 ahimsa آغــاز می شــود. گاندی اغلــب از کلمه سانســکریت (nonviolence)
 .(antiviolence) «استفاده می کرد که ترجمه دقیق ترش می شود «ضدخشونت
فرق اســت میان انفعال و صرفاً دست نزدن به خشونت با تلاش فعالانه تر برای 

کاهش میزان خشــونت در جهان. (گاندی هیــچ گاه معتقد نبود جهان می تواند 
کاملًا عاری از خشــونت باشد، زیرا خشــونت و نزاع در تاروپود طبیعت و جامعه 
تنیده شــده است. وی با تاسف می نویسد: «حتی استفاده از مواد گندزدا خشونت 
(himsa) است»). آنچه براون و گریسون به یک اندازه برایش اهتمام می ورزیدند 
شــیوه هایی بود برای نفی خشونت در این جهان خشــن. اختلاف نظرشان بر سر 
اخلاق روش این کار بود. درثانی، نمی توانیم یک فاکت تاریخی اساســی را نادیده 
بگیریم: هیچ جنبشی وجود ندارد که تماماً خشن یا تماماً عاری از خشونت باشد. 
چنین جنبشــی مطلقاً وجود ندارد. اگر چنــد نمونه معتبر را در نظر بگیریم، مثلًا 
الغای بردگی در آمریکا، استقلال هند، استقلال غنا، جنبش حقوق مدنی سیاهان، 
همگی متضمن هم خشونت و هم عدم خشونت بودند. همواره شورش، تفرقه و 
نزاع خارج از دایره نفوذ رهبران جنبش وجود داشته است. این روزها شایع است 
که مدافعان عدم خشونت به کتاب عالی «چرا مقاومت مدنی اثر می کند» نوشته 
اریکا جنووت و ماریا اســتفان استناد کنند. مولفان در این کتاب نشان می دهند که 
چگونه به طورکلی جنبش های بدون خشــونت در همان مکان هایی به موفقیت 
دست یافتند که جنبش های متوسل به خشونت ناکام ماندند. اما مشکل این مدعا 

این اســت که هیچ مثالی از یک جنبش بدون خشــونت وجود ندارد که در زمان 
و مکانی واحد با جنبشــی متوسل به خشونت شکل نگرفته باشد. به بیان دیگر، 
موفقیت جنبش بدون خشونت همواره مرتبط است با وجود موازی یک جنبش 
متوســل به خشونت «ناموفق». به نظر می رسد نظریات ما در دفاع از خشونت یا 
عدم خشــونت هیچ گاه به این واقعیت موجود نمی رسند. همچنین این نظریات 
نمی توانند با این واقعیت کنار بیایند که «عدم خشونت» - همانطور که کنشگران 
و متفکرانی چون فرانتس فانون و وارد چرچیل [نویســنده و کنشــگر آمریکایی] 
به کنایه تأکید کرده اند- اغلب صرفاً به معنای این اســت که بگذاریم خشونت بر 
محروم ترین اقشار جامعه وارد شود، کسانی که مقدر است برخلاف پلیس یا ملت 
هیچ گاه واکنشــی نشــان ندهند. منطق مطلق گرا در مورد خشونت در مخمصه 
قرارمان می دهد. اگر کسی مخالف خشــونت است، آنگاه چطور می تواند اجازه 
دهد که خشــونت روی دهد و هیچ واکنشی نشان ندهد یا به سادگی اجازه دهد 
دست دولت به خشونت آلوده شود؟ به همین ترتیب، اگر کسی مخالف خشونت 

اســت، آنگاه چطــور می تواند مرتکب اعمال خشــونت آمیز شــود؟ بااین همه، 
فرامــوش نکنیم چه میزان ظلم و بی عدالتی به نــام «جنگی برای پایان دادن به 
همه جنگ ها» صورت گرفته است؟  در اینجاست که نبوغ خاص سنتی که کانت، 
گریسون، ثورو، دو بویز، لوتر کینگ و دیگران را به هم پیوند می دهد ظاهر می شود. 
زیرا آنها می گویند اگر قرار است زندگی در جهانی با خشونت کمتر امکان پذیر باشد، 
پس باید گروهی از کنشــگران وجود داشته باشند که مدافعان آرمان هایی باشند 
که متضمن خشونت است و درعین حال خودشان از ارتکاب اعمال خشونت آمیز 
امتناع کنند. آنها کنار گود نمی نشینند تا دیگران مبارزه کنند؛ بلکه همچون گاندی، 
لوتر کینگ و بی شــمار افراد دیگر شجاعانه جانشــان را کف دستشان می گذارند. 
و هنگامی که در جبهه شان اعمال خشــونت آمیزی علیه خشونت نژادپرستی و 
فاشیستی روی می دهد، همانند آنچه جان براون یا آنتیفا انجام دادند، به سادگی 
این خشــونت را محکوم نمی کنند که اصول راستین را نقض کرده است. بلکه، با 
تغییری جزئی در گفته دو بویز، می گویند «ما به خشونت باور نداریم، اما به آنتیفا 
باور داریم». یا با تغییری جزئی در گفته گریســون: «به عنوان مردی صلح طلب، 
مردی به شــدت صلح طلب، هیــچ گاه به صورت یک نازی مشــت نمی زنم، اما 
حاضرم بگویم: پیروز باد هر کســی که به صورت یک نازی مشت می زند». نکته 
اینجاســت: آن دســته از ما که مخالف هر شــکل از خشــونتیم (از سوی افراد، 
دولت یا شــرکت های بزرگ، و در اشکال شخصی، سیستماتیک یا محیطی) باید 
قادر باشــیم اتحاد خود را با کسانی حفظ کنیم که دست به اعمال خشونت آمیز 
می زنند و در هدف نهایی مان در پایان بخشیدن به خشونت نژادپرستی، فاشیسم، 
تخریب محیط زیست و اشکال دیگر ظلم ســهیم اند. تاریخ دورودرازی هست از 
کنشگرانی متعهد به اصول عدم خشونت که تلاش می کردند آرمان مشترکشان 
را (علیه برده داری، اســتعمار، فاشیسم) با هم قطارانی حفظ کنند که روش های 
خشونت آمیز را انتخاب می کردند. این تاریخ به ما می آموزد که می توانیم مخالف 

خشونت باشیم بدون آنکه مخالف یکدیگر باشیم.
پی نوشت ها:

۱. مقصودم از استناد به این شخصیت ها این نیست که آنان را نمونه های بارز 
پاکدامنی اخلاقی معرفی کنم، چراکه هیچ کدام خالی از نقص نبودند. کانت خود 
مطالب نژادپرستانه بسیاری نوشت، درست همان طور که گاندی در زمان اقامتش 
در آفریقــای جنوبی. دلیل توجهم به آنها در اینجا تفکرات و فعالیت هاشــان در 
مورد مســائل مربوط به خشونت اســت، و به این خاطر که می توان از سیر کلی 

فعالیت شان علیه نژادپرستی، استعمار و فاشیسم بهره جست.
Antifa .۲: جنبش سیاســی ضدفاشیســم در آمریکا که با گروه های راســت 
افراطی و هواداران برتری نژاد سفید مبارزه می کند. نام این جنبش ریشه در کنش 
ضدفاشیســت (Anti-Fascist Action) دارد که جنبش های سیاسی اروپایی در 

دهه ۱۹۳۰ از آن استفاده می کردند و در دهه ۱۹۸۰ به ویژه در آلمان احیا شد. م
truth-out.org :منبع

چرا بزرگ ترین مدافعان عدم خشونت، اعمال خشونت بار ضدنژادپرستی و ضدفاشیستی را محکوم نکردند

عدم خشونت یا ضد خشونت؟

به اعتقاد لوسوردو، فیلسوف ایتالیایی،
عدم خشونت در نهایت افسانه ای یوتوپیایی است 
که با آنکه در مقام یک آرمان درخور ستایش است،

اما واقعیت خشونت در جهان را حاشا می کند
و در نتیجه وضعیت ظلم را وخیم تر می سازد 

و به تزویر و دورویی دامن می زند
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