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ايس�نا: من زياد علاقه‌مند بازيگري نب��ودم، در يك ��
ش��رايط روحي بدي قرار گرفتم تا اينكه از سوي سيامك 
ياسمي پيشنهاد بازي در فيلم »چشمه آب حيات« شد. 
در آن ش��رايط، خروج از تهران انگيزه‌اي ش��د تا گرفتار 
س��ينما و فيلمس��ازي ش��وم. بعد از اين فيلم به سينما 
علاقه‌مند ش��دم و تصميم گرفتم به درستي به سمتش 
بروم. به عنوان تهيه‌كننده سراغ كارگردان تحصيلكرده‌اي 
به نام مير صمدزاده رفتم و با ش��املو به عنوان نويسنده 
فيلمنامه ش��روع كردم. به دليل اينكه نوع نگاه شاملو در 
سينماي آن زمان جايگاه خوبي نداشت در گيشه ناموفق 
بودن��د. »ليلاج« ش��روع كارگرداني من در س��ينما بود 
كه تقريبا فيلم موفقي ش��د و بعد از آن هم »بس��ترهاي 
جداگانه« را س��اختم كه فيلم موفق و سودآوري بود، به 
حدي كه توانس��تم تمام بدهي‌هاي��ي را كه از زمان فيلم 
»ماجراي جنگل« برايم مانده بود، بدهم و تس��ويه كنم. 
تا س��ال 61 و فيلم »برزخي‌ه��ا« و »دادا«، به‌طور مداوم 
مش��غول كارگرداني و بازيگري ب��ودم كه به يكباره بيكار 
شدم و نفهميدم چرا نگذاشتند من كار و بازي كنم! بعد 
از فيلم »تاراج« هم مرتب اين طرف و آن طرف با مقامات 
صحبت مي‌كردم و مي‌پرسيدم مشكل من چي است؟ تا 
اينكه توس��ط لاريجاني وزير فرهنگ و ارش��اد وقت، كار 
ك��ردن من بلامانع اعلام ش��د و با فيلم »مي‌خواهم زنده 

بمانم« دوباره شروع كردم.
بهتري��ن كارگرداني كه ب��ا او كار كرده‌ام س��اموئل ��

خاچیكيان است. من از كارهايم كاملا راضي نبودم چون 
هميشه يك جاي كار ايراد داشته و آدم هم تحت‌الشعاع 

آن اشكالات مجبور بوده تن دهد. 
من معم��ولا از چهره‌هايي كه خ��ودم پيدا مي‌كنم ��

استفاده مي‌كنم. 
 الگو برداشتن خوب است اما نه اينكه فتوكپي دست ��

‌دهم باشد. 
آن هنرمندي كه در سينما از رده خارج مي‌شود بايد ��

به خودش مراجعه كند كه چرا؟ 
در فيلم »مي‌خواهم زنده بمانم« به خودم رل ندادم. ��

اين‌جوري به نظر آمد كه اجازه بازيگري ندارم. بعد از آن 
هم گفتند بازي نكنم. قاعدتا من كه در اين مملكت هستم 
و دارم زندگي مي‌كنم حق ممنوع‌الكار ش��دن ندارم. اگر 
گناه و خلافي هم دارم بايد جايي به آن رسيدگي كنند. 

م��ن بعد از 23 س��ال فعالي��ت بازيگ��ري را با فيلم ��
»آكواريوم« از س��ر گرفتم. آن شب اول بغض داشتم اما 
از خوش��حالي نبود بلكه از دربه‌دري و بدبختي‌هايي كه 
داشتم و س��ال‌هاي زيادي كه از بين رفت. من باختم و 
تمام زندگي‌ام سياه شد. گاهي كاري هم كردم و ممنون 
هستم كه به من مجوز دادند اما معتقدم دير شده است. 

دوباره از سر شروع مي‌كنيم
يك نفر نمي‌تواند گروه را نگه دارد. ما اين گروه 
را س��ال اولي كه من آمدم اي��ران و براي اولين بار 
آقاي اس��كندري را ديدم درست كرديم. سال ۵۵ 
با نمايش كلفت‌ها بود كه گروه پيوند شكل گرفت. 
ما در س��ال ۵۶ ازدواج كرديم. اما سال ۵۵ به ايران 
آمدم و اتفاق‌هايي را كه در ش��هر مي‌افتاد دوست 
نداش��تم و مي‌خواس��تم برگردم. آقاي اسكندري 
واقع��ا من را وادار كرد كه بمانم و گروه را تش��كيل 
دهي��م و در نهايت هم ازدواج كردي��م. گروه ما در 
كشورهاي ديگر هم شناخته‌شده است. در آمريكا 
كار كرديم و مجله‌هاي فرنگ��ي درباره كارهايمان 
مي‌نويسند. هيچ‌كس��ي هم نبوده ما دو نفر بوديم. 
البته كساني هم بودند كه خب الان نيستند. مثلا 
آقاي زهتاب، زنده‌ياد سمندرپور كه با ما همراه بود، 
فريماه فرجامي، خان��م لاچيني كه هنوز هم با ما 
هستند و پسرش��ان. آقاي زهتاب به من مي‌گويد 
به من بگو كه س��ر فيلم يا س��ريال نروم. اما وقتي 
مي‌بينيم كه آنجا دارد پول درمي‌آورد، مي‌گويم برو. 
اينقدر اعتماد بين ما هست. خيلي آدم‌ها آمدند نشد 
بمانند و خيلي‌ها ماندند. ما با خانم افشارپناه بيست 

و سه، چهار نمايش كار كرديم. 
ÁÁ با تحصيلات و امكاناتي كه داش�تيد اين امكان 

وجود داش�ت كه به سينما يا تلويزيون برويد اما در 
تئاتر مانديد. 

امي��دوارم تغييراتي پيش بياي��د و وضعيت عوض 
شود. چون اگر وضعيت همين‌طوري پيش برود من هم 
نمي‌توانم كار كنم و گروهم هم خس��ته شده است. در 
اين همه سال به ياد ندارم كه خانم افشارپناه بگويد فكر 
نكنم بتوانيم كار كنيم. اين ديالوگ‌ها هيچ وقت در گروه 
من نبوده است. اما الان بچه‌ها خسته شدند. فشار زياد 
است. به‌خصوص اين يك سال كه يك نمايشنامه‌خواني 
داشتيم و دو نمايش كار كرديم و يك كار دانشجويي كه 
با شاگردانم داشتم. يعني چهارتا كار مجاني انجام دادم. 
انرژي آدم مگر چقدر است و چرا بايد در اين سن با اين 
تجربه‌اي كه داشتم به اينجا برسم كه چهارتا كار مفت 
انجام دهم. وقتي نتوانم به گروهم آن طور كه بايد برسم 
هر چقدر هم كه نديده بگيرند و بخواهند بگويند به دليل 
گروه اس��ت، من شب خوابم نمي‌برد. چون عادت ندارم 
پول كس��ي را بخورم. اگر كسي بيايد يك وسيله را در 
صحنه جابه‌جا كند بايد مزدش را بدهم. از اين اخلاق‌ها 
ندارم كه كسي را استثمار يا سوءاستفاده كنم. اما الان 
حسم اين اس��ت كه دارم از همه سوءاستفاده مي‌كنم. 
اين حس خوبي نيس��ت اگر وضعيت همين‌طور بماند 
نمي‌توانيم ديگر كار تئاتر بكني��م. اين را به آقاي الوند 
مي‌گفتم كه چه بايد كرد؟ توان‌مان دارد تمام مي‌شود. 

مي‌گفت درست مي‌شود. اميدوارم كه درست شود. 
ÁÁ در كش�وري مثل آمريكا گروه‌هاي حرفه‌اي كه 

سابقه گروه شما را دارند سالن براي خودشان دارند. 
نه، اين طوري نيست آنها هم سختي‌هاي خودشان را 
دارند. اما به هر حال آنها كمك مي‌گيرند و از كمپاني‌هاي 
مختلف كمك مي‌گيرند. قبل از اين اتفاقاتي كه افتاد ما 
وضعيت‌مان بهتر از گروه‌هايي بود كه در آمريكا كار تئاتر 
حرفه‌اي مي‌كنن��د. حداقل دولت به ما پول مي‌داد كه 
تئاتر كار كنيم. آنجا اما خيلي مستقيم كمك نمي‌شود. 
مگر تئاترهاي‌گران‌قيمت. اصولا تئاتر در همه جاي دنيا 
دچار مشكل است. كساني كه در برادوي كار مي‌كنند 
هم گله مي‌كنند. اما ما راضي بوديم. نه اينكه قيمت‌مان 
زياد بود. اما مي‌دانستيم كه قرارداد مي‌بنديم يك چيزي 
دست بچه‌هايمان را مي‌گيرد. الان آن را هم نمي‌توانيم 
بهش فكر كنيم. آمدن ما به ايرانشهر من را به اين فكر 
انداخ��ت كه نوع كارهاي من به درد اين جا نمي‌خورد. 
من بايد در تئاتر شهر كار كنم. براي اينكه هم تماشاچي 
كه آنجا تئاتر مي‌بيند كار ما را مي‌شناس��د و به دنبال 
كارمان مي‌آيد و هم فضاي تئاتر است. وقتي من خيالم 
از سالن راحت باشد كه مي‌توانم به گروهم پول بدهم، 
مي‌توانم همه دانشجوهايم را دعوت كنم مجاني كارم 
را ببينند. چه اش��كالي دارد كه اين جوان‌هاي دانشجو 
مجاني كار را ببينند؟ اما اينجا فقط مي‌توانم 30 درصد 
تخفيف بهشان بدهم. نه اينكه آقاي سرسنگي مخالف 
باشد، چيزي براي گروهم نمي‌ماند. به اين علت براي ما 
اين جور كار كردن س��خت است. اگر يك سالن به من 
بدهند و بگويند پنج سال اين سالن دست تو و ساپورت 
اوليه را هم مي‌دهيم حالا فقط تو كار كن، برنامه‌ريزي 
مي‌كنم و تماشاچي جذب مي‌كنم. آدم‌ها هم مي‌دانند 
كه قرار است چه تئاتري ببينند. اما وقتي امسال يك كار 
مي‌كنم و بعد تا سال ديگر سالن ندارم، ديگر اين انسجام 
به وجود نمي‌آيد كه تماشاچي بيايد كارم را ببيند. اما 
الان تماشاچي نمي‌داند بايد به دنبال چه باشد. به نظرم 
تئات��ر حرفه‌اي ما از بين رف��ت. البته از اول هم خيلي 
تئاتر حرفه‌اي نداش��تيم. اما به ه��ر حال از آن دو تايي 
كه داشتيم يكي و نصفي‌اش از بين رفته است. چيزي 
از تئات��ر حرفه‌اي باقي نمانده اس��ت. گاهي چيزهايي 
مي‌گويند كه حيرت مي‌كني. مي‌شنيدم يكي مي‌گفت 
آقاياني كه در راس كار هستند، مي‌خواهند بدانند كار 
تو در س��ال ۵۷ يا ۶۴ چندتا تماشاچي داشته و چقدر 
درآمد داشتي و براس��اس آن سالن را بدهند. ما داريم 
كار آكادميك مي‌كنيم. تئاتر اصلا اين‌جوري نبوده است. 
من كارگردانم، نه مدير توليدم و نه تهيه‌كننده. چرا بايد 
بدوم دنبال تماشاچي؟ اگر مي‌خواستم دنبال تماشاچي 
بگردم آن ش��غل را انتخاب مي‌كردم. من نبايد حواسم 
به اين باشد كه چند نفر كارم را مي‌بينند؟ شما با اين 
كارتان ب��ه من توهين مي‌كنيد. اما اين اتفاق مي‌افتد. 
مي‌گويند كار بايد بيارزد. يعني چي؟ مگر اينجا بقالي 
است كه كار بايد بيارزد؟ همه چيز تئاتر زير سوال رفته 
است. با اين همه، باز هم اميدوارم. مثل كوئنتن در »پس 
از س��قوط« كه مي‌گويد اميد. ما هر دفعه دوباره شروع 
مي‌كنيم. هيچ وقت نشده كه انسجام به كارمان بدهيم. 
هميشه تمام شده و دوباره گفتيم از سر شروع مي‌كنيم.

پايان فيلم بسيار خوب درآمده است 
به ويژه كه »بسته« تمام مي‌شود 
 نه »باز« و »رازآلود«، كه اگر جز 
اين بود منطقي نبود و با كليت اثر 
همخواني نداشت و اين بسته بودن
 دليلي براي مدعاي فيلمساز است 
در به تصوير كشيدنِ پيامدهاي 
نوعي »بيهودگي« و »بي معنايي«
 در جهان... و مرگ بشريت 
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مي‌خواه�م خودم را جمع‌وجور كنم: احساس�ي تندوتيز 
نجاتم خواهد داد. با دس�ت چپم به‌گونه‌ام سيلي مي‌زنم، 
پوستش را مي‌كشم؛ براي خودم شكلك در مي‌آورم. تمام 

نيمه چهره‌ام تسليم مي‌شود... 
ژان پل سارتر – تهوع

  
آنچه در اين مجال قص��د دارم به آن بپردازم، درباره ايده‌اي 
است )اشاره كارگردان به بازي پاياني مسابقات جام‌جهاني فوتبال، 
همزمان با آخرين شبِ زندگي مادر( كه با تامل و تعمق در آن 
مي‌توان به‌گونه‌اي ديگر فيلم »سوت پايان« را فهم و ارزيابي كرد؛ 
سوت پايان يك بازي و سوت پايان زندگي يك انسان. ايده بسيار 
جالبي اس��ت كه مي‌توان گفت چن��دان هم ناخودآگاه به ذهن 
فيلمساز نرسيده و در متن فيلم جاري است، تا جايي كه سحرِ 
»رميده دل« را در س��ماعي جانكاه ميانِ دوزخ‌هاي زميني تنها 
مي‌گذارد تا نسبت ميان »بازي« و »زندگي« را بسنجد، زندگي 
كند و بخشي از خود را در جهان به خواب رفته بي‌وقفه باز جويد 
و در »لبه جهان« س��وگواري خويش را در سكوتي سرگيجه‌آور 
فرياد كند. فيلم »س��وت پايان« از آن رو كه نمونه‌اي از زندگي 
روزمره را در خاطر زنده مي‌كند، رئاليس��تي است اما نه چندان 
رئاليستي! نگرشي اگزيستانسياليستي نيز بر آن حاكم است. به 
نظر اگزيستانسياليست‌ها در زندگي روزمره سه‌ويژگي بارز وجود 
دارد )1. نوعي همرنگي با جماعت 2. نوعي رضايت‌خاطر 3. نوعي 
خودفريب��ي( كه مي‌تواند انس��ان را در مرزهاي »ميان‌مايگي« 
متوقف سازد. آنها براي خروج از اين وضعيت، قرار دادن »خود« 
در وضعيت‌هاي مرزي را پيش��نهاد مي‌دهند. اما موقعيت‌هاي 

مرزي چيست؟ 
موقعيت‌هاي مرزي

اگزيستانسياليست‌ها مي‌گويند ما در »موقعيت‌هاي مرزي« 
خودمان را خوب مي‌شناسيم، به عبارتي زندگي عادي و روزمره 
مجالي براي شناخت از »خود« فراهم نمي‌آورد. در موقعيت‌هاي 
مرزي راه فراري وجود ندارد، گريزي ممكن نيست )مانند زماني 
كه فرد به يك بيماري مبتلا مي‌ش��ود كه درماني برايش پيدا 
نش��ده(. ما در زندگي »عادي« و »روزم��ره« كمتر با خودمان 
صداقت داريم و خودمان هس��تيم. ول��ي در لحظه مرگ يا در 
لحظه عاش��ق شدن )عاشقي( يا... ديگر با خودِ خودمان مواجه 
مي‌ش��ويم، آنجا مرز اس��ت، »لبه« اس��ت و نمي‌توانيم خود را 
فريب داده يا به خودمان دروغ بگوييم. تصميم‌گيري در چنين 
موقعيت‌هايي، ش��ناخت از »خود« را ممكن مي‌سازد و واكاوي 
خود در اين موقعيت‌ها، ش��دني‌تر به نظر مي‌رسد و اين همان 
»تجربه وضعيتي« است كه اگزيستانسياليست‌ها در قالب رمان، 
نمايش��نامه و... به آن مي‌پردازند. به باور اگزيستانسياليست‌ها، 
انسان هيچ لحظه‌اي در زندگي‌اش از انتخاب و گزينش گريزي 
ندارد. حتي اگر بين دو يا چند گزينه، هيچ‌كدام را هم انتخاب 
نكند، باز انتخاب كرده اس��ت، يعني انتخ��اب نكردن هم يك 
انتخاب است. ولي در نظر آنها، انتخاب و گزينش انسان مي‌تواند 
از وجه عقلاني هم برخوردار نباشد؛ به اين معنا كه اگر كسي در 
شرايطي، كاري انجام دهد و از او پرسيده شود كه چرا اين كار 
را انجام داده، ممكن اس��ت دليلي ارايه دهد كه به‌نظر خودش 
توجيه‌كننده انتخابش باشد ولي اگزيستانسياليست‌ها مي‌گويند 
اگر پس از بيان آن دليل، مداقه‌اي صورت پذيرد، در مي‌يابيم اين 
دليل به گزينش ديگري وابسته است و خود آن گزينش ديگر 
هم، به گزينش‌هاي ديگر وابسته است و توقف زياد بر دريافت 
وجه عقلاني مي‌تواند ما را به مقصود نرساند. تاملي در گفتار آرتور 
ش��وپنهاور )1860-1788( فيلسوف مشهور آلماني در اين‌باره 

ش��ايد بتواند ما را بيشتر به عمق اين 
نگرش رهنمون س��ازد: »اگر ما چيزي 
را مي‌خواهيم براي آن نيست كه دليلي 
براي آن پيدا كرده‌ايم بلكه چون آن را 
مي‌خواهيم برايش دليل پيدا مي‌كنيم.« 
در رويكرد اگزيستانسياليستي، توجيه 
اينكه ما به چيزي تمايل داش��ته و به 
آن نزديك مي‌شويم، يا اينكه از چيزي 
خوشمان نمي‌آيد و از آن دور مي‌شويم، 
در درون ما جست‌وجو مي‌شود؛ به اين 
معنا كه انسان هميشه در درون خويش 

ماندگار اس��ت و پا از خودش بي��رون نمي‌گذارد. از ديدگاه آلبر 
كامو، انسان‌ها مي‌خواهند طراوت جهان برايشان از دست نرود 
ولي به نظر مي‌آيد به هر چيزي كه مي‌رسند و دست مي‌يابند، 
ان��دك اندك، آن موضوع در نظرش��ان به يك موضوع عادي و 
كس��الت‌بار تبديل مي‌شود. به اين دليل كه، ساخت طبيعت با 
نيازها و خواس��ته‌هاي او موافقت ندارد. به تعبيري )و در رابطه 
با ديگ��ران( خودخواهي و ديگرخواهي، يك مس��اله جدي در 
زندگي انسان‌ها اس��ت. انسان‌ها، هم خودشان را دوست دارند، 
هم از رنج ديگران، رنج مي‌برند و در چنين وضعيت‌هايي كه بايد 
دس��ت به انتخاب هم بزنند، اين انتخاب، دردناك‌ترين انتخاب 
برايشان خواهد بود. با اين مقدمه مي‌توان گفت »موقعيت‌هاي 
مرزي« نقطه اوج انتخاب در زندگي انس��ان‌ها است. در فلسفه، 
آرا و ديدگاه‌ها با روش‌هاي اس��تدلالي و قياسي رخ مي‌نمايند 
ولي اگزيستانسياليس��ت‌ها بيش��تر در قالب رمان، داس��تان، 
نمايشنامه و فيلم انديش��ه‌هاي خود را بيان مي‌دارند، نه اينكه 
داستان‌سرايي كنند، بلكه مقصودشان اين است كه سخن خود 
را در اين قالب ارايه دهند. هرچند مي‌دانيم، انتخاب و گزينش، 
در انديشه آنها وجه عقلاني هم مي‌تواند نداشته باشد )در واقع 
مي‌تواند بر رويكردي روان‌شناختي نيز مبتني باشد( اين روش 
را به‌كار مي‌گيرند و وقتي مخاطب )خواننده( در كنار يا به‌جاي 
شخصيت اصلي داستان‌ها و نمايشنامه‌هاي )و فيلم‌هاي( آنها 
قرار مي‌گيرد، مجال مي‌يابد به جاي او بنشيند، بينديشد و در 
ژرف��اي انتخاب‌هاي او تامل كند و گاهي غرق ش��ود. البته اين 
را در انديش��ه آنها نمي‌توان گذر از ارايه دليل و استدلال‌گرايي 
پنداشت. اين‌گونه از انتقال پيام و ارتباط، تاثير نفساني فراواني 
دارد، چنانكه يك داس��تان يا يك فيلم، مي‌تواند به تغييري در 

فرد )يا انديش��يدن ژرف به مسايل انساني( بينجامد كه شايد 
از س��اعت‌ها حض��ور در كلاس‌هاي فلس��فه و گوش‌س��پردن 

به‌استدلال‌هاي گوناگون برنيايد... 
اختلاطِ نگرش‌ه�اي رئاليس�تي )رئاليس�م عري�ان( و 

اگزيستانسياليستي
نشان‌دادن براي دگرگون‌كردن؛ اين شيوه اگزيستانسياليست‌ها 
اس��ت تا بدي‌ها، پلشتي‌ها، وضعيت‌هاي ناخوشايند و... نمايان و 
برجس��ته شود )نه به دليل محكوم‌دانستنِ بشر در وضعيتي كه 
در آن به‌سر مي‌برََد( بلكه براي زمينه‌سازي »تغيير« و قرارگرفتن 
در وضعيتِ مطلوب. اما تنها اين نگرش بر فيلم »س��وت پايان« 
مسلط نيست. به نظرم فيلم »سوت پايان« برآمده از نگرش‌هاي 
رئاليس��تي و اگزيستانسياليستي فيلمس��از به هستي است اما 
به‌ش��دت در نوسان! و اين شايد بيش از هر چيز به ذهن آشفته 
فيلمساز برگردد كه در پش��تِ ظاهر آرام فيلم، با ذهني ناآرام و 
پرمس��اله مي‌كوشد س��ردرگمي‌هايش را به‌هم بچس��باند و به 
تصوير بكشاند. نگرشي اگزيستانسياليستي در نبردي تراژيك با 
رئاليسمي عريان، در لحظه‌لحظه فيلم در چالش است. از يك سو 
و با رخ‌نمودن ماجراي زندگي »مليحه« از زبان سحر مي‌شنويم 
كه: »بالاخره يك كاري بايد كرد« و از سويي، آوار شدنِ عرياني 
واقعيت، راه‌ها و راه‌حل‌ها را يكي پس از ديگري مسدود مي‌سازد. 
در نتيجه، رئاليسمي عريان چنان بر فيلم سايه مي‌افكند كه هر 
كنش��ي را بي‌تاثير و بي‌ثمر جلوه مي‌دهد. فيلمساز مي‌كوشد از 
واقعيت فاصله نگيرد و به‌عبارتي مستندنمايي را اصل قرار دهد 
و همين‌طور، نمي‌خواهد خود را به واقعيت بسپارد. نگاه اتوپيك 
هم به هس��تي ندارد، به همين دليل فيلم ساده است، چيزي را 
به رخ نمي‌كشد، پرمدعا نيست و رويكردي »مساله‌محور« دارد 
زيرا موقعيت‌هاي مرزي شكننده و تكان‌دهنده است مساله‌ساز 
اس��ت. هنر فيلم »سوت پايان« نشان دادن صحنه‌هاي كم‌نظير 
يا خيره‌كننده نيس��ت، هنر فيلم، بازتاب رنجي اس��ت برآمده از 
واقعيت‌هاي تلخ، از گسس��تن مفهوم بشريت، از »بشريتي« كه 
پيونده��اي خود را با »بش��ريت« از دس��ت داده و مهم‌تر اينكه، 
فيلمساز تلاش نمي‌كند با بدجلوه‌دادن يك يا چند شخص مساله 
را حل كند، موقعيت را به‌خوبي مي‌نماياند و مي‌شناس��اند و اين 
به نظرم ستودني است. انتخابِ مرگ يا زندگي »ديگري« و حق 
انتخاب ميان »انتقام« و »بخشش«، مفاهيمي هستند كه در متن 
فيلم مرتب ذهن مخاطبان را مش��غول مي‌سازند. تلاش سحر و 
س��اختن فيلمي براي متاثر كردن خان��واده مقتول اگر به جايي 
نمي‌رسد به اين دليل است كه همه به »تيغ تيز« مي‌انديشند نه 
انساني »زير تيغ«... .گشودن راز قتل هم در اصل قضيه تغييري 
به وجود نمي‌آورد! قرار است يك نفر اعدام شود؛ مساله اين است. 
قاتل قصاص نمي‌ش��ود، ش��خصي بي‌گناه اعدام مي‌شود، هيچ 
شفقت و عدالتي در كار نيست. بشر مانند آنچه در افسانه سيزيف 
بيان مي‌شود محكوم است. اما آيا اين تضادها در اجتماع هرگونه 
كوششي را بيهوده مي‌سازد؟ بشر اگر بخواهد هم نمي‌تواند خود را 
نجات بدهد؟ سحر در نبردي تراژيك در »جهانِ رنج«، مي‌كوشد 
در مرزهاي اضطراب جايي براي اميد بگش��ايد، واقع‌گرايي فيلم 
نكته ممتاز آن است، سحر منفعل نيست، مي‌خواهد كاري بكند، 
كاري هم از دس��تش ساخته نيس��ت جز اينكه رنج مي‌برََد و در 
رنج ديگري س��هيم مي‌شود و اين تا اوج كوشش‌هاي او استمرار 
مي‌يابد، ملالي پابرجا! س��حر در بازي ش��ركت نمي‌كند، تن به 
بازي نمي‌دهد، به تعبير سوزان سانتاگ: »فهميدن با نپذيرفتن 
جهان به ش��كلي كه هست آغاز مي‌ش��ود. امكان فهم ريشه، در 
توانايي ما در نپذيرفتن دارد.« س��حر در وضعيت دشواري است 
كه قرار است از زير سايه واقع‌گرايي رنج‌آلودي كه فيلمساز مقدر 
ساخته! خارج نشود. گاهي فيلمساز از فرطِ اينكه مي‌خواهد شعار 
ندهد، شعار مي‌دهد! و به همه حق مي‌دهد. به نظرم، فيلمساز هر 
چه مي‌گذرد به تقديرگراي��ي جبرآميزي كه ذهنش را مي‌آزارد 
ه��م مجال رخ‌نمايي مي‌دهد و گاه تا مرز تس��ليم پيش مي‌رود. 
براي نمونه، هرچه پيش مي‌رويم س��حر 
به رئاليس��م عريان نزديك‌تر مي‌ش��ود و 
ش��ايد اين نزديكي بتواند اساس و بنيان 
اس��تواري براي يك اثر هنري باشد، پس 
فيلمس��از عكس‌ها و تصاويري را كه در 
ذهن دارد بازس��ازي مي‌كند و گستره‌اي 
مي‌آفريند تا امكان خوانش‌هاي ديگري 
هم از فيلم وجود داش��ته باشد. به تعبير 
كام��و: »هنر، به يك معن��ي، طغيان در 
براب��ر جهان اس��ت.« و »اگر مي‌خواهيم 
انديش��ه‌اي را كه از زندگي مي‌س��ازيم، 
نجات دهيم بايد به نجات بش��ر برخيزيم.« و اينها همه در ذهن 
فيلمساز هست و نيست! افتان‌وخيزان پيش مي‌رود، ولي به هر 
حال نجات بشر را در »دادن امكان عدالت به او« سراغ مي‌گيرد. 
لويي ‌آراگون در نوشته‌اي با نام »مقدمه‌اي بر رئاليسم بي‌مرز« به 
نكته‌اي اساسي اشاره مي‌كند كه در امتداد همين بحث مي‌توان 
به آن نظر داشت: »هنرمند رئاليست در بازي‌اي شركت مي‌كند 
كه داور بازي جز خود او نيست، اما در بازي فقط خود او شركت 
دارد. كس��ي كه داراي چنين قريحه‌اي است اگر ببازد همه چيز 
را باخته است، از او هيچ چيز باقي نمي‌ماند.« تا بر اساس چنين 
نگاهي، پايان‌بندي فيلم و چش��مان بهت‌زده سحر به »ناكجا« و 
شايد، نسيم بي‌حواس مرگ كه در مقصد همه شتاب‌ها حضور 
دارد، بهتر قابل فهم ش��ود. زندگي يك انسان، روبه‌پايان است و 
خانه‌اي در حالِ س��اخت! سامان )همسر سحر( در موقعيتي كه 
سحر در آن اس��ت، قرار ندارد، نمي‌خواهد هم قرار داشته باشد! 
موقعيت‌هاي مرزي انتخابي اس��ت، اجباري در آن نيست، براي 
همين هم در پاسخ به اصرار سحر براي فروش خانه‌شان كه هنوز 
ساخته نشده، نمي‌خواهد »ثمره دوتا دوتاي تله‌فيلم ساختن«اش 
هدر رود! »بازي« و »زندگي« ايده‌هاي خوبي هس��تند و نش��انه 
تيزهوشي فيلمنامه‌نويس اما در مرحله بعدي يعني كارگرداني، 
چندان ك��ه بايد رخ نمي‌نماين��د يعني قدرت ايده‌پ��ردازي در 
فيلمنام��ه وجود دارد و روي كاغذ چش��م‌نواز اس��ت ولي وقتي 
در متن داس��تان جلوي دوربين م��ي‌رود دچار نوعي گنگي هم 
مي‌ش��ود زيرا وقتي كش��مكش )Confilict( دروني مي‌شود و 
نه ميان ش��خصيت‌ها و در درون شخصيت‌ها بيشتر موج مي‌زد، 
ظرافت‌هاي ديگري را طلب مي‌كند كه در س��وت پايان چندان 
ديده نمي‌شود. وقتي سحر به س��امان مي‌گويد: »تو هماني كه 

من در دانش��كده مي‌شناختم؟ « حكايت از ترديدي مي‌كند كه 
حجم انبوه دلتنگي‌هايش را درنورديده اما آغاز اين ترديد و فاصله، 
در ادامه گم مي‌ش��ود! ترديدي كه نتيجه يك مواجهه پيوسته و 
مس��تمر با »خود« است و گويا س��حر تقديري جز اين ندارد كه 
نظاره‌گر »درهم شكستگي جهان« باشد و انهدام »خود« و دنياها، 
و روياهاي خود را در سحرگاهي نه‌چندان دور به تماشا بنشيند! اما 
نقدي ديگر؛ اگر هيچكاكي به سينما نگاه كنيم فيلم »سوت پايان« 
همچون قطاري كه در حال حركت س��رعت مي‌گيرد، نيست و 
بيشتر به واگن‌هاي از هم جدا شده‌اي مي‌ماند كه در فاصله‌هاي 
كم و زياد از هم با ضرباهنگي نه‌چندان مناسب در حركت هستند. 
انگار فيلمساز مرتب از ما مي‌خواهد در انديشه‌ها و روياپردازي‌هاي 
او سهيم شويم، اما اين بيشتر از عهده ادبيات ساخته است تا سينما. 
شايد بهتر باشد از سينما، سينما انتظار داشته باشيم و از ادبيات، 
ادبيات. ژان‌كلود كارير، فيلمنامه‌نويس مشهور فرانسوي مي‌گويد: 

»هر صحنه يا بايد پاسخگوي پرسش‌هاي ديگري كه از پيش از 
اين طرح شده‌اند باشد يا پرسش‌هاي ديگري را مطرح كند.« و اين 
پس از سكانسي كه اشاره كردم )آنجا كه سحر به سامان مي‌گويد 
تو هماني كه من در دانش��كده مي‌ش��ناختم؟( روند سست‌تري 
مي‌يابد و به همين دليل ريتم فيلم را دچار اش��كال مي‌كند، در 
نتيجه به اين مي‌انجامد كه ايده‌هايي داغ در دست‌هايي يخ، آب 
شوند! در حقيقت، ايده‌هاي خوب فيلمساز-فيلمنامه‌نويس، قرباني 
ضعف‌هاي تكنيكي مي‌شود و به‌نظر مي‌رسد لحظه‌هاي حساس 
فيلم طراحي نش��ده و بر مبناي همان ايده نخس��ت پيش رفته 
اس��ت... پايان فيلم بسيار خوب درآمده است به ويژه كه »بسته« 
تمام مي‌ش��ود، نه »باز« و »رازآلود«، كه اگر جز اين بود منطقي 
نبود و با كليت اثر همخواني نداش��ت و اين بس��ته بودن، دليلي 
براي مدعاي فيلمساز است در به تصوير كشيدنِ پيامدهاي نوعي 

»بيهودگي« و »بي معنايي« در جهان... و مرگ بشريت.

نگاهي به فيلم »سوت پايان« ساخته »نيكي كريمي«

نسبتِ ميان بازي و زندگي
محمد صادقي

سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي ژاپني به معناي عددهاي بي‌تكرار است
و امروزه به جدولي از اعداد گفته مي‌شود كه به عنوان يك سرگرمي رايج

در نشريات كشورهاي مختلف به چاپ مي‌رسد. 
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نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد تكرار شود.
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‏1 - ادب آموخت��ه - تاخي��ر - تك��رار 
ح��رف دوم 2 - شكس��تني ورزش��ي - 
ش��هر مهم آلمان - قبر 3 - چشمداش��ت - ابريش��م 
ناخالص - كمدين سيرك 4 - حرف تعجب - صاحب 
منصب��ي در ارت��ش - گل هفت‌س��ين 5 - خواندني 
محصلان - پرنده خوش��بختي - تفنن 6 - دانشمند 
معروف هندي و برنده جايزه نوبل فيزيك - نس��بت 
داش��تن - اگر ديوار م��وش دارد موش هم اين را دارد 
 7 - وس��يله روش��نايي - امر به گداخت��ن - رطوبت

 8 - برنا - آلات 9 - تصديق روسي - لباس زنان ژاپني 
- اكن��ون 10 - پيش‌قراول - آكروبات -‌آش هفت‌دانه 
11 - نوعي هواپيماي جنگي - پسر گودرز در شاهنامه 
- از مشتقات نفتي 12 - نام يكي از خيابان‌هاي تهران 
- معجزه موسي – به‌دنيا آوردن 13 - حساب - تصوير 
 - بلند 14 - زود ش��كن - بندر اوكراين - فروغ و پرتو

15 - ج��اي پ��ا - درمق��ام تحس��ين مي‌كش��ند - 
رمل بحر‌ ركن‌


