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 محمدجواد فتحی از تشکیل کمیسیون مشترک 
«حفظ کرامت آسیب دیدگان اجتماعی» خبر داد

قانونی برای ساماندهی وضعیت 
آسیب های اجتماعی

شــرق: قانونی بــرای ســاماندهی وضعیت  �
آســیب دیدگان اجتماعــی؛ یکــی از مهم تریــن 
طرح های بهارستان، ممکن است چهار ماه دیگر 
به صحن برســد. این را محمدجواد فتحی، عضو 
کمیســیون حقوقی و رئیس کمیسیون مشترکی 
می گوید کــه برای تدویــن همین قانــون ایجاد 
شــده؛ کمیســیونی ۲۳ نفره که «حفــظ کرامت 
آســیب دیدگان اجتماعــی» نــام دارد. به گفته 
فتحی، پیش از تشــکیل این کمیســیون طرحی 
برای ســاماندهی وضعیت آســیب دیدگان با ۲۲ 
ماده تقدیم هیئت رئیســه شده بود. هیئت رئیسه 
مجلس امــا تصمیم گرفت که کمیســیونی ۲۳ 
نفره متشکل از اعضای چند کمیسیون تخصصی 
ایجاد شود تا طرحی جامع روانه صحن مجلس 
شود. آسیب های اجتماعی از کودکان کار و افراد 
بی هویت تا پدیده حاشیه  نشینی را دربر می گیرد. 
فتحی درباره دلایل تلاش برای ساماندهی به این 
وضعیت می گوید: «آســیب های اجتماعی یکی 
از معضلات نظام و از مشــکلات اساســی است 
که مردم با آنها دســت وپنجه نرم می کنند. دایره 
این آســیب ها هم روزبه روز گسترده  تر می شود و 
توسعه پیدا می کند. من آماری دیدم که از وجود 
چهــار هــزار و ۷۰۰ کــودک زباله گــرد در تهران 
حکایت داشــت. ای کاش که آمار درستی نباشد. 
معتــادان متجاهــر، کــودکان کار، بی هویت ها و 
دیگر موارد از جمله این آسیب هاست. مهم ترین 
این آســیب ها نیز حاشیه نشــینی اســت». او از 
روند تشــکیل این کمیســیون می گویــد: «بعد از 
اینکه فراکســیون آســیب های اجتماعــی را در 
مجلــس دهم ایجــاد کردیم متوجه شــدیم که 
نهادهــای متولــی رســیدگی به این آســیب ها 
متعدد و متکثر هســتند. درعین حــال هیچ کدام 
از این نهادها پاســخ گو نیســتند. همــه جزئی از 
مسئولیت را دارند و سهمی هم از بودجه دارند، 
ولی هیچ کدام مســئولیت تام و قاطعی را قبول 
نمی کنند». همین ســبب می شــود کــه طرحی 
۲۲ماده ای برای ساماندهی وضعیت آسیب های 
اجتماعی ارائه شــود؛ طرحی که آن هم «حفظ 
کرامت آسیب دیدگان اجتماعی» نام دارد. فتحی 
می گویــد : «وقتی این طــرح را به مجلس دادیم 
هیئت رئیسه کمیسیون مشــترکی ایجاد کرد. ۲۳ 
نفر از بین کمیســیون ها انتخاب شدند تا طرح را 
نهایی و به صحن مجلس تقدیم کنند». حالا این 
کمیسیون ۲۳ نفره باید یکی از مهم ترین اقدامات 
مجلــس را پیش ببــرد. فتحی اصول اساســی 
قانون جامعی را کــه بتواند تغییری در وضعیت 
نابهنجار آسیب های اجتماعی ایجاد کند این طور 
توضیــح می دهد:  «ابتدا باید تعریف مشــخصی 
از آســیب های اجتماعــی داشــت. ســپس باید 
دستگاه های متولی تعریف شوند، حدود وظایف 
و اختیــارات هرکدام باید تعیین شــود. از ســوی 
دیگر نقش نهادهای مردم نهاد نیز باید دیده شود 
تا در نهایت قانون جامعی تدوین شــود که بتوان 
گفت متولی هرکدام از آسیب ها چه نهادی است 
و بودجه باید چطور تقســیم شــود و در آخر باید 
نتیجه مطلوب را از کدام دســتگاه و نهاد انتظار 
داشت». رئیس کمیسیون از همه شخصیت های 
حقیقــی و حقوقی که در این حوزه دغدغه دارند 
هم دعــوت به همکاری می کند: «این طرح برای 
تکمیل شــدن به همکاری دانشــمندان حوزوی 
و دانشــگاهی که در این زمینــه دغدغه دارند و 
تمام نهادهایــی که متولی بخش جزئی یا عمده 
این آســیب ها هستند، نیاز دارد. به نظرات وزارت 
کشــور، کار و رفاه، آموزش وپرورش، دادگستری، 
معاونت پیشــگیری قوه قضائیه و همه نهادهای 
مرتبــط دیگر نیاز داریم. اگر هر شــخص حقیقی 
دیگــر هــم اعــم از اســتادان جامعه شــناس، 
جرم شــناس، مردم شــناس و دیگر دانشــمندان 
مطلبی قابل طرح دارند، ما در کمیسیون مشترک 

استقبال می کنیم».

درگیری رزمندگان قرارگاه حمزه 
با یک تیم تروریستی ضدانقلاب

حمــزه  � قــرارگاه  روابط عمومــی  ســپاه نیوز: 
سیدالشــهداء(ع) از درگیری میــان رزمندگان این 
قرارگاه با یک تیم تروریستی ضدانقلاب در منطقه 
عمومی چالدران در آذربایجان غربی خبر داد. در 
این اطلاعیه آمده اســت: شامگاه یکشنبه یک تیم 
تروریستی ضد انقلاب وابسته به استکبار جهانی، 
کــه قصد نفوذ بــه داخل مرزهای کشــورمان را 
داشــت، در منطقه عمومی چالدران در اســتان 
آذربایجان غربــی در تــور اطلاعاتــی رزمنــدگان 
قرارگاه حمزه سیدالشهداء(ع) نیروی زمینی سپاه 
قرار گرفت. بنا بر این گزارش؛ در درگیری میان این 
تیم تروریستی با رزمندگان شجاع و دلاور قرارگاه 
حمزه سیدالشــهداء(ع) یک نفر از تروریســت ها 
به هلاکت رســید، دو نفر زخمــی و یک نفر دیگر 
نیز توســط رزمندگان قرارگاه دستگیر شد. در این 
درگیــری مقادیر قابل توجهی ســلاح، تجهیزات، 
مهمات و سیســتم های ارتباطی از تروریســت ها 
کشــف و ضبط گردید. همچنیــن در این درگیری 
دو نفــر از رزمندگان قرارگاه با جراحات ســطحی 

مواجه شدند.

در گرماگرم خشم هاي روزمره
...مي تــوان آن را با ســطح مهارتي مــورد نیاز براي 

هدایت یک جت پیشرفته مقایسه کرد.
ضروري است قبل از ادامه بحث، به توضیح چهار 
کلمه پرداخت که خیلي از اوقات به اشــتباه به جاي 
یکدیگر به کار مي روند: اولین کلمه خشم است. خشم 
احساسی طبیعي است که در مواجهه با موقعیت هاي 
ناکام کننــده، ایجاد مي شــود. به عبارت دیگر هرگاه در 
موقعیتي قرار بگیریم که حقي از ما ضایع شده، مورد 
بي احترامي قرار گرفته یا گمــان بریم که این اتفاقات 
افتاده اســت، سیستم عصبي، براساس نحوه پردازش 
ما از موقعیت، خشــم و شــدت و ضعف آن را تعیین 
مي کنــد. کلمه دوم عصبانیت اســت. وقتي خشــم 
منجر به علائــم بدني(تنیدگي عضلات، برافروختگي 
صورت یا گره افتادن بین ابــروان و ...) و صحبت هاي 
غیرتوهین آمیز همراه با لحن تحکمي شود، عصبانیت 
ایجاد شده است. مثلا وقتي در تاکسي با صداي بلند با 
موبایل خود صحبت مي کنیم، احتمالا یکي از مسافران 
با حالت چهره اي آشکار و با لحني تند به ما اعتراض 
خواهد کرد. علائم ذکرشده دال بر آن است که آن فرد 
از ما عصباني شده است. کلمه سوم پرخاشگري است. 
پرخاشگري رفتار حاصل از خشم کنترل نشده است که 
به دو شــکل کلامي (ماننــد صحبت هاي توهین آمیز 
و ناســزا) یا فیزیکي (نظیر دعــوا و کتک کاري) نمود 
مي یابد. مثلا اگر راننده اي وارد خیابان یک طرفه شده و 
در تردد رانندگان دیگر اخلال ایجاد کند، منجر به ایجاد 
رفتارهاي پرخاشــگرانه اي نظیر بوق زدن هاي ممتد، 
ناسزا و چه بسا دعوا و کتک کاري از سوي آنان مي شود. 
پیشــگیري از پرخاشــگري، مهم ترین هدف دوره هاي 
آموزشي مدیریت خشم است. آخرین کلمه خشونت 
است که رفتارهاي پرخاشگرانه اي مانند تهدید، ایجاد 
رعب و وحشــت یا تخریب اموال عمومي اســت که 
الزاما ناشي از خشم نیست. زورگیري در خیابان رفتار 
خشونت آمیزي اســت که فرد زورگیر مستقیما نسبت 
به قرباني احســاس خشم نمي کند. از این رو، خشونت 
در مقایســه با عصبانیت و پرخاشگري عمدتا ماهیتی 
اجتماعي دارد که ناشي از پدیده هایي مانند بي کاري و 
فقر است. در خصوص واژه خشم، در ادبیات پژوهشي 
به دو نوع خشم اشاره مي شود؛ اولي خشم وضعیتي 
(state anger) نام دارد که منظور خشــمي است که 
به شــکلي گذرا در موقعیت هاي خشم برانگیز ایجاد 
 (trait anger) مي شــود، دومي خشــم خصیصه اي
است که منظور خشم ناشي از خصوصیات شخصیتي 
اســت که باعــث مي شــود این دســته از افــراد در 
موقعیت هاي جزئي نیز عصباني شده یا پرخاشگرانه 
رفتــار کنند. معمولا خشــم هاي موقعیتــي منجر به 
گفت وگو و یافتن راه حل در موقعیت هاي خشم برانگیز 
مي شود ولي خشم هاي خصیصه اي منازعه و تعارض 
بین افــراد را به دنبال دارد. ضمن اینکه دســته اي از 
پژوهش ها مشــخص کرده اند که خشم خصیصه اي 
پیامدهاي جســماني مانند اختــلالات قلبي-عروقي 
را به دنبــال دارد. با وجود پرســش نامه هاي جهاني 
معتبر در این حوزه، یافته هایي در دســترس نیست که 
به آمارِ تفکیکي خشــم هاي موقعیتي یا خصیصه اي 
در کشور پرداخته باشــد؛ به این معني که نمي دانیم 
از بین پرخاشــگري هاي روزانه ما ایرانیان نســبت به 
همدیگر، چند درصد آن ناشــي از خشــم موقعیتي و 
چند درصد خشم خصیصه اي است ولي واضح است 
که در کنار ضعف جدي افراد در مدیریت خشــم (که 
ناشــي از نپرداختن به سواد ســلامت روان در دوران 
آموزش عمومي اســت) و افزایش عوامل اجتماعي 
خشم برانگیز، شرایطي ایجاد شده است که آمار خشم 
خصیصه اي و موقعیتي افزایش یافته اســت. گرچه 
همیشه باید احتیاط هاي لازم را در مورد نظرسنجي ها 
درنظر قرار بگیریم، ولي با پاسخ مثبت ۴۳درصد از ما 
ایرانیان به این پرسش مؤسسه گالوپ (۲۰۱۸) که «آیا 
در طول بسیاري از ســاعت هاي روز گذشته، خشم را 
احساس کردید؟»، قاعدتا زنگ خطر در دولت به صدا 
درآمده اســت که امید مي رود مدیران مرتبط، با اخذ 
راهبردهــاي کوتاه مدت، میان مدت و بلند مدت هرچه 
سریع تر در  صدد کاهش پیامدهاي ناشي از خشم هاي 
روزمره برآیند. اینکه ایران ما در بین پنج کشوري است 
که در آنها بیشــترین میزان خشم در طول روز تجربه 
مي شود، هزینه هاي سنگیني را به کشور تحمیل کرده 
و در صورت اجرائي نشــدن سیاست گذاري هاي لازم، 
این هزینه ها قطعا افزایش خواهد یافت.درباره عوامل 
اجتماعي روشــن اســت که مجموعه اي از عوامل بر 
آســتانه تحمل افراد در موقعیت هاي خشــم برانگیز 
تأثیر مي گذارد؛ عوامل محیطي، اقتصادي و فرهنگي 
مهم ترین عوامل هســتند که به روشــني بر آســتانه 
تحمل افــراد تأثیر مي گذارنــد. عوامل محیطي نظیر 
گرمــا، ریزگردها، خشک ســالي و... مي توانند منجر به 
تحریک پذیري افراد در موقعیت هاي اجتماعي شوند. 
چنانچه در سایت پزشکي قانوني، آمار ضرب و جرح و 
قتل به تفکیک فصل وجود داشت، مي شد به روشني 
نشــان داد که در تابســتان و ســال هایي کــه دماي 
تابســتان از سال هاي قبل گرم تر مي شــود، رفتارهاي 
پرخاشــگرانه مردم نیز بیشــتر مي شــود. بــه عنوان 
یــک راه حل ســاختاري، موظف کردن وســایل نقلیه 
عمومي به داشــتن کولر و روشن کردن آن در روزهاي 
گرم (ضمن اینکه در این روزهــا درصدي به کرایه ها 
افزوده شــود)، راهکاري اســت که بالارفتن آســتانه 
تحمل شهروندان و کاهش تنش هاي پرخاشگرانه را 
به دنبال خواهد داشــت. عوامل اقتصادي نظیر تورم، 
کاهش قدرت خرید و افزایش هزینه هاي جاري زندگي 
موجب مي شوند توان روان شناختي افراد عمدتا صرف 

مسئله گشایي این دست مسائل شود.
ادامه درصفحه ۱۳

سیاست

خبر ادامه از صفحه اول

سال شانزدهم    شماره 3459 سه شنبه   4 تیر 1398

رضاشاهي  اصلاحات  دوم  رکن  سومین ادامه از صفحه  اول و  بود  «دیوان سالاري» 
رکن آن، مدیران کارآزموده درون کابینه همچون علي اکبر 
داور، عبدالحسین خان تیمورتاش و فیروز میرزا بودند که 
رضاشاه آنها را تحمل نکرد. گویا اصلاح گران در هر دوره از 
اصلاحات خیري ندیدند. فیروز میرزا، وزیر دارایي اعدام 
شــد، تیمورتاش، وزیر دربار در زندان سکته کرد. دولت 
رضاشاه و محمدرضاشاه در اصلاحاتِ سخت تا حدودي 
موفــق بودند اما آنجــا که قدم به اصلاحــات اجتماعي 
مي گذارند یعني اصلاحاتِ نرم، ناکام مي مانند و اغراق آمیز 
نیســت اگر بگوییم دو پادشــاهِ پهلوي قرباني اصلاحات 
اجتماعي شــده اند. درواقع آنها با نادیده گرفتنِ مســائل 
بنیادین اجتماع از جمله ســنت، دیــن و عرف جامعه، 
به لحاظ معرفتي درک درســتي از این مفاهیم نداشتند و 
قرباني اصلاحات شدند. مثلا ایجاد دایره تنویر افکار عامه 
که رضاشــاه در اواخر ســال ۱۳۱۰ در وزارت آموزش و 
پرورش بنیان گذاشت. این دایره وظیفه داشت مردم را با 
دستاوردهاي دولت آشــنا کند، حمایت عمومي را براي 
دولت کسب کرده و غرور و آگاهي ملي را برانگیزد و در یک 
کلام، سکولاریسم، ناسیونالیسم و عظمت شاهنشاهي را 
نهادینه کند. دولت محمدرضاشاه نیز از این نوع تلاش ها، 
فراوان داشت. در حقیقت دولت ها تلاش کردند از طریق 
اصلاحات اجتماعي مانع «رویداد» در امر سیاسي شوند 
که دست بر قضا همین اصلاحات اجتماعي و تصمیمات 
نابهنگامِ دولت هاي سلطنتي آتش انقلاب را شعله ور کرد. 
شــما به عنــوان جامعه شــناس و مهم تــر از آن فعالِ 
اصلاح طلب، سازوکار برخورد با جامعه را چگونه ارزیابي 
مي کنید و به نظرتان تصمیمات بهنگام و نابهنگام از سوي 
دولت ها و اصلاح طلبان در به وقوع پیوســتن کنش هاي 
اجتماعي چه نقشی داشته؟ ارزیابي شما از دوم خرداد و 
تحولات اجتماعيِ بعد از آن از جمله ۸۸ و حوادث دي ماه 

۹۶ چیست؟ 
به موضوع مهمي اشــاره کردید. سعي مي کنم در دو 
قســمت جواب سؤال شما را بدهم. برای نمونه در مورد 
رضاشــاه و محمدرضاشــاه خدمات مهمي را مي بینیم. 
دولت مدرن را رضاشاه به شکلي ایجاد کرد (شاید دولت 
مدرن درست نباشد، بهتر است بگوییم حکومت یا قدرت 
مدرن زیرا مفهوم دولت متفاوت است) و پسرش آن مسیر 
را ادامه داد. اولي، حکومتش با اشــغال نظامي خارجي 
بر باد رفت و حکومت پســرش هم با انقلاب مواجه شد. 
دلیل هر دو اینها مســئله بســیار کلیدي اي است. برخی 
گمان می کنند که جامعه مثل یک تابلو اســت که نقاش 
مي توانــد آن را هر طور خواســت متناســب با تصورش 
نقاشی کند و بعد آن را روی دیوار نصب کند. درحالي که 
اساسا جامعه این طور نیست و به هیچ وجه این ویژگي را 
ندارد. درواقع جامعه مومي نیســت که در دست حکام 
باشــد تا به هر شــکلي بخواهند آن را دربیاورند. جامعه 
برخلاف ظاهرش که خیلي انعطاف پذیر نشــان مي دهد، 
در واقع بســیار متصلب اســت و به این راحتي نیســت 
که یک دفعه رضاشــاه تصمیم بگیرد حجــاب را بردارد 
و یا با تغییــر کلاه مملکت را مدرن کنــد. به همین دلیل 
است که رضاشــاه علي رغم اینکه همراهانی داشت که 
به او خدمت کردند و موجب پیشــرفت جامعه شــدند 
و نهادهــاي جدیــد را ایجاد کردند، ولي چون رضاشــاه 
همــه را حول محور خودش مي دید و یک نوع اســتبداد 
عجیبي را پایه ریزي کرد، اکثرا آنها را حذف کرد، یک عده 
هم خودشــان کنار رفتنــد اما آن رژیــم نهایتا با تصمیم 
نابخردانــه اي که در جنگ جهاني دوم گرفت، خودش را 
با ســقوط و فروپاشي و اشغال ایران مواجه کرد. در یکي 
از جلســات شــوراي جنگِ آن زمان تنها یک نفر جرئت 
کــرد جلوي رضاشــاه توضیــح دهد که سیاســت ما در 
جنگ جهاني دوم و نزدیکي با آلمان درســت نیست، او 
سرتیپ رزم آرا بود که بعدا نخست وزیر و نهایتا ترور شد. 
البته کســي حرف او را گوش  نداد، به این دلیل که اساسا 
امکان این وجود نداشــت تا مردم یا نخبگان مشــارکتي 
داشــته باشــند. اگر ساختار حکومت رضاشــاه مبتني بر 
این بود که خودش با مشــارکت مجموعه اي از نخبگان 
و مردم مملکــت را اداره کند، کاري که در ترکیه رخ داد، 
نه بســیاري از تکنوکرات ها کشــته یا حذف مي شــدند و 
نــه حتي با بحران جنگ جهاني دوم روبه رو مي شــدیم. 
چه بســا منافعی هم از جنگ جهاني دوم  مي بردیم؛ اما 
داشتنِ ذهنیت مستبد، دیکتاتور و خودمحور و نیز دیگران 
را هیــچ فرض کردن و در نهایت تــرس از وجود دیگران، 
منجر شــد که فردی مانند رضاشــاه چنان شود که کسي 
جرئت نداشــته باشد جلوي او حرف بزند. ولي به محض 
آمدنِ یک نیروي خارجي، او دست هایش را بالا برد و مثل 
مــوش او را بیرون مي اندازند تا بعدها از غصه دق کند و 
بمیرد و عینا همین اتفاق براي پســرش هم افتاد. ابتداي 
دهه ۴۰ (دوران محمدرضاشاه) هم که تا حدودی بخشي 
از تکنوکرات ها مشــارکت داشتند، پیشرفت خوب بود اما 
بعد که درآمدهاي نفتي بالا رفت و اســتبداد شدیدي در 
ایران حاکم شــد، شــاه تمام نزدیکان و دوستان سابقش 
را مســخره می کرد، که از خاطرات عَلَم نگاه تحقیرآمیز 
شاه نســبت به دیگران مشخص اســت و بعد یک دفعه 
مي بینید که حتي در دربار هم کســي با او همراه نیست. 
در نتیجه وقتي با انقلاب مواجه مي شود و حس تنهایي 
و ناتواني مي کند آن رفتــار منفعلانه را بروز مي دهد. در 
حقیقت ریشــه اصلي قضیه از اینجاست که جامعه یک 
امر مکانیکي یا تابلوی نقاشی نیست. جامعه یک موتور، 
ماشین یا دوچرخه نیست؛ جامعه چهار رکن اساسي دارد؛ 
اقتصاد، اجتماع، سیاست، شخصیت. پرداختن به بخش 
سخت افزاري و اقتصادي آن به تنهایي مشکل جامعه را 
حل نمي کند. مثل میزي اســت که روي چهار پایه استوار 
اســت و نمي توانید یک پایه آن را تیرآهن قوي بگذارید و 
بقیه پایه ها بــر چوب ضعیف قرار دهید، به محض اینکه 
چیزي روي میز بگذارید پایه های ضعیف تاب نمي آورند 
و مي شــکنند و پایه قوي به تنهایی نمي تواند اینها را نگه 
دارد. جامعه ایران به لحاظ مشارکت در دوره رضاشاه و 
محمدرضاشاه عقب ماند، در نتیجه وقتي نتواند مشارکت 
داشته باشد وجوه اصلی جامعه مثل سیاست و فرهنگ 
و شــخصیت و نهادهای اجتماعی ضعیف می مانند، در 
نتیجه مــردم رفتارهایي از خود بــروز مي دهند که براي 

حکام عجیب وغریب اســت. شــاید شــاه صادقانه فکر 
مي کرد در حال خدمت به مردم است اما عَلَم به درستي 
به او مي گفت که هیچ کدام از اینها در جامعه مشــارکت 
ندارند. عین گوســفند نیســتند که شــما جلویشان علف 
بریزید و خوشحال شــوند. جامعه مدرن، مشارکت جو و 
مشارکت طلب است. مشــکلات و مسئولیتش را متوجه 
خــودش مي کنــد و خودش در راســتای حــل  آنها گام 
برمي دارد و در مواجهه با بحران هاي کوچک از آنها عبور 
مي کند. این جامعه شاید دستاوردهایش لاک پشتی باشد 
اما در نهایت این دســتاوردها تداوم دارد. شما ترکیه را با 
ایران مقایسه کنید؛ دستاوردهاي ترکیه کمابیش در همه 
دوره ها وجود داشــته طبعا در بسیاری از مقاطع به اندازه 
ایران نبوده اما بازگشت از این دستاوردها یا وجود نداشته 
یا بسیار موقتي و اندک بوده است ولی در ایران بازگشت ها 
هم شــدید بوده است. بنابراین مشــکل آن رژیم، مشکل 

نداشتن مشارکت بود. 
بعد از دوم خرداد حزب مشــارکت تأســیس شد که 
پیشنهاد اسم این حزب را بنده دادم؛ براساس این تحلیل 
که مشکل ما این نیست که این کار را بکنیم یا آن کار. دوره 
آقاي هاشمي هم کارهاي خوبي انجام شد اما چون باز هم 
مبتني بر فلسفه اي غیرمشارکتی بود که جامعه را کارگاه 
بزرگ مي دیدند که خودشان پیمانکار یا سرکارگر هستند و 
اداره اش مي کنند، درنتیجه این مشکل ایجاد مي شد. ولي 
خوشــبختانه بعد از انقلاب ظرفیت هاي زیادي آزاد شده 
بود و به راحتي نمي شد آنها را به پستو برد، جامعه حضور 
داشت و توانســت از طریق انتخابات خودش را بازسازي 
کــرده و بروز دهد. به همین دلیل اســت کــه بعد از دوم 
خرداد وقتي پیشنهاد تشکیل حزب شد، پیشنهاد مشارکت 
را به عنــوان محــور و راهبرد اصلي حــزب دادم و اینکه 
هدف اصلي ما این نیســت که بگوییم این کار انجام شود 
یا آن کار، هدف اصلي این اســت که یک نوع خط مشــي 
مشــارکت جویانه را پیش بگیریم. مشــارکت، پایه اصلي 
اصلاح طلبي است و اگر شما مي بینید جایي تصمیماتي 
گرفته مي شــود که این تصمیمات نابهنگام است و مدام 
بر آنها اصرار مي شود، به این دلیل است که ساختارهاي 
غیرمشــارکتي وجــود دارد. چنانچه جمع وســیعي در 
عرصه جامعه حضور داشــته باشــند و مشارکت از نوع 
مدنی کنند، اینها کمتر زیر بار ریســک مي روند و راحت تر 
تغییر عقیده خواهند داد و به منافع و مصالحشان دقت 
مي کنند. به عنوان نمونه اگر یک جامعه صد نفر داشــته 
باشــد،  ۵۱ نفر طرفدار یک خط مشــي و ۴۹ نفر طرفدار 
خط مشــي دیگری باشند، سیاســت هاي اتخاذي همسو 
با سیاست هایي مي شود که اکثریت مي خواهند اما نکته 
اینجاست که این سیاست ها به محض اینکه دچار مشکل 
مي شود کافی اســت دو درصد جناح اکثریت ریزش پیدا 
 کند و به ســمت اقلیت بروند و تصمیمات اصلاح شود. 
اگر دموکراســي و مشارکت وجود داشته باشد، بلافاصله 
اقلیت تبدیل به اکثریت مي شــوند و جلوي سیاست هاي 
نابهنگام را مي گیرند. فرض کنید چنین فرایندي نباشــد و 
افراد نتوانند در یک نظام مشارکتي حضور داشته باشند و 
مجموعه ای از مردم یا کنشگران به اکثریت تبدیل شوند، 
طرفي که تصمیم گرفته، خودش باید تصمیمش را تغییر 
دهــد اما تغییر نمي دهد، زیرا این کار به منزله شکســت 
تلقي مي شــود و تصمیمش را ادامه مي دهد به این امید 
که حل شــود، اما این امید همیشه واهي است و اوضاع 
بدتر و بدتر مي شــود. بنابراین مشکل فقدان مشارکت در 
نهایت خــود را در قالب تصمیم گیري هــاي نابهنگام و 
نادرست نشان می دهد و اصرار بر این تصمیمات نادرست 
ناشــي از فقدان یک جایــگاه انعطاف پذیر تصمیم گیري 
اســت. مــردم در قالب نهادهــای مدنی همیشــه یک 
جایــگاه انعطاف پذیــر هســتند. در کشــورهاي  غربي و 
به طور مشــخص ایالات متحده، هیــچ گاه نخواهید دید 
یــک رئیس جمهور ۷۰درصد آرا را کســب کند و دیگري 
۳۰ درصد. همیشــه حدود ۴۰، ۵۰ درصد هســتند. آنجا 
به محض اینکه اکثریتي شــکل مي گیرد که راهش مورد 
تأیید مردم و درست اســت، اقلیت به سرعت خودش را 
با آن تطبیق داده و به آن نزدیک مي شــود و بخشي از آرا 
را مي گیرد و اجازه نمي دهد فاصله اش زیاد شــود. حال 
اگر این اکثریت راه هاي نادرستی را پیش بگیرد، بلافاصله 
بخشــی از افرادش ریزش کرده و اقلیت از آن اســتفاده 
مي کنند و اکثریت می شــوند؛ بنابراین تفاوت ها در همان 
مرز چهار، پنج درصد مي ماند و اجازه نمي دهند جامعه 
به صورتي باشد که ۸۰ درصد یک طرف باشند و ۲۰ درصد 
طرف دیگر. این اتفاق تا حدي تصمیمات را انعطاف پذیر 
مي کند و اجازه نمي دهد ساختارهاي قدرت هر نوع رفتار 
و تصمیمــي را انجام دهند، زیرا فــوری هزینه هایش به 
جامعه منتقل مي شــود و مردم تغییر موضع مي دهند. 
اگر فرایند دموکراتیک و رأي گیري هم باشد، تغییر موضع 
مردم بلافاصله در ســاخت قــدرت بازتاب پیدا مي کند و 
تصمیمــات را تغییر مي دهد. اما اگر ایــن اتفاق نیفتد یا 
بخش هایي از تصمیمات خارج از حوزه عمومی و فرایند 
مشــارکت عمومي و مدنی شــکل بگیــرد، بدانید قطعا 
تصمیماتي که گرفته مي شــود ممکن اســت خوب یا بد 

باشــد، اما اگر هرکدام بد باشد عامل تصمیم، تصمیمش 
را ادامه مي دهد و در نهایت به جایي مي رســد که اثرات 
تصمیمات خوب قبلي اش را هم از بین مي برد. این ریشه 
بحراني اســت که ما داریم. یکــي از انتقادات جدي من 
به آقاي هاشــمي این بود که نگاهش بیش از آنکه نگاه 
اجتماعي باشــد، نگاهی فیزیکي و تکنیــکال به جامعه 
بود. رضاشــاه هم همین اشــتباه را کــرد. او فکر مي کرد 
مي تواند دستور دهد و چادر از سر زنان بردارد درحالی که 
نمي دانســت آن تصمیم موجب شــد ۳۰، ۴۰ سال بعد 
اکثریت مردم به حجاب گرایش پیدا کنند درحالي که این 
فرایند ظاهــرا طبیعي نبوده. الان هــم فکر می کنیم اگر 
دستور دهیم زنان چادر و روسري داشته باشند، باحجاب 
مي شوند، این فرایند با شدت بیشتري معکوس مي شود. 
نــگاه به جامعه باید تغییــر کند و بر تــوازن میان چهار 
رکني که گفتم مبتني باشــد و توازن برقرار شــود و اصل 
را بر مشارکت عمومي مردم بگذارند. اگر این اتفاق بیفتد 
جامعــه به طور طبیعی تصمیمات غلــط خواهد گرفت 
ولی همیشــه ایــن آمادگي را دارد کــه در اولین فرصتي 
کــه نتایج غلط تصمیماتش را دید آنها را اصلاح کند. در 
غیر این صورت همان اتفاقي مي  افتد که در رژیم گذشته 
دیدیم؛ تصمیمات غلط ادامه مي یابد تا وقتي که امکاني 

براي بازگشت از آنها وجود نداشته باشد. 
  مفهوم مشــارکت مفهوم بسیار گسترده ای است.  �

دولت هاي انقلاب خاصه دولت میرحســین موسوي 
به دلیل شرایط جنگ از این مفهوم بسیار سود بردند. 
درواقع اگر مردم در جنگ مشــارکت نداشتند، بعید 
بود از این دفاع سربلند بیرون بیاییم. مشارکت مردم 
موجب شــد حتي پذیرش قطعنامه ۵۹۸ قابل قبول 
جلوه کند و حتي به عنوان تصمیمي شجاعانه قلمداد 
شود. گیرم  برخي در  آن زمان از دیرهنگاميِ این اقدام 
سخن گفته باشــند. یکي دیگر از برهه هاي مهم تاریخ 
انقلاب، تسخیر ســفارت آمریکا و نحوه پایان دادن به 
آن اســت که هنوز هم محل مناقشــه است. این دو 
مورد فقط برای تأکید بر نقش مشــارکت مردم مثال 
آوردم تا به این نتیجه برسیم که همواره مسائل داخلي 
ایران با مسائل جهاني گره خورده و این درهم تنیدگي 
سیاســت داخلي و خارجــي کار را بــراي دولت ها 
دشوار کرده اســت؛ زیرا گاه از سیاســت خارجي به 
نفع سیاســت داخلي اســتفاده و بعضا سوءاستفاده 
مي شــود. از سیاســت خارجي براي به  صحنه آوردن 
مردم در سیاست داخلي اســتفاده مي کنند و ظاهرا 
مشــارکت آنان را مي طلبند و در سیاست خارجي گاه 
مانع مشــارکت مردم مي شوند. این استاندارد دوگانه 
موجب شــده مرز بین منافع و امنیت ملي و سیاست 
داخلي مخدوش شود و دولت ها و جناح هاي سیاسي، 
رســانه ها و به تبع آن مردم سرگردان بمانند و قادر به 
تفکیک بین منافع و امنیت ملي و مسائلِ منافع و خود 
نباشــند، برخی از مردم مسائل منطقه اي و حضور در 
خاورمیانه را مغایر با منافع خود مي بینند درصورتي که 
الزاما این گونه نیســت و دلیلِ این ســردرگمی شاید 
این باشد که تعریف درســتي از مشارکت و چگونگي 
مشــارکت مردم وجود ندارد. مردم چــه زمانی باید 
مشارکت کنند و چه موقع این مشارکت از طریق اعتماد 
به کســاني که آنان انتخاب کرده اند، صورت خواهد 
گرفت. شــما خوب مي دانید که اصلاح طلبان در این 
زمینه یعني شفاف نبودنِ مرز بین منافع ملي و منافع 
سیاسي و جناحي آســیب  بسیاری دیده اند و ازاین رو 
در مواردی نتوانســته اند مواضع صریح و قابل قبولي 

داشته باشند. 
به گمانم بحث دارد به جاي خوبي مي رســد. وقتي 
مي گوییم مشارکت مسئله کلیدي است، دو نکته را باید 
در موردش اضافه کنیم؛ اول اینکه مشارکت باید همراه 
با به رسمیت شــناختن دیگري و رقابت باشــد. مشارکتِ 
اول انقلاب درواقع مترادف با به رسمیت شناختن دیگري 
نبود. مشــارکتی مبتني بر ستیز از سوی هر دو طرف بود 
و به همین دلیل درگیري بینشــان بود اما درون ســاخت 
قدرت مشارکت به طور نسبی برقرار بود، یعني نیروهایي 
که طرفدار ســاخت قدرت بودند مشارکت موردنظرشان 
را داشــتند به همین دلیــل هــم نتایــج آن دوره باوجود 
سختي هاي بیشتر قابل دفاع تر است و شاید تداوم بیشتري 
هم پیدا کند تا نتایجي که براســاس تصمیمات فردي به 
وجود مي آید. اما نکته دیگر مشــارکت این اســت که به 
تناسبي که جامعه پیشرفت مي کند مشارکت پوپولیستي 
و توده اي به مشــارکت مدني تبدیل مي شــود. مردم که 
نمي توانند صبح تا شــب پیگیر مســائل سیاسي باشند 
و تصمیم بگیرند، این غیرممکن اســت. این نوع حضور 
و مشــارکت را درواقع مردم از طریــق احزاب، نهادهاي 
مدنــي و مطبوعات و مجموعــه نهادهایي که مي تواند 
آنها را متشــکل کند، پیش مي برند. ممکن است حزبی 
را من و شــما قبول داشــته باشــیم، در مجمــوع دفاع 
مي کنیم و آنها هم ســعي مي کنند به صورت حرفه اي تر 
سیاســت را مطالعه کرده و پیش ببرنــد و از این طریق 
در عرصه سیاست مشــارکت مي کنند. متأسفانه این دو 

ویژگي در مشــارکت ایران که تابه حال داشته ایم، به طور 
مناسب شــکل نگرفته است؛ یعني مشارکتمان یا مبتني 
بر اقدامات و به رسمیت شــناختن دیگران نبوده یا مبتني 
بــر نهادهاي مدني نبوده و بیشــتر به شــکل توده اي و 
پوپولیســتي انجام شده اســت. اگر این دو ویژگي نباشد، 
عوارضــي که اشــاره کردید مشــارکت ایجــاد می کند. 
درهرحال وقتي از مشــارکت دفاع مي کنیم به این معني 
نیســت که بهترین تصمیمات از طریق مشــارکت گرفته 
مي شود بلکه مقصود این است که مردم مسئولیت پذیر 
می شوند و اگر تصمیماتشان اشتباه باشد سعي مي کنند 
جبران کرده و به عنوان تجربه ملي شان با آن تعامل کنند 
و پیشــرفت اجتماعــي از این طریق شــکل مي گیرد. اما 
اگر مشارکت نباشــد، بهترین تصمیمات به محض اینکه 
با مشــکل مواجه مي شــوند حمایت مردم را از دســت 
مي دهنــد و مردم ضد آن تصمیم مي شــوند و اتفاقاتي 
که در پرســش هاي قبلي مطرح کردید را شاهد خواهیم 
بــود. اما اینکه چرا مرز منافع و امنیت ملي با سیاســت 
داخلي مشــخص نیســت، به دلیل به رسمیت نشناختن 
اســت. ما هنوز ما نشــده ایم، من و شما ممکن است دو 
نگاه کاملا متفاوت در سیاســت داخلي داشته باشیم اما 
به عنوان یک ایراني و هم وطن مي توانیم منافع مشترکی 
داشته باشیم و از مؤلفه هاي مشترکي هم حمایت کنیم. 
چرا نمي توانیم این کار را انجــام دهیم، زیرا هنوز تبدیل 
به ما نشــده ایم. ما براســاس رقابت مسالمت آمیز رفتار 
نمي کنیم. هرکــدام از ما مي  خواهیــم دیگري را حذف 
کنیم و براي حذف نشدن کلي کوشش مي کنیم تا از همه 
ابزارها از جمله سیاســت خارجي استفاده  و رقیب را از 
صحنه حذف کنیم. ریشــه مشــکل اینجاست. اینکه در 
خاورمیانه حکومت سیاست هایي را پیگیري مي کند که 
بخش های زیادی از مردم از آن پیروي نمي کنند، به دلیل 
این است که دولت یا حکومت مي گوید من مرجع دفاع 
از منافع ملي هستم اما منافع ملي باید مبتني بر وحدت 
داخلي باشــد. منافع ملي چیزي نیســت که چند نفر به 
آن برســند. منافع ملي چیزي است که کل جامعه باید 
از طریق نمایندگانش به آن برسد. اما چون چنین چیزي 
در داخــل وجود نــدارد، حکومت هــر تصمیمي بگیرد 
بخش هایي با آن مخالفت مي کنند. این مشکل در زمان 
شاه هم وجود داشت و تا وقتي مسئله سیاست در داخل 

حل نشود کمابیش با این بحران مواجه هستیم. 
انقلابي برمبناي مشارکت پوپولیستي  �   دولت هاي 

کارهایشــان را پیــش مي برند و این نوع مشــارکت 
برایشــان نوعي استراتژي اســت. همواره در جامعه 
وضعیت هاي اســتثنائي اعلام مي شود و در وضعیت 
اســتثنائي ناگزیــر تصمیماتــی گرفته مي شــود اما 
«تصمیم سازي» نمي شــود. تصمیم گرفته شده بیش 
از نیاز به مشارکت، به تأیید نیاز دارد. مردم اینجا تنها 
مُهر پاي ورقه هستند. درســت یا غلط بودن چندان 
مطرح نیســت. وضعیت ها تصمیم ها را رقم زده اند. 
برخلاف تصمیم ســازي که با محاسبه و تداوم همراه 
اســت و در این روند شــاید نیاز جدي به تأیید مردم 
به معناي پوپولیستي آن وجود نداشته باشد. در شرایط 
خاص، جناح ها در کنار دولت وظیفه اقناع مردم را بر 
دوش دارند. آنتاگونیسمی که بین دو طیف اصولگرا و 
اصلاح طلب وجود داشــت موجب مي شد این اقناع 
به  سهولت صورت گیرد، اما بعد از حوادث دي ماه ۹۶ 
تلاش شــد این جریان ها یکسان سازي شده و نتیجه 
عملکردشان یکدست جلوه داده شود. شاید وقت آن 
رسیده باشد که مشــارکتِ توده اي از استراتژي خارج 
شده و به تاکتیک بدل شــود. ابزار این جابه جایي نیز 
جامعه مدني، احزاب و به قول شما به رسمیت شناختن 
دیگران است. نکته مهم این است که ادامه وضعیت 
کنوني هر روز دشــوارتر می شــود. درباره ویژگي هاي 
تصمیم سازي یعني ساختن یک تصمیم و تصمیم گیري 
بگویید و اینکه نقش اصلاح طلبان در کدام یک پررنگ تر 
بوده اســت. کدام یک از مصداق هاي تصمیم سازي و 
تصمیم گیري هاي اصلاح طلبان در چهار دهه گذشته 
قابل تأمل بوده و دیگــر اینکه آیا اصلاح طلبان نقش 
اقناع گران جامعه را بر عهده داشــته  اند؟ آیا در غیابِ 
جامعه مدني و احزاب، ایــن نقشِ اصلاح طلبان گاه 
در خدمت توجیه اشــتباهات دیگران نبوده اســت؟ 
آیــا واقعا تفــاوت اســتراتژي بیــن اصولگرایان و 

اصلاح طلبان وجود دارد؟ 
اگر بخواهم از بخش آخر پرسش شما شروع کنم که 
آیا تفاوت اســتراتژیک بین این دو وجود دارد، باید بگویم 
که نه تنها تفاوت استراتژیک، بلکه تفاوت هاي ایدئولوژیک 
خیلــي عمیق  تر از تفاوت هاي اســتراتژیک اســت و بین 
نگاهشان به مردم و حکومت، و به دین و هر حوزه دیگري 
تفاوت هاي بســیار عمیقي وجود دارد. در یک چارچوب 
کلي اگــر بخواهیم توضیح دهیم، مي توانیم بگوییم آنها 
بیشتر بخش سنت را نمایندگي مي کنند و اصلاح طلبان، 
مدرنیته را نمایندگي مي کنند. البته نیروهاي دیگري هم در 
این میان وجود دارند اما در عرصه سیاسي این دو جلوي 
هم صف آرایي مي کنند. اینکه اشاره کردید ادامه وضعیت 
کنوني سخت اســت، اضافه مي کنم که غیرممکن است 
به دلیل اینکه شــکاف بیــن نیروهاي ســنتي و نیروهاي 
جدید، به وضعیتي رســیده که به راحتي قابل حل نیست 
مگر از طریق به رسمیت شناختن نسبي یکدیگر. در گذشته 
یک طرف همیشــه تفوق داشته به وســیله نیروهای در 
اختیــار یا حمایت مردمي، در قبــل و بعد از انقلاب اینها 
همیشــه مي توانســتند بر طرف دیگر تفوق پیدا کنند اما 
جلوي روند تحولات اجتماعي را که نمي توانستند بگیرند.
روند اجتماعي وضعیت دیگري داشــته. بنابراین کم کم 
موازنــه اي که بــه نحوي به هم ریخته می شــد، الان به 
شکل تاریخي وارد موازنه قواي جدي شده اند. این موازنه 
قوا به نظر من به این معناســت کــه در طول تاریخِ ایران 
هیچ گاه نیروهاي ســنتی و مدرن به این وضعیت موازنه 
قوا نرســیده بودند که هیچ کدام نتوانند همدیگر را حذف 
کنند درعین حال که هیچ کدام هم نمي خواهند دیگري را 
به رسمیت بشناســند. این دوگانه است که مشکل ایجاد 
کرده اســت. شــما نه مي توانید طرف را حذف کنید و نه 

مي خواهید به رسمیت بشناسید. 
 ادامه در صفحه ۶
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