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پایگاه اطلاع رســانی مقــام معظم رهبــری: حضرت 
آیت االله خامنــه ای، مقام معظم رهبری، روز گذشــته 
در نشستی تصویری با مجموعه ای از جوانان دانشجو 
و تشــکل های دانشــگاهی، با اشــاره به واقعیت های 

امیدآفرین کشور در مقابله با جبهه ظلم...

گروه اقتصاد: چند دهــه از ایجاد اولین منطقه آزاد در 
ایــران می گذرد و حــالا لایحه افزایــش تعداد مناطق 
آزاد از هفت تا به بیــش از صد منطقه آزاد و ویژه، در 
بایگانی خانه ملت منتظر تصویب یا رد نمایندگان دور 

بعدی مجلس است. بحث بر سر منطقه آزاد...

هیچ ورود و خروجی در مناطق 
آزاد، قاچاق نیست

برافراشته نگه داشتن پرچم 
آرمان خواهی و مطالبه گری

مقام معظم رهبری: دبیر شورای عالی مناطق آزاد در گفت وگو  با «شرق»

مؤ تلفه در سودای رمزگشایی از حمایت حزب مؤ تلفه از  میرسلیم
بازگشت به قدرت

وزارت کشور در نامه  ای به نطق مطهری درباره مقصربودن وزیر کشور  در  حوادث آبان واکنش نشان داد

چرا وزیر کشور پس از آبان استیضاح نشد؟
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 آقای تاج

موج جدید کرونا

تاریک و روشن رسیدگی 
به پرونده  مفسدان اقتصادی

بدهی ها  و  اقتصادی  شرایط 
و معوقات بانکی در اواخر دوره 
دوم رئیس ســابق قوه قضائیه 
مورد توجه او قرار گرفت و نحوه 
رســیدگی به معوقات بانکی را 

کافی به مقصود ندانســت و با اصلاح قانون آیین 
دادرســی کیفری و واردکردن عنوان وکلای مورد 
وثوق قوه قضائیه در رسیدگی قضائی پرونده های 
یادشــده، با وجود مخالفت ها و مغایرت های این 
تقســیم بندی بیــن وکلا، ظاهــرا این طــرح مورد 
توجه مســئولان قضائی قــرار گرفت که از وکلای 
مــورد وثوق قوه قضائیه که در پرونده های امنیتی 
اســتفاده می کردند، در این پرونده ها هم استفاده 
کننــد و خود را از مقررات لابد دســت وپاگیر آیین 
دادرسی ها رها کنند. ســرانجام رئیس سابق قوه 
قضائیه به این نتیجه رســید کــه به جای تغییر در 
قانون آیین دادرســی کیفری در برخورد با مفاسد 
اقتصادی «اقدامات ویژه در برخورد قاطع و سریع 
با اخلال گران و مفســدان اقتصادی» را به صورت 
«استجازه» از مقام معظم رهبری درخواست کند. 
به همیــن اعتبار مجوزی در تاریــخ ۹۷/۵/۲۰ در 
۱۲ بند از مقام رهبری اخذ کرد که به «اســتجازه» 
معروف شــد. در مقدمه درخواســت (استجازه) 
آمده اســت: «نظر به شرایط ویژه اقتصادی کنونی 
کــه نوعــی جنگ اقتصادی محســوب می شــود 
و متأســفانه عــده ای از اخلال گــران و مفســدان 
اقتصادی هم در راســتای اهداف دشمن موجبات 
آن را فراهــم و مرتکــب جرائمی می شــوند که 
ضرورت برخورد قاطع و سریع با آنان را می طلبد». 
این مقدمه با ۱۲ بند که اهم آن رسیدگی به مفاسد 
اقتصادی در دادگاه انقلاب در شعب ویژه زیر نظر 
قضاتی اســت که ۲۰ سال ســابقه قضائی داشته 
باشــند و محل این دادگاه ها در تهران باشــد، مگر 
اینکه رئیس قوه قضائیه تشــخیص دهد حســب 
ضرورت در مراکز اســتان ها نیز تشــکیل شود، در 
جلساتی علنی و قابل انتشار در رسانه ها با حذف 
مواعید قانونی و محدودکردن مواعید به پنج روز 
و اســتفاده از وکلای موضوع تبصره ذیل ماده ۴۸ 
قانون آیین دادرســی کیفــری یعنی محدودکردن 
حضور وکلای دادگستری به چند وکیلی که مورد 
وثوق قوه قضائیه هســتند و منع تعلیق و تخفیف 
نسبت به مجازات اخلال گران و مفسدان اقتصادی 
و بازبودن دســت مقامات قضائی رسیدگی کننده 
به صــدور بازداشــت موقت تا ختم رســیدگی و 
صدور حکم قطعــی و غیرقابل اعتراض بودن قرار 
بازداشت موقت و هرگونه تغییر در قرار بازداشت 
موقت به وســیله دادگاه، اجرائی شــد. در نهایت 
حســب بند ۱۰ درخواســت اســتجازه کــه مقرر 
می کند: «آرای صادره از ایــن دادگاه به جز اعدام، 
قطعی و لازم الاجرا باشــد و احــکام اعدام هم با 
مهلتــی ۱۰ روزه قابل تجدید نظــر در دیوان عالی 
کشور است و این استجازه از تاریخ تصویب یعنی 
۹۷/۵/۲۰ به مدت دو ســال اعتبار دارد» کار آغاز 
شــد. مقام معظم رهبری ذیل درخواست رئیس 
ســابق قوه قضائیه موافقت فرمودنــد با این قید 
که «مجازات مفســدان اقتصادی سریع و عادلانه 
صورت گیرد» و درباره اتقــان احکام هم تکلیف 
فرمودند که «دقــت لازم را توصیه فرمایند». این 
اســتجازه در بادی امر مورد استفاده وکلای مورد 
وثــوق قوه قضائیه قــرار گرفــت. نمی دانم چند 
پرونده با تکیه بر استجازه در شعب ویژه رسیدگی 
به جرائم اقتصادی مورد رســیدگی واقع شــد و 
چه مبالغــی از این طریق از مفســدان اخذ و به 
بیت المال برگشت داده شــد، اما بر این باورم که 
شیوه برخورد با مفســدان یعنی بازداشت موقت 
آنان قبل از قطعیت حکم راهکار مناســبی نبود 
که متضمن بازگشــت معوقــات بانکی و اعداد و 
ارقام نجومی ای باشــد که توســط عده ای خاص 
از سیســتم بانکی خارج شــده بــود. تجربه تلخ 
پرونــده بابک زنجانی و عدم بازگشــت پول هایی 
که مــورد ادعــای وزارت نفت بود با بازداشــت 
بابک زنجانی به بیت المال و به بن بست رســیدن 
شــیوه برخورد با پرونده بابک زنجانی باید چراغ 
راه برخورد با مفسدان اقتصادی می شد. نگارنده 
زمان بازداشــت آقای زنجانی در «شرق» نوشت 
«با بازداشت بابک زنجانی مخالفم نه از این بابت 
که جرمی انجام نداده است، بلکه از این منظر که 
هدف از برخورد با امثال بابک زنجانی رسیدن به 
پول هایی اســت که من غیرحق تصرف کرده اند» 
یا وقتی حمید باقری درمنی اعدام شد، نوشتم آیا 
هدف از برخورد با باقری درمنی اعدام اوســت یا 
بازگشــت پول هایی که من غیرحق تصاحب کرده 

بود مقدم بر اعدام است. 

سرمقاله

نعمت احمدى  . حقوق دان
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حرف اول

مجلس جدید و مدیریت واحد شهری

با آمــدن احمدی نژاد به دولت، 
وزارت  مدیریتــی  کادر  تمامــی 
کشــور تغییر کــرد. احمدی نژاد 
رفــت بعــد از آنکــه کلــی از 
انســانی  منابــع  و  ســاختارها 
گذشــته فرو کوبیده شد. بعد از آن دولت روحانی 
با همراهی دکتر عــارف روی کار آمد و بارقه های 
امیــد در جامعه شــکل گرفــت. در ایــن اوضاع 
و احــوال، معاون جدیــد عمرانی وزیر کشــور از 
نگارنده دعوت به کار کرد و مجددا معاونت امور 
شهرداری های سازمان شهرداری ها و دهیاری ها را 
بر عهــده گرفتم؛ یک روز قبل از معارفه زمانی که 
هنوز در دبیرخانه مجمع تشخیص مصلحت نظام 
بودم، معاون وقت عمرانی وزیر کشور، نامه  ای که 
قالیباف به انضمام یک جلد کتاب به وزیر کشــور 
داده بود، برای بررســی و اعلام نظر برایم ارســال 
کــرد. کتاب پیوســت «پیش نویس قانــون جامع 
مدیریت شهری» بود. هم زمان شهردار وقت تهران 
در یک تشــریفات اداری، پیش نویس یادشده را به 
رئیس وقت مجلس داده بود. آن پیش نویس پس 
از دو ســال بحث و بررسی با حضور همه عوامل 
ذی نفع و با مســئولیت و مشارکت استانداری ها و 
شهرداری های کشور و نیز سازمان های مردم نهاد 
در حوزه مدیریت شــهری و اعضای هیئت علمی 
دانشــگاه ها تبدیل به پیش نویس لایحه  ای شد به 
نام «مدیریت شــهری». پیش نویس لایحه یادشده 
بالاخره در سال ۱۳۹۴ با امضای وزیر کشور تقدیم 
دولت شــد و یک ســالی نیز در کمیسیون خاص 
امور کلان شــهر تهران و ســایر کلان شهرها مورد 
بحث و بررســی قرار گرفت و دو بار نیز کلیات آن 
در هیئت دولــت مورد بحث قــرار گرفت. اما به 
واســطه مخالفت جدی اکثریت وزرا، پیش نویس 
لایحه فقط در حــد پیش نویس باقی ماند. بعدها 
مجلســی ها همان لایحه را تحت عنوان «طرح» 
به جریان انداختند. مدتی هم در کمیســیون های 
مختلف بررســی شــد و در نهایت نیز به تصویب 
مجلس شورای اسلامی نرسید. به زودی مجلس 
جدیــد آغاز به  کار خواهد کــرد و قالیباف، یکی از 
چهره های اصلی آن اســت. کسی که بیش از یک 
دهه شــهردار تهران بود و بــه دفعات از ضرورت 
تشــکیل مدیریت واحد شــهری ســخن گفته بود 
و پیش نویــس اولیــه لایحه که حاصل ســال ها 
مطالعه و بررســی محققان و مدیران شهری بود 
در ابتدای دولت اول روحانی به دولت و مجلس 

تقدیم کرده بود. 

على نوذرپور . شهردار منطقه 22 تهران
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یادداشت 

ادعاى غرامت یا سلطه کرونا بر عرصه سیاست؟ 

بســیاری معتقدند تهدید اصلی امروز، نه ویروس 
بلکه مقامات پوپولیســت جهان هستند که به بهانه 
کرونا و با تکیه بر احساسات و ساده اندیشی طرفداران 
خود جهان را به ســمت تخاصم و ویرانی می کشند. 
هم زمــان بــا تــلاش ســازمان بهداشــت جهانی و 
دانشــمندان برای یافتن منشأ و راه حلی برای بیماری 
کرونا، برخی سیاســت مداران نیز از این فرصت بهره 
گرفته و  با سیاســی کردن این پدیده به دنبال پوشاندن 
نقاط ضعف مدیریتی و گاه جــذب افکار عمومی به 
ســمت خود و تأثیرگذاری بر نتیجه انتخابات هستند. 
در این شرایط،  همبســتگی و اعتماد متقابل مردم در 
ســطح جهانی و تکیه بر علم به کناری گذاشته شده 
و مقصریابی و تلافی جویی به آفتی اپیدمیک و مبنای 
کشمکش جدی سیاســی در صحنه بین الملل تبدیل 
شــده است. طرفداران بی شــمار تئوری توطئه هم با 
استفاده از رسانه های مجازی به این توهم دامن زده 
و کماکان ادعا می کنند که این توطئه طراحی شده ای 
اســت برای ضربه زدن به دشمن فرضی یا اختلال در 
نظم جهانی یا خطایی اســت که به دلیل بی مبالاتی 
از آزمایشــگاه های شهر ووهان به بیرون منتقل شده.    
تبلیغات گسترده برخی رسانه ها هم کشور چین را از 
ابتدا نشــانه گرفته بود، به تدریج به موج چین هراسی 
و چینی ستیزی ختم شده و هم اکنون به منشأ نگرانی 
بسیاری از روشــنفکران جهانی تبدیل شده است. در 
حوزه سیاست بین الملل نیز کشمکش ها ادامه یافته 
و نهایتــا بدون هیــچ مفاهمه بین المللــی به طرح 
ادعاهــا و بیانیه هایــی مانند محکومیــت یک جانبه 
سیاســی، تهدید به تلافی از طریــق تحریم و مطالبه 
حقوقی و اخیرا به ادعای مطالبه جبران خســارت و 
مقوله غرامت تبدیل شده است. سعی ما بر این است 
که ادعاهای مطرح شــده در زمینه جبران خسارت و 
طلــب غرامت را از ابعاد حقوقــی و عرف بین الملل 
بررســی کرده و بــا ارزیابی واقعیت موجــود امکان 
عملــی و اجرائی این ادعــا را بیان کنیــم. اما هدف 
اصلی بیــان هزینه های عظیــم و غیرقابل جبران اما 
پنهان، مانند ماهیت اصلی ویروس اســت که در این 

فرایند باطل بر جامعه بشری تحمیل می شود.
بیماری های  غرامــت  طلــب  و  خســارت  ادعــای 

همه گیر 
 ابعاد حقوقی آن در قانون و عرف بین الملل: برخی  �

سیاســت مداران غربی و آمریکایی  که آسیب فراوان 
سیاسی و اقتصادی را در این بحران تحمیل و تحمل 

کرده اند، با زیرسؤال بردن نهادهای مرجع بین المللی 
مانند ســازمان بهداشــت جهانی، خواهان دسترسی 
بدون قیدوشــرط به تمامی اســناد و آزمایشگاه های 
مربوطــه در چین به منظور ردگیــری ظهور ویروس و 
تحقیقات از ســوی متخصصان غربی هستند. از سوی 
دیگر تئوری های مشــابهی در عالم سیاســت شــکل 
گرفته اســت کــه ترامــپ می خواهد بدهــی عظیم 
انباشته شده آمریکا به چین را به بهانه عدم شفافیت 
و کوتاهــی این کشــور در مبــارزه با کرونــا، به عنوان 
خســارت نپردازد  یا حداقل فعلا این هدف را به عنوان 
یک حربه برای تبلیغات انتخاباتی پیش رو دنبال کند. 
بدون شــک ابعاد این بحران بسیار خطرناک تر از تأثیر 
مستقیم کرونا بر جان و سلامت آدمیان خواهد بود و 
می تواند تمامی معادلات سیاسی و اقتصادی جهان 
را دســتخوش تغییر کرده و بــه اصلی ترین تهدید و 
رویارویی قرن تبدیل شــود. حال سؤال اینجاست که 
آیا غرب به سرکردگی آمریکا می تواند دست به چنین 
اقدامــی بزند و تا چه حد تهدیــد به غرامت و ادعای 
خســارت می تواند از نظر حقوقی موجه و امکان پذیر 
باشــد؟ این ســؤال در اولین نگاه دو  وجه متمایز اما 
کاملا مرتبط با هم دارد. یکی مشــروعیت این ادعا از 
ابعاد حقوقی و عرف بین الملل و  دیگری امکان پذیری 
آن در چارچوب معادلات سیاسی و تجارت بین الملل 
حاکم بر جهان اســت. ســؤالی کــه در حوزه حقوق 
و عرف بین الملل مطرح می شــود این اســت که آیا 
مبانی حقوق بین الملــل و عرف روابط جهانی اجازه 
مطرح کــردن چنین ادعایــی را می دهد؟ در پاســخ 
به این ســؤال باید موضــوع را اول از نظر معاهدات 
بین المللی و ســپس از نظر قوانیــن بین الملل دنبال 
Interna-) کرد. در هیچ یک از معاهدات بین المللی
tional Conventions) که از قرن نوزدهم میلادی در 
زمینه بیماری های واگیردار در جهان جاری اســت از 
جنبه حقوقی به جبران خســارت و پرداخت غرامت 
به کشــوری در ازای خســارت وارده هیچ اشــاره  ای 
نشــده اســت. معاهده اصلی ای که در این زمینه در 
جهان وجــود دارد، مقررات بین المللی بهداشــت یا
 International Health Regulation(IHR) اســت 
که در آن نیز هیچ اشاره  ای به این موضوع نمی شود. 
در اکثــر معاهــدات بین المللی که مبنــای قضاوت 
و داوری هســتند، تأکیــد و تمرکز کمتــری بر عواقب 
رعایت نکــردن معاهدات شــده و بیشــتر به وجوب 
رعایت مقــررات و ملاحظات آن اشــاره می کنند. در 
مواردی که معاهدات بین المللی ساکت است، قاعدتا 
بایــد به قوانیــن بین الملل رجوع کرد کــه مهم ترین 
 State) قانون دراین باره در حوزه مســئولیت دولت ها
Responsibility) است.  این قانون به تعهد دولت ها 
در جبران خســاراتی که به دلیل خطا عمدی به دیگر 

کشورها وارد کرده اند، اشاره می کند اما به بیماری های 
همه گیر یا واگیردار در این قانون نیز اشــاره  ای نشده و 

هیچ قاعده عرفی و شیوه  ای را نیز بیان نمی کند. 
اگــر از معاهدات و قوانیــن بین المللی بگذریم و 
به عرف بین الملل رجوع کنیــم در تاریخ معاصر نیز 
هیچ گونه ســابقه  ای در ادعای خسارت و غرامت در 
موارد بیماری های همه گیر بین کشــورها به چشــم 
نمی خورد که بتوان بــه آن تکیه کرده و مبنای عمل 
قرار دهیم. اگر به ماهیت ایــن مقوله دقت کنیم، به 
برخــی از دلایل آن پــی می بریم. از آنجا که شــیوع 
بیماری ها واگیردار از جمله عوامل طبیعی شــناخته 
می شــود و از پیچیدگی بیولوژیک خــاص برخوردار 
است، هرگونه ادعا نیازمند اثبات علمی آن بر اساس 
تحقیقات گســترده بیولوژیک و اپیدمیولوژیک پیچیده 
اســت که باید مورد تأیید ســازمان های بین المللی و 
تخصصی قرار گیرد که این خود نیازمند زمان طولانی 
و شــواهد قوی و مســتندات علمی و معتبر خواهد 
بود. برای مثال در مورد آنفلوانزای اســپانیایی که در 
سال های ۱۹۱۸ و ۱۹۱۹ عالم گیر شد و جان میلیون ها 
نفر را گرفته هرچند این بیماری به نام اسپانیا قید شده 
اســت اما هنوز که بیش از صد ســال از آن می گذرد، 
منشــأ و زادگاه آن دقیقا مشــخص نیســت و ایالات 
متحده آمریکا خود یکی از کشــورهایی مظنون است 
که در لیست کشورهای است که می تواند بالقوه منشأ 
آن شناخته شود. در ســال ۲۰۰۹ ویروس H1N1 نیز 
اولین بار در ایالات متحده آمریکا کشف و شناخته شد 
اما هیچ گاه کشوری آن را ویروس آمریکایی نام گذاری 
نکرد و مدعی خسارت و طلب غرامت از آمریکا نشد . 
 نکتــه بســیار حیاتــی و مهــم کــه در کنتــرل 
بیماری های واگیردار مهم است و به روابط بین الملل 
مرتبط می شــود، آن اســت که اگر ظهور بیماری در 
یک کشــور به یک جــرم تبدیل و تلقی شــود، قطعا 
نظام بهداشــت جهانی را دچار آشــفتگی و آشــوب 
اساســی خواهد کرد؛ زیرا به طور ناخودآگاه هر کشور 
و هر شــهروند خود را مقصر شــناخته و تلاش برای 
مخفی نگه داشــتن منشــأ بیماری ایجاد خواهد شد 
که تأثیر بســیار مخربی بر فرایند شناســایی، ردیابی و 
درمان بیماری ایجاد خواهد کــرد.  اگر حتی از ابعاد 
و خصوصیــات طبیعــی و بیماری واگیــر در مقوله 
ادعای خســارت بگذریم و به بحران های جهانی که 
ماهیت سیاســی و اقتصادی داشــته و نقش خطای 
عمدی انســان در آن بسیار مشــخص و قابل ردیابی 
است، بنگریم، خواهیم دید که مقوله ادعای خسارت 
در آن موارد هم مطرح و اعمال نشــده است. بهترین 
مثال بحران اقتصادی ســال ۲۰۰۸ میلادی است که 
به اعتراف همه صاحب نظران منشأ آن بحران همانا 
خطاهــای مدیریت مالــی در سیســتم بانکی آمریکا 

بود که باعث واردشــدن میلیاردها دلار خســارت به 
کشورهای اروپایی، آســیایی و کشورهای فقیر جهان 
شــد و هیچ موردی از طلب خسارت و ادعای غرامت 

از دولت آمریکا به عمل نیامد.
نکته مهم و حقوقی دیگر آن اســت که حتی اگر 
ادعایی از ســوی کشوری مطرح  شــود، طبق قوانین 
جهانی، مرجع تشــخیص هرگونه تخلف یا کوتاهی 
در فرایند شناســایی و مبارزه با بیماری های واگیردار 
ســازمان بهداشــت جهانی WHO است که تحت 
نظارت ســازمان ملل متحد فعالیت می کنند. درباره 
بحران کرونا تاکنون هیچ مورد تخلف و رعایت نکردن 
مقررات بین المللی بهداشــت IHR از ســوی چین 
گزارش نشــده اســت و عملکرد این کشــور از سوی 
سازمان بهداشــت جهانی از ابتدا و بارها تأیید شده 
اســت و هیچ کشــور ثالثی نیز تاکنون رسما از چین 
به  دلیل رعایت نکردن مقررات بین المللی بهداشتی 
شکایت نکرده است و به نظر نمی رسد در آینده هم 
شــکایتی کند؛ چون هر دولت به خوبی مطلع است 
که این امر آغاز یک بازی بی انتهای سیاســی اســت 
که به آشــفتگی بیش از پیش روابط بین الملل تبدیل 
خواهد شد که خود می تواند به سادگی قربانی آینده 
این فرایند باشــد. همه کشــورها به خوبــی از قانون 
مســئولیت دولت ها مطلع انــد و می دانند که طلب 
خسارت در بروز بیماری های واگیردار و عواقب جنبی 
آن می توانــد زلزله  ای جــدی در روابــط دوجانبه و 
چندجانبه بین المللی ایجاد کند. از این رو حقوق دانان 
بین المللی معتقدند که این امر از نظر حقوقی و عرف 
بین المللی جایگاهی نداشته و راه به جایی نخواهد 
بــرد و سیاســت مداران کارآزموده نیــز آن را ادعایی 
ناشیانه می دانند که می تواند تنها منشأ بروز بسیاری 
از کشمکش های ژئوپلیتیک و ظهور اختلافات جدید 
جهانی و منطقه  ای شــود. چون در عالم سیاســت 
احتمال هر ناممکنی باید ممکن فرض شــود، ببینیم 
اگر این ادعا مطرح شود، واکنش عملی و در صحنه 
سیاســی و تجاری بین دو کشور و در صحنه جهانی 

چگونه خواهد بود؟
امــکان عملــی ادعای خســارت و تأثیــرات آن در 

مواجهه سیاسی-تجاری چین و آمریکا
آیا این ادعا صرفا جنبه مطالبه گری داشــته یا در 
عالم واقعیت امکان پذیر اســت و آیــا آمریکا عملا 
می تواند دست به چنین اقدامی بزند؟ پاسخ به این 
ســؤال در گرو آگاهی بیشــتر از چارچوب مناسبات 
اقتصادی اســت که بین چیــن و آمریکا وجود دارد. 
روابط چیــن و آمریکا در نیم قرن اخیر دســتخوش 
تحولات جدی بوده است؛ اما اقتصاد چین و آمریکا 
در ســه دهه گذشته به شــدت به  هم آمیخته و گره 

خورده اند.  
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