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بررسی

شهرِ گشوده
ریچارد ســنت، روشــنفکری نامدار در عرصه عمومی است که در 
زمینه های متنوعی همچون نظریه سیاســی و جامعه شناســی شــهر 
قلم می زند. او به همراه همســرش، ساســکیا ساســن از فعالان بنام 
عرصه مطالعات شهری است. سنت در کتاب «ساختن و سکونت» که 
به تازگی به قلم مهدی نصراالله زاده ترجمه و از ســوی نشر همشهری 
منتشــر شــده، کوشــیده با ذکر مثال های متعدد، کاری را که شهرها، 
شهرسازی ها و شهرسازان از گذشته تا امروز در برقراری رابطه متوازن 
بین حیثیت مادی و معنوی شــهر انجام داده اند، توضیح دهد و مورد 
به مورد، با رویکردی ارزش گذارانه که در آن «باز بودن» یا«گشــودگی» 
شــهر، در برابر فروبســتگی آن، محک اصلی نقد نویسنده را ساخته، 
کامیابی هــا و ناکامی هــای آنهــا را برشــمرد. از آتن عهد باســتان تا 
شــانگهای ابتدای قرن بیست  و یکم، گشــت  و گذار تاریخی نویسنده کل 
تاریخ زیست شهری را دربر می گیرد. «ساختن و سکونت» کتابی است 
درباره نســبت کالبد مادی شــهر با حیات کیفی جاری در آن ؛ به تعبیر 
دیگر، کتابی است درباره شهر آن گونه که ساخته می شود و آن طور که 
انسان ها در آن زندگی می کنند. «ســاختن و سکونت» کتابی است در 
ستایش پیش بینی ناپذیری شــهرها و فراخوانی برای مدارا و تکریمی 

از تفاوت و تنوع».
آن گونــه که ســنت در مقدمه توضیح می دهد، ایــن کتاب آخرین 
قسمت از کندوکاوی سه قسمتی در خصوص جایگاه هوموفابر (انسان 
ســازنده) در جامعه اســت. در مجلد نخســت مقولــه صنعتگری و 
اســتادکاری مورد مطالعه قرار گرفته، به ویژه رابطه ای که به واســطه 
اقتضائات این کار باید بین ســر و دست وجود داشته باشد. مجلد دوم 
در زمینه همکاری ای که کار خوب سبب ساز آن می شود، مطالعه شد. 
اما کتاب حاضر، به عنوان مجلد ســوم سه گانه مورد اشاره، هوموفابر 
را در بطن شــهر می گذارد. در بخش اول این تحقیق نویسنده بررسی 
می کند که چگونه شهرســازی- کردوکار حرفه ای ســاختن شهر- به 
مرور زمان تطور یافته اســت. در قرن نوزدهم شهرسازان کوشیدند که 
امر زیسته و امر مصنوع را به هم پیوند زنند؛ به زعم او اینها بافت ها و 
نسوجی هستند که ترد و شکننده اند و به آسانی پاره می شوند. در قرن 
بیستم اما  سیته (شــهر) و ویل (مدینه)، به شیوه هایی که شهرسازان 
درباره شهرسازی اندیشیده بودند و با آن همراه شده بودند، از یکدیگر 
فاصله گرفتند. در اینجا شهرسازی، از حیث درونی، به اجتماعی بسته 

و محصور تبدیل شد.
در ادامــه، کتاب حاضر بــه کندوکاو در این مســئله می پردازد که 
چگونه ســه موضوع کلان تحت تأثیر خط گســل مورد اشاره بین امر 
زیســته و امر مصنوع قرار گرفته اند. بحث با گسترش عظیم شهرها در 
جنوبگان آغاز می شود؛ جایی که در آن تقابل های حل ناشده شمالگان 

جهانــی از نو ظاهر شــده اند. به لحاظ اجتماعی، شــهرهای امروزی 
ســخت متأثر و ضایعه دیده از پیشنهاد ارسطو هستند که می گفت یک 
ســیته (شــهر) باید از گونه های مختلفی از مردم تشکیل شود. شهر 
هوشــمند مورد نظر میچل به لحاظ انســانی تطور یافته است، خواه 
به کابوســی بدل شــده باشــد، همان گونه که فناوری نیز هم می تواند 
ســیته را ببندد و هم آن را باز کند. در بخش ســوم درباره این موضوع 
بحث می شــود که یک شهر، اگر گشوده تر باشــد، چگونه یا شبیه چه 
می تواند باشد. یک سیته گشوده مستلزم آن است که افرادی که در آن 
زندگی می کنند، مهارت هایی را برای تمشــیت یا اداره کردن پیچیدگی 
در خود پرورش دهند. نویســنده سپس کوشیده نشان دهد که چگونه 
شهرســازان می توانند در اســتفاده از شــکل های باز با شهرنشــینان 
همکاری کنند. بخش پایانی کتاب حاضر به موضوع تابیده بودن ذاتی 
و اساسی شــهر می پردازد. در درون شکاف های اجتماعی، فناورانه و 
معمارانه ای که در ذیل و بنیاد شهر نهفته اند، کار زمان (زمان به مثابه 
فرایندی مؤثر و کارگزار) در روابط موجود بین امر زیسته و امر مصنوع 
خلل ایجاد می کند و آنها را از هم می گســلد؛ ســخنی که البته بیش 
از آنکه گزاره ای شــاعرانه باشــد گزاره ای عملی اســت. تلاطمات و 
بلاتکلیفی های حاصل از تغییر اقلیم گسست هایی را که در هر شهری 
هم زمان با تحول و تطور آن اتفاق می افتند، روشن و آشکار می سازند. 
این تلاطمات نویسنده را در انتهای کتاب به این موضوع باز می گرداند 

که آیا اخلاق می تواند به طراحی شهر شکل ببخشد؟
ســنت بر عاملیت، کنشگری و مشــارکت به عنوان لازمه زیستن در 
شهر باز تأکید دارد و این امر همان قدر که به اخلاقی اشاره دارد، پیامی 
سیاســی نیز در خود دارد. دفاع نویسنده از شهر باز و از تعامل جهات 
مادی و معنوی شــهر در واقع دفاع از همین عاملیت و مشــارکت با 
همه اســتلزامات اخلاقی و سیاســی نهفته در این اصطلاحات است. 
کتاب حاضر، با توجه به سرشت هم زمان نظری و تاریخی آن می تواند 
باعث طرح پرســش هایی درخصوص ماهیت شهرســازی و طراحی 
شــهری و نســبت آن با اخلاق و سیاست شــود. صرف نظر از رویکرد 
خاص نویســنده و راه حل های پیشنهادی او، نفس طرح این پرسش ها 
مهم اســت ؛ چیزهایی که شــاید تا پیــش از این در نزد مــا بدیهی و 
مفروض انگاشــته می شــدند، در این کتاب تبدیل به پرسش و مسئله 
شــده اند. همراهی با این رویکرد و اندیشــیدن مستقل و متعهدانه به 
مقولات شهرنشینی و شهرســازی احتمالا و به طور هم زمان، کمترین 
و بیشــترین تأثیری اســت که این کتاب برای علاقه مندان به این حوزه 

می تواند داشته باشد.
این اثر از مجموعه کتاب هایی اســت که دفتر مطالعات اجتماعی و 
فرهنگی شــهرداری تهران در دو سال گذشــته به ترجمه و انتشار آنها 
همت گماشته است. این مجموعه مشتمل بر ترجمه برخی از منابع و 
متون مهم در حوزه مطالعات شهری است که اغلب از متون اصلی و 
پرارجاع این شــاخه علمی اند که تا پیش از این به فارسی ترجمه نشده 
بــود. آن گونه که در مقدمه مجموعه آمده ترجمه این متون مســتلزم 
انتخاب از میان مجموعه متنوع کتاب های منتشرشــده توسط محققان 
شناخته شــده و ناشــران معتبر جهان بود. این انتخاب بر اساس درکی 
از موقعیت کنونی شــهر تهران و تشخیص ضرورت ترجمه کتاب هایی 
صــورت گرفته که بتواند خلأهای اصلی منابع مطالعات شــهری را پر 
کند. در نهایت جمع بندی شورای علمی تألیف و ترجمه بر این بوده که 
تقویت منابع نظری و تحقیقات تجربی حوزه نابرابری های اجتماعی و 
عدالت و توجه به نقد اقتصاد سیاســی شهر با موقعیت امروزی تهران 

همخوانی بیشتری دارد و هم راستا با تغییر پارادایم اداره شهر است. 

بازگشت دوباره کینز
پــس از بحران اقتصاد ســال ۲۰۰۷ که بازار مالــی جهان در معرض 
سقوط قرار گرفت، آثار دو اقتصاددان به میزان زیادی خوانده شد و برای 
عبور از یکی از بزرگ ترین بحران های مالی سرمایه داری مناسب تشخیص 
داده شد: کارل مارکس و جان مینارد کینز. قاعدتا مارکس به خاطر رویکرد 
انقلابی خود در قبال اقتصاد ســرمایه داری فقط در سطح نظریه انتقادی 
باقــی ماند و این کینز و تأثیر او بود که بــار دیگر در قامت منجی اقتصاد 
سرمایه داری در یک قرن گذشته ظاهر شد. کینز برخلاف نظریات اقتصاد 
کلاســیک، منتقد رویکرد اقتصاد آزاد و ســپردن اقتصاد به نیروهای بازار 
بود. او با جمله معروف خود در پاســخ به این سؤال شناخته می شود که 
در بلندمدت افزایش شدید کسری بودجه تا چه زمانی می تواند ادامه پیدا 
کند: «در بلندمدت همه مرده ایم». یکی از جدیدترین کتاب ها درباره کینز 
و نوکینزگرایی بــا همین عنوان اثر یکی از اقتصاددانان متأثر از کینز، جف 
مان، به تازگی از ســوی سامان صفرزائی و به همت نشر شیرازه ترجمه و 
روانه بازار نشر شده است. این کتاب در سال ۲۰۱۷ از سوی انتشارات ورسو 
منتشــر شده است. کتاب از چشم اندازی گســترده، هم از منظر مفهومی 
و هم از منظر تاریخی، اســتفاده می کند. بخش اول به بررســی اجمالی 
عناصــر اصلی بحث می پردازد. فصل دوم بــه جزئیات درکی می پردازد 
که نویسنده از کینزگرایی یا نقد کینزی ارائه می دهد و باقی کتاب از طریق 
آن پیــش می رود. بخشــی از وظیفه فصل های پیش رو آن اســت که به 
روش هایی نشان داده شود که این نقد نه تنها پایه و اساس کینزگرایی کینز، 
بلکه طیف گســترده ای از نقد لیبرالبیسم مدرن است، گاهی به صراحت 
و گاهی در لفافه. فصل ســوم به خود کینز می پردازد تا شــواهد بیشتری 
درباره چگونه عمل کردن این کینزگرایی در گسترده ترین سطح ارائه دهد؛ 
یعنی قرائتی اساســا تراژیک از فقرِ ظاهرا جدایی ناپذیر از ســرمایه داری 
لیبرال مدرنی که چه از نظر مفهومی و چه از لحاظ سیاســی، نمی تواند 

به درک فقر نائل شود.
در بخــش دوم، نویســنده پیش از کینــز به انقلاب فرانســه و هگل 
باز می گــردد، جایی که نقد کینزی پس از آنکه تــرور و بی ثباتی پرهیاهو 
در سراســر اروپا موج می زند، برای نخستین بار و به طور شفاف بیان شد. 
فصل چهارم مسائل اساسی در انقلاب را به ویژه در سیمای روبسپیر، رهبر 
ژاکوبن، پیش می کشد که کینزگرایی، پاسخ آنها بود. روبسپیر که فعالیت 
سیاسی اش در رهبری کمیته امنیت عمومی- هماهنگ کننده اصلی امور 
کشور فرانسه در سال ۱۷۹۳ تا ۱۷۹۴- به اوج رسید، بخش اعظم معنایی 
را که انقلاب برای مدرنیته لیبرال داشــت ارائه می کرد و کماکان نیز ارائه 
می کنــد. در قلب پاریس انقلابی، روبســپیر دو انگاره را صورت بندی کرد 
کــه الباقی این کتاب حول آن می چرخد: انقلابِ بدون انقلاب و مســئله 
«فقر آبرومندانه» در دوران مدرن. فصل پنجم و ششــم و هفتم به هگل 
می پردازد؛ کســی که انقلاب برای او نه تنها آغــاز تاریخی دوران مدرن را 
مشخص کرد؛ بلکه همچنین تجربه جهان را، چه به صورت مادی و چه 
به صورت ایدئولوژیک، دگرگون کرد و روبســپیر پیچیده ترین طلایه دار این 
دگرگونی بود. نویسنده ذکر از هگل را در این کتاب دارای اهمیت می داند 
«به خاطر پژواک قابل توجه و شگفت آوری که میان اندیشه سیاسی او و 

کینز دیده می شــود». فصل پنجم پاسخ هگل به انقلاب فرانسه و انقلاب 
در معنای گسترده تر را بررســی می کند. فصل ششم به مسئله ضرورت، 
کمبود و فقر تجسم یافته در شمایل «توده پست» می پردازد که هگل از آن 
برای توصیف دوران پســانقلاب استفاده می کند و نظریه جامعه مدنی را 
برای درک آن بسط می دهد. فصل هفتم بر اندیشه او درباره نقش اقتصاد 

سیاسی به مثابه علم دولت مناسب یا آن دوران تمرکز دارد.
فصل هشــتم که پایان بخش دوم است، چیزی شبیه به لحظه گذار 
در کتاب از منظــر کینزگرایی، چه از لحاظ تاریخی و چه از لحاظ منطقی 
است. این فصل در ادامه روشنگری های هگل درخصوص نقش کلیدی 
اقتصاد سیاســی بــرای حکومت مدرن (هم در معنــای دولت و هم در 
معنای وســیع تر فوکویی، که عبارت است از اداره رفتار اجتماعی)، آنچه 
را به شکل مؤثری یک تئوری اقتصاد سیاسی است، مطرح می کند. تمام 
این مسائل و مضامین در بخش سوم کتاب باز می گردند. این بخش شامل 
قرائت گسترده ای از کتاب «نظریه عمومی اشتغال، بهره و پول» (ترجمه 
منوچهر فرهنگ) اســت. در فصل های این بخش و در طول کتاب مکررا 
از دیگر کتاب ها و نوشته های کینز طرح بحث می شود؛ اما از آنجا که این 
کتاب جامع ترین و اثرگذارترین اثر کینز اســت- از نظر نویسنده بهترین اثر 
درخصوص اقتصاد سیاســی در قرن بیســتم- در سه فصل بخش سوم 
به طور ویژه بر آن تکیه می شــود. هدف نه خلاصه کردن کتاب است و نه 
توضیح پویایی «اقتصادی» که کینز در پی توصیف آن بود. نویسنده سعی 
می کند نظریه عمومی را از میان خطوط مشابه قرائت نیم قرن پیش آنتونیو 
نگری بخواند؛ یعنی به مثابه «مانیفست سیاسی». فصل نهم کتاب نظریه 
عمومی را معرفی می کند و جهان اقتصادی ای که کینز احساس کرد این 
کتاب برای آن ضروری اســت. فصل دهم از طریق نقد فراگیر کینزی، به 
بررسی تئوری کینز، درخصوص تقاضای مؤثر و بی کاری می پردازد و فصل 
یازدهم همین مســئله را از طریق تئوری های کینز درخصوص سرمایه و 
نقدینگی ادامه می دهد. سه فصل نخست از بخش چهارم، پس از کینز، 
مفهوم کینزگرایی ای را که در فصل های پیشــین بسط داده شد، به زمین 
اقتصاد پســاجنگ جهانی دوم می برد، نخست بر اقتصاد بی کاری تمرکز 
دارد و بعد بر نابرابری. فصل دوازدهم به طور مختصر به «کینزی سازی» 
گاه با اشــتیاق و گاه با اکراه اقتصاد در سال های منتهی به جنگ جهانی 
دوم در ایالات متحده و بریتانیا می پردازد؛ جایی که بیشترین تغییر رخ داد. 
فصل دوازدهم در ادامه به بررســی مقاله ای می پردازد که بســیار مورد 
توجه قرار گرفت؛ مقاله ای از میخائو کالتسکی، که در دوره ای همکار کینز 
بود، تحت عنوان «جنبه های سیاســی اشتغال کامل». بحث نویسنده آن 
اســت که تحلیل کالتسکی از بی کاری، به شــدت متأثر از مارکس و کینز 
اســت و یکی از دو سر طیف کینزی پساجنگ جهانی را مشخص می کند. 
فصل سیزدهم وظیفه سخت تببین اقتصاد نوکینزی در بستر نقد کینزی را 
بر عهده دارد. اقتصاد نوکینزی در دهه ۱۹۸۰ پس از اعلام چشمگیر مرگ 
سیاست و اقتصاد کینزی دوباره شــکل گرفت و به ویژه در ایالات متحده 
مســلط شد. فصل چهاردهم نقدی طولانی بر کتاب پرفروش سرمایه در 
قرن بیست و یکم نوشته توماس پیکتی است. نویسنده معتقد است کتاب 
پیکتی تماما یک اثر کینزی اســت: «این کتاب چه در انگیزه نگارش، چه 
در ســاختارش و (به میزان شــگفت انگیزی) در مباحثاتش، همان کتاب 
«نظریه عمومی» زمانه ماست». در فصل پانزدهم نویسنده تلاش می کند 

نکات و پرسش های نهایی را جمع بندی کند. 

بررسی

تورج اتابکی، پژوهشــگر ارشــد در پژوهشــکده بین  المللی تاریخ 
اجتماعی وابســته به آکادمی سلطنتی هلند و اســتاد کرسی تاریخ 
اجتماعی خاورمیانه و آســیای مرکزی در دانشگاه لیدن هلند است. 
حوزه مطالعــات او تاریخ اجتماعی، تاریــخ کار و کارگری و تجدد و 
نوســازی در قلمرو جغرافیایی خاورمیانه، قفقاز و آســیای مرکزی 
اســت. از او تاکنون آثار پرشــماری به زبان های فارسی، انگلیسی 
و روســی منتشــر شــده از جمله «تجدد آمرانه؛ جامعه و دولت در 
عصر رضاشــاه»، «آذربایجان در ایران معاصر» و «برگهایی از تاریخ: 
مناسبات روســیه و ایران (روایتی از تاریخ نگاری شوروی)». آخرین 
کتاب او، «تاریخ فرودســتان» نام دارد کــه مجموعه پژوهش هایی 
اســت درباره  تاریخ نگاری تهی دستان، کارگران و فرودستان با تکیه 
بر مفهوم فرودست یا «ساب آلترن» در تفکر آنتونیو گرامشی. انسان 
فرودست، به تعریف گرامشی، انسانی اســت به حاشیه رانده شده 
و نه لزوما تهی دســت؛ انسان فرودســتِ ناتوان از اعمال قدرت در 
جامعه. با چنین تعریفی گروه هایــی از اقلیت های مذهبی یا قومی 
و زنان نیز در بســیاری از جوامع در حاشــیه قرار می گیرند و ازجمله 
گروه های فرودستان به شمار می آیند. متن پیش رو پیشگفتار اتابکی 
بر این کتاب اســت که ترجمه فارســی آن به قلم یوسف صفاری به 

زودی از سوی نشر چشمه روانه بازار می شود.

در قیاس با دیگر شاخه های تاریخ نگاری، تاریخ اجتماعی پیشینه 
و رهروان کمتری دارد. تلاش برای تدوین تاریخ گروه های تهی دست 
یا فرودســت جامعه و پذیرفتن عاملیــت (agency) این گروه ها در 
تاریــخ، یکی از شناســه های تاریخ نــگاری اجتماعی اســت. آنچه 
ضرورت پرداختن به تاریخ اجتماعی را برای گروهی از تاریخ نگاران 
مطرح کرد، نفی انحصــار بی اما و اگر عاملیت تاریخ در کار خبرگان 
و نخبگان تاریخ نگار بود که گاه با شــولای طبقه اجتماعی فرادست 
به روایت گذشــته می نشــینند و گاه در هیئت نهادهای سیاسی و یا 

اجتماعی.
در تدقیــق مفهوم تاریخ اجتماعی گفتنی اســت که این شــاخه 
از تاریخ نــگاری ضمــن پیوند تنگاتنــگ با دیگر شــاخه های علوم 
انســانی و اجتماعی و بهره بری از روش های پژوهشی این علوم، در 
رویکــردش به ثبت و تحلیل تاریخ، روشِ مســتقل خود را دارد. اگر 
جامعه شناســی یا مردم شناسی اجتماعی با بهره گیری از روش های 
آماری و ابزارهای فن آورانه، به دستاوردهای نوینی در فهم جامعه و 
بودوباش مردمان رسیده اند، تاریخ اجتماعی با آموختن و به کاربردن 
چنیــن روش هایی بــه غنــای پژوهش های خــود افزوده اســت. 
روش های پژوهشــیِ مصاحبه ژرفایــی (interview-in-depth) یا 
روان کاوانــه (psychoanalytical)، یا روش های آماری و ریاضی در 
جمعیت شناســی می تواند به کمک تاریخ نــگار اجتماعی بیاید، اما 

نمی تواند تاریخ اجتماعی را به زیرمجموعه این علوم بکشاند.
پیشینه تاریخ نگاری اجتماعی در اروپا چندان بلند نیست. عمرش 
کوتاه تــر از دیگر شــاخه های تاریخ نگاری و از جملــه تاریخ نگاری 
سیاســی اســت که آن هم کم وبیش دو صد ســاله اســت. از آغاز 
قرن نوزدهم میلادی، تاریخ نگاری ســنتی اروپا به گونه چشم گیری 
دســتخوش تحول شــد و این البته از پی آمد های انقلاب فرانســه 
بود. زادگاه تاریخ نگاری نویــن اروپا هم آلمان بود که در واکنش به 
انقلاب فرانسه و اشغال موقت سرزمینش از سوی نظامیان فرانسه، 
زمینــه ای فراهم کرد تا پژوهشــگران آلمانی در پی کشــف بافت و 
ســاخت انقلاب فرانســه برآیند. رفته رفته تاریخ به عنوان یک رشته 
آزمودنی وارد برنامه درســی مدارس و دانشــگاه ها شــد و نگارش 
تاریــخ به اهل فن، یعنی مورخان حرفه ای، ســپرده شــد که روش 
پژوهش تاریخ را به گونه ای منظم آموخته بودند. پیش کســوت این 

گروه از تاریخ نگاران البته تاریخ نگاران سیاسی بودند.
اعتبارِ نهادن ســنگ پایه تاریخ اجتماعی که با کمک دیگر علوم 
اجتماعــی در فراینــد نقادانه خود علیه ســنت تاریخ نگاری روایی 
اروپایــی قلمرو هــای دیگــری را نیز گشــود، باید بــه تاریخ نگاران 
فرانسوی، لوســـین فـــور و مارک بلوک داده شود که با نشر مجله 
«پژوهش تاریخــی آنال»۱زمینه ای فراهم کردند تــا بزرگانی چون 
فرنانــدو بــرودل بر بســتر آن پرورش یابنــد و تاریــخ اجتماعی و 

همین طور تاریخ اقتصادیِ پیوسته با تاریخ اجتماعی را به افق های 
دورتر بکشــانند. در فاصلــه بین دو جنگ جهانی در قرن بیســتم، 
بنیان گــذاران مکتب آنال بی آن که خود را تخته بند چهارچوب های 
تنگ ایدئولوژیــک و مصلحت     گرایانه کنند، پیش کســوت مکتبی از 
تاریخ نگاری اجتماعی، انســانی تر و گســترده تر، شدند که رفته رفته 
اعتباری جهانی به خود گرفت. با پایان جنگ دوم جهانی رفته رفته 
با رویکردی دیگر به تاریخ اجتماعی مواجه هســتیم. در دهه۱۹۶۰ 
میلادی به همت گروهی از مورخان نواندیش چپ، مجله ای با نام 
«گذشته و حال» (Past and Present) در انگلستان منتشر شد که با 
ترویــج انگاره های موجود در تاریخ نگاری اجتماعی، عاملیت تاریخ 
را متفاوت از قبل می دید. مثلا، نویسندگان این مجله برای نخستین 
بار در بررســی تاریخ تجدد در اروپا، نخبگان و برکشیدگان را یگانه 
عامل این فرایند به حســاب نمی آوردند و از منظر عاملیتِ طبقات 
تهی دســت و فرودســت جامعه به مطالعه تاریخ تجدد نشستند. 
به مرور، این نگاه تاریخی از انگلستان فراتر رفت و به آلمان رسید و 
برای اولین بار در این کشور، تاریخ نیمه اول قرن بیستم این کشور را 
تاریخ نگاری اجتماعی نوشــت و باز هم فراتر از این، زندگی روزمره 
و بودوباش مردم، مــد نظر تاریخ نگار قرار گرفــت. در همان زمان 
نمونه های برجســته دیگــری نیز در حوزه تاریخ نــگاری اجتماعی 
داریم، ازجملــه کار به یادماندنی جورج روده بــا نام «جماعت در 
 History) تاریــخ»۲ که در آن روده، تاریخ پــاره ای از اروپا را از پایین
from below) و از منظــر فرودســتان و تهی دســتان، که در هیئت 
جماعت به خیابان آمده اند، برمی رسد. گفته استادم اریك هابسبام 
یادکردنی اســت که اگر بخواهیم این شاخه از تاریخ نگاری را به نام 
کسی ثبت کنیم آن فرد کسی جز جورج روده نیست. در کنار گذشته 
و حال جا دارد از «بررســی چپ نــو» (New Left Review) نیز یاد 
کنم که ســهم مهمی در ارائه آرای مورخان چپ گرای نو به دوش 

کشید.
از ســوی دیگر، از پی انقلاب روسیه، تاریخ نگاری رسمی شوروی 
را داشــتیم که مدعی تاریخ نگاری اجتماعی بود، با خاطره ســازی و 
فراموشــی گزینشــیِ ویژه خود. مکتبی که به رهبری تاریخ نگارانی 
چون میخائیل نیکلایویچ پکروفســکی شکل گرفت و بدل به مکتبِ 
تاریخ نگاری رسمی شوروی شد. ۳ این شاخه از تاریخ نگاری در دوران 
اســتالین شــاخ وبرگ هایی پیدا کرد که یکی از آنها به راهبری آندره 
اژادانف بود. در این مکتب تاریخ نگاری، تاریخ نگار با خوانشی گزینشی 
از گذشــته، به پردازش گونه ای از حافظه جمعی دست می زد تا راه 
را برای «پیشــرفت»، «مبارزه  طبقاتی» و سیاســت های دولت اتحاد 
شوروی، چه در پهنه داخلی و چه در پهنه جهانی هموار سازد. این 
تاریخ نگاری بنا به مصلحتِ سیاسی روز، رویداد ها و شخصیت هایی 
را از تاریــخ مــی زدود و رویدادها و شــخصیت هایی را بازمی آفرید. 
رسالتِ این تاریخ نگاری، تحکیم، توجیه و حقانیت بخشیدن به رفتار 
سیاســی روزِ دولت و حزب حاکم در شــوروی بود. گذشته، فقط بر 
بنیاد نیاز های سیاســی و ایدئولوژیک روز به قالب ریخته می شد. به 
عبارتی دیگر، تاریخ در پیوستگی با سیاست و ایدئولوژی جاری معنا 
می یافت. و البته این حزب کمونیست اتحاد شوروی بود که به مثابه 
تبلور و تعالی «خرد جمعی»، شــناختِ نیازهای «مبارزه طبقاتی» و 
مبارزه سیاسی با «دشمنان خلق و سوسیالیسم» را در انحصار خود 
داشــت. این حزبِ کمونیســت بود که چراغ راهنمای پژوهش های 
تاریخــی را برمی افروخــت. این «خردِ برتر» بود که روایتِ درســت 
رویدادهــا را تعییــن می کرد و صراط مســتقیم را نشــان می داد. و 
این همه بی  پیوند با هراس دولت و حزبِ کمونیســت از خودآگاهی 

مردمانِ آن کشورِ پهناور، از واقعیت های دیروز و امروز نبود.
شرق شناســان روس نیز از پی انقلاب ســرخ در روسیه، در برابر 
شرق شناسی سنتی و اســتعماری دوران امپراتوری روسیه خوانش 
دیگری از شرق شناســی را پی ریختند که آن را «شرق شناسی سرخ» 
(Red Orientalism) می نامــم. ۴ آثــار ایــن نویســندگان، ازجمله 
پطروشفسکی، پیگولوســکایا، ستریوا، یابوسکی، بلنیتسکی و ایوانف 
به همت مترجمان ایرانی کمونیســت تبار، از جمله کریم کشــاورز 
به فارســی بر گردانده شــد. ۵ آثار اینان که در دهــه چهل و پنجاه 
خورشــیدی الگوی تاریخ نگاری تاریخ نگاران و پژوهشــگران ایرانی 

بود، خوانشــی متفاوت از تاریخ ایران به دست می داد. تاریخ نگاران 
شــوروی مدعی با اســتناد بــه ماتریالیســم تاریخــی و دیالکتیک 
lin-) ماتریالیستی، قالب های پیش تراشــیده ای برای تکامل خطی
ear) و غایت مند (telologic) جوامع انسانی و ازجمله ایران داشتند 
که بنا بر آن «فئودالیســم» بر دوره هایی از تاریــخ ایران حاکم بوده 
و انقلاب مشــروطه، انقلاب «بورژوایی» بود که زمینه ســاز انقلاب 
سوسیالیســتی و سرانجام بسط کمونیســم بود. فراتر از این می شد 
با کمک «برادر بزرگ» به رشــد طبقه کارگر شتابی دوچندان بخشید 
و «راه رشــد غیرســرمایه داری» را پیش گرفت. حتی اگر لازم آمد با 
عاملیت «افســران جوان» آن گونه که در مصر و ســودان روی داد، 
«دگرگونی»ای را به نام مردم و طبقه کارگر و در غیاب آنان ثبت کرد.
تاریخ نــگاری اجتماعی در ایران اما همچنان تخته بند کنش گری 
سیاســی مانده بود. در ایران نه نامی از لوســین فور، یا مارک بلوک 
بــود و نه فرنان برودل. کمتر کســی خبری از مکتب آنال داشــت. 
اگــر در غرب، رُپ رُپه نگاه مارکســی، و نه مارکسیســتی، به تاریخ از 
دهه ۱۹۶۰ آغاز شــد و آن هم از پی تحولات غم بار اروپای شــرقی 
ــ اشــاره ام به اشــغال بخش هایی از این کشــورها از سوی ارتش 
شــوروی از پی اعتراضات سیاســی دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ است ــ 

که شــکاف در میان مورخان سوسیالیســت غربی را در پی داشت، 
در ایــران این انقلاب ایــران (۱۳۵۸-۱۳۵۶) بود کــه زمینه را برای 
آشنایی پژوهشــگران ایرانی با خوانش های غیر روسی از مارکس و 
سوسیالیســم فراهم کرد. ۶ پژوهشگران ایرانی رفته رفته گرامشی را 
شناختند و با نام تامپســون و هابسبام آشنا شدند. شناخت مارکس 
از تخته بند کنش گری سیاســی رها شد و به حوزه دانشگاهی رسید. 
اســتادم یرواند آبراهامیان از آن با نام «مارکسیســم دانشــگاهی» 
(Academic Marxism) یــاد می کند، اما من «خوانش مارکســی» 
را ترجیح می دهم. شناســه این خوانش در یک کلام، مهم انگاشتن 
نقش اقتصادی طبقه در تاریخ بدون وانهادن نقش فرهنگ اســت. 
اینکه نیروهای اجتماعی و اقتصادی در خلأ جولان نمی دهند، بلکه 
حضورشان در زمینه شــبکه پیچیده مناسبات فرهنگی است که به 

این نیروها سمت و سوی گونه گونی در تاریخ می بخشد.
رویکرد برگرفته از چنین خوانشــی از نقــش نیروهای اجتماعی 
و اقتصــادی اما تنها منحصر به ایران نبود. دهه ۱۹۸۰، دهه کشــف 
قله های بلند در تاریخ نگاری اجتماعی بود. در این دهه تاریخ نگاری 
اجتماعی به آســیا و آمریکای لاتین هم دامن کشــید. نگاه متفاوت 
به تاریخ و معرفی تاریخ نگاری اجتماعی به عنوان یك شــاخه مهم 

با اســتقبال خاص تاریخ نگاران هندی روبه رو شــد. هند زایشــگاه 
مکتبی نو در تاریخ نگاری شد که آن را با نام ساب آلترن یا فرودستان 

می شناسیم. ۷
با مطالعات فرودســتان، نگاه تازه ای از طبقه، قدرت و ســلطه 
در فهم عام و سلطه طبقاتی در شکل خاص مطرح شد. عاملیت 
گروه های فرودســت، و نه لزوما تهی دست، و ازجمله اقلیت های 
دینی و قومی و به ویژه زنان و... در شکل دادن به تحولات تاریخی 
بازخوانی شــد. خوانش اروپا محــور (Eurocentrism) مارکس و 
مارکسیســت های روس و غیرروس به زیر پرســش رفت و همراه 
آن درک خطــی و غایت منــد از تحــولات اجتماعی. بســیاری از 
بنیان گذاران مکتب فرودســتان خود از کنش گران سیاسی پیشین 
هند بودند کــه اینک به پژوهش دانشــگاهی رو آورده بودند. به 
داوری اینــان، هر تلاش اجتماعی بــرای تغییر اجتماعی در غیاب 
فهم درســتِ گذشــته و حالِ هنــد ره به جایی نمی بــرد. مورخ 
اجتماعی دهه۱۹۸۰ هند در مواجهه با تاریخی که بعد از استقلال 
هند نوشــته شــده بود، در مقابلِ خود تاریخی ملــی را دید که با 
هدفی کاملًا ناسیونالیســتی و از ســوی ناسیونالیست ها نوشته و 
در آن نقش عاملانی برجســته شــده بود که با طرح تاریخ نگاری 

ملی جامعه هند همخوانی داشــته اند. در ایــن روایت، برخی از 
رویدادهای دوران استعمار بدان دلیل که با تاریخ نگاری ملی هند 
همخوانی نداشــت، از ســوی تاریخ نگاران ناسیونالیست مشمول 
فراموشــی گزینشــی شــده و از تاریخ ملی «اخراج» شده  بودند. 
طرفه اینکه به داوری تاریخ نگاران فرودســتان، میان تاریخ نگاری 
اســتعماری و تاریخ نگاری ناسیونالیستی هند تشابه زیادی وجود 
دارد. عمده تشابه اینکه در هر دوِ این گونه تاریخ نگاری ها عاملیت 
در انحصار برکشیدگان قرار دارد. نخبه استعمارگر در تاریخ نگاری 
اســتعماری عامــل دگرگونی اســت و نخبــه ناسیونالیســت در 

تاریخ نگاری ناسیونالیستی.
به دنبــال انتقاد از ایــن نوع تاریخ نــگاری بود کــه «مطالعات 
تاریخ نــگاری  زمینــه  در   (Subaltern Studies) فرودســتان» 
پسااســتعماری با فهم نوینی از دینامیــزم زایش و قوام حرکت های 
ضداستعماری در هند زاده شد و به سرعت از حوزه جغرافیایی هند 
فراتر رفت و با اقبال تاریخ نگاران آمریکای لاتین و حتی تاریخ نگاران 
اروپایی روبه رو شد. تعریفی که این گروه از تاریخ نگاران از فرودستان 
ارائــه کردند، بیشــتر همــان تعریفی بــود که آنتونیو گرامشــی در 
دفترهای زندان خود ارائه داده بود. انســان فرودســت، به تعریف 

گرامشی، انسانی است به حاشــیه رانده شده و نه لزوما تهی دست؛ 
انســان فرودستِ ناتوان از اعمال قدرت در جامعه. با چنین تعریفی 
گروه هایــی از اقلیت های مذهبی یا قومی و زنان نیز در بســیاری از 
جوامع در حاشــیه قرار می گیرند و ازجمله گروه های فرودستان به 
شمار می آیند. تاریخ نگاری فرودســتان با گسترش دامنه مطالعاتی 
از این دست و در نقد آرای اروپامدارانه، پرسش های بسیار مشخص 
و درخور تأملی را پیش کشــید، از جملــه اینکه چگونه می توان به 
تاریخ گرایــی (historicism) موجود پرداخت که زایشــگاه تجدد را 
اروپا می داند و به نوعی حرکت تکاملی معتقد اســت که براساس 
آن تمامی جوامع باید از مسیری که کشورهای اروپایی طی کرده اند، 
بگذرند. تجدد از نگاه تاریخ نگارانِ فرودستان پدیده ای است جهانی 
که از قرن شــانزدهم در بخش هایــی از جهان به صورت کم وبیش 
هم زمــان آغاز شــده و دســتاوردهایی به همراه داشــته که آنها را 
بایــد در پیوند و با تأثیر متقابل با یکدیگر جســت. گفتنی اســت که 
دســت اندرکاران مطالعات فرودســتان در نقــد آرای اروپامدار به 
مارکس و اندیشــه اروپامدار او نیز رحم نکردند و با نگاهی نقادانه 

آرای مارکس و مارکسیست ها را بازخوانی کرد.
اهل اندیشــه با فروپاشی اتحاد شــوروی بیش  از پیش به درک 
نقادانــه از مارکسیســم و به ویژه درک روســی و لنینیســتی توجه 
کردنــد. چرایی فروپاشــی نظامی کــه بیش از هفتاد ســال داعیه 
برپایی «سوسیالیســم واقعا موجود» را داشــت، و از پی آن حضور 
تنش های قومی و دینــی و مذهبی در ســرزمین های به جای مانده 
از این فروپاشــی، پژوهشــگران تاریخ معاصر را به بازخوانی تجربه 
شــوروی واداشــت. جایگاه فــرد در برابــر طبقه و نیاز برکشــیدن 
خودمختاری فردی، اینکه انســان آزاد باشــد تا با جســم و جانش 
آن گونه که خود می خواهد باشــد، و بعد، خــرد نقاد، یعنی تکیه بر 
بنیاد های روشنگری که بر آزادی و برابری پای می فشرد، روایت های 
تازه تــری را از تحولات حداقل پانصد ســال اخیر جهــان به همراه 
داشت. روایت های دیگری که بر تکثر هویت های انسانی و از جمله 
هویت قومی، زبانی، دینی، جنسی، اقلیمی و بسنده نکردن محض به 
هویت طبقاتی تکیه می کردند. این به معنی گذار از مارکسیســم، اما 
با مارکس بود و جدایی از خوانشــی تقلیل گرایانه از آراء مارکس که 

آن را صرفا محدود به مبارزه طبقاتی می کرد.
مطالعات فرودســتان در زمینــه مطالعات تاریــخ کار، کارگری 
و دهقانــی نیز کــه از حوزه های تخصصی چپ ســنتی به شــمار 
می آمده، افق های تازه ای گشــود. در این فهم نو، شکل گیری طبقه 
کارگــر دیگر فقط حاصل فرایند مادی و مبارزاتی خوانده نشــد تا به 
روایــت مارکس با گــذار از  «طبقه در خود» بــه «طبقه برای خود» 
کارگران را به هویت خویش آگاه ســازد. پژوهشگران مطالعات کار 
و کارگری با رویکردی فراســاختارانه، که بســیار وامــدار مطالعات 
کارگــری ادوارد پالمــر تامپســون و از جمله کار ســترگ او «تکوین 
طبقه کارگر در انگلســتان» ۸ است، تکوین طبق کارگر را دیگر صرفاً 
بــه مبارزه طبقاتــی او محدود نمی دانند و با طرح رابطه دوســویه 
بازنمــود (representation) و پذیــرش (acceptance) و آن هم در 
بستر زندگی، به جست وجوی شکل گیری هویت طبقاتی طبقه کارگر 
می پردازند. پی آمد این خوانش فراســاختاری از شکل گیری هویت، 
کــه حاصل فرایندی مادی و گفتمانی اســت، مــورخ کارگری را به 
تاریخ نگاری ای متفاوت می رســاند: آن چــه امروزه آن را با نام تاریخ 
نــو کارگری (new labour histoy) می شناســیم. ۹ تاریخ نگار در این 
 labouring) تاریخ نــگاریِ زندگی اجتماعی کارگران و تهی دســتان
poor)، باوجــود تأکیــد بر تحلیل طبقاتی و روابــط اقتصادی، فقط 
راوی مبارزات کارگری آن هم تنها در شــکل های رادیکالش نیست. 
او نمی خواهد فقط تاریخ اتحادیه ها و سازمان های کارگری را روایت 
کند. تاریخ نگار در ایــن گرایش نوین، زندگی روزمره کارگران را حتی 
در زمانی که اثری از «مبارزه» هم نیست، روایت می کند. تاریخ نگاری 
کارگری در این رویکرد، به  گونه ای به شــاخه ای از تاریخ نگاری خرد 
(microhistoriography) معاصر می رســد که با پیش کسوتی الف 
لودکــه (Alf Luedtke) و هانس مدیــک (Hans Medick)، «تاریخ 
زندگــی روزمــره» (Alltagsgeschichte) نــام دارد و از دهه ۱۹۸۰ 

میلادی پرآوازه شد.

اشــاره گذرا به تاریخِ تاریخ نگاری اجتماعی را همین جا به پایان 
ببرم و ادامه اش را به فرصتی دیگر موکول کنم و چند جمله ای هم 
درباره این مجموعه بگویم. مجموعه مقالاتی که در این کتاب آمده 
اســت از جمله پژوهش هایی است که در طول سال ها پژوهشم در 
پژوهشکده بین المللی تاریخ اجتماعی، وابسته به آکادمی سلطنتی 
هلند انجام داده   ام. پژوهش هایی درباره  تاریخ نگاری تهی دســتان، 
کارگران و فرودستان. همین  جا اشاره کنم که در پژوهش هایم در این 
قلمرو به تعریف آنتونیو گرامشی از فرودست یا ساب آلترن همیشه 

پایدار مانده ام.
آمستردام، مهر ماه ۱۳۹۹
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نامیدن بزرگراهی در پایتخت به اســم جلال آل احمد به شــهرت گسترده او دیگر بار 
بســی افــزود، غافل از اینکه اگر جــلال آل احمد زنده بود با این کار به شــدت مخالفت 
می کرد؛ زیرا او در حقیقت همه دستاوردهای مدرنیته از جمله بزرگراه و آزادراه و راه آهن 
را رد و انــکار می کرد و آنهــا را از عوارض غرب زدگی تلقی می کرد. احمد فردید پس از 
یک عمر مطالعه فلسفه غرب، به ویژه تفکر و تعمق در فلسفه دکارت و کانت و هگل و 
هایدگر و شــناخت آنها، اصطلاحی وضع کرد به اسم «غرب زدگی» و این کار او مسبوق 
به سابقه ای اســت بلند. فردید با این اصطلاح فلســفی می خواست نسبت ما با غرب 
یا نســبت همه جهان با غرب را تبیین و تفســیر کند. معنا و مفهوم «غرب زدگی» فردید 
قرار بود در بحث دشوار فلســفی روشن شود؛ اما فردید در تمام عمر هرچه کوشید آن 
را توضیــح دهد، به ابهام و غموضش افزود و خودش نیز در دهه پایانی عمر ادعاهایی 
غیرفلســفی و ســخنانی عجیب و غریب به زبان آورد. همین اصطلاح «غرب زدگی» در 
دســتان آل احمد، بدون هیچ مبنای فلســفی، به انگ و برچســبی بدل می شــود برای 
کوبیدن تمام اشــیا و اشخاص و اموری که آل احمد در روزگار خویش ناپسند و نادرست 
و ناراســت و نانجیب و ناسالم و ناخوشایند می پندارد و به انگ و برچسبی بدل می شود 
برای حمله به تمام کاســتی ها و زشتی ها و نقایص و مشــکلات و محدودیت هایی که 
آل احمد تصور می کند. آل احمد نام کتابش را «غرب زدگی» می گذارد. مسئله این کتاب 
و روش و رویکرد آن بیشــتر جامعه شــناختی و ایدئولوژیک است تا فلسفی و نظری. در 
فقدان اثری مکتوب از فردید، «غرب زدگی» آل احمد دهه هاســت که مانند مانیفســتی 
برای غرب ستیزی در دستان طرفداران سنت و مخالفان نوزایی و نواندیشی و روشنگری 
قرار گرفته است. «غرب زدگی» بیانیه ای است سیاسی ضد توسعه تازه پا و مدرنیزاسیون 
نوظهور و نورســیده که افتــان و خیزان به راه افتاده بود . آل احمــد «غرب زدگی» را به 
تعــارف «صفحات مشــوش» و «اباطیل» می خواند؛ اما بدون تعــارف، واقعیت همان 
است و اوراق «غرب زدگی» بسیار پریشان و فاقد هرگونه نظم و نسق عقلانی و انسجام 
و انضباط فکری است. نثر او کاملا خطابی و اقناعی و تا حدودی کوبنده و پرخاشگرانه 
و عصبی اســت که گویی قرار است مانند پتکی بر سر عده ای شاگرد سر به راه و فروتن و 
گروهی مرید وفادار و حرف شــنو فرود آید. در «صفحات مشــوش» کتاب همه چیز پیدا 
می شود، به گفته خود آل احمد، از شیر مرغ تا جان آدمیزاد، از تاریخ و اکنون و آینده تمام 
کشــورهای آســیایی و آفریقایی و از مواد خام، فرهنگ و ادب و مذهب و موسیقی آنها 
گرفته تا وضع همه کشــورهای اروپایی و آمریکایی؛ از جنگ های صلیبی که مسیحیان 
جهادگر علوم و فنون اسلامی را اقتباس می کنند و پس از پنج، شش قرن به خداوندان 

ســرمایه و فن و پس از هفت، هشــت قرن به صاحبان صنعت و ماشین بدل می شوند، 
گرفته تا صفویه و عثمانی و جنگ های خونین شــان؛ از اوضاع و احوال روستاهای ایران 
گرفته تا جزئی ترین وقایع سیاســی و اقتصادی کشــور. آل احمد در وصف آدم غرب زده 
می گوید: «آدم غرب زده معمولا تخصص ندارد. همه کاره و هیچ کاره اســت (ص ۱۴۵). 
این توصیف دقیقا درباره خود آل احمد صادق اســت که معلوم نیســت چه کاره است 
و درعین حال در باب همه چیز داد ســخن می دهد. معلوم نیســت مردم نگار اســت یا 
مردم شناس یا تاریخ شناس یا جامعه شناس یا آفریقاشناس یا غرب شناس یا شرق شناس 
یا ادب شناس یا فلسفه شــناس، در عین حال درباره همه این رشته ها با یقین و قاطعیت 
می گوید و می نویسد! آل احمد از «وجود عقل کل ها و معلم اول ها» انتقاد می کند و آنها 
را «حشرات» می خواند (ص ۲۱۶)؛ اما خودش مثال بارز عقل کل است و لحنش حاکی 
از آن اســت که همه چیز را می داند و همه چیز را باید بنویســد تــا همگان بیدار و بینا 
شــوند؛ ولی اظهاراتش از سطح بسیار نازلی برخوردارند و او صرفا به شیوه ژورنالیستی 
می توانــد مطالبش را بیان کنــد. آل احمد مظهر بارز ایدئولوژیک اندیشــی و ناتوانی در 
اندیشــیدن در زمانه خطیر ماســت. در زمانه ای که جامعه به متفکرانی ژرف اندیش و 
پرسندگان و جویندگانی نکته ســنج نیاز داشت، روشنفکر سیاست زده ای مانند آل احمد 
همه رشته های گذشــتگان را پنبه می کند و با شمشیر چوبین سیاست می تازد؛ بی آنکه 
به هیچ مقصد و مقصودی برســد. ایدئولوژی بزرگ ترین مانع اندیشــیدن و به کار بستن 
عقل و فهم اســت. تنها مســئله ای که در کتاب «غرب زدگی» درست و بجا طرح شده، 
مســئله استعمار و وابستگی به غرب است و این مسئله در آغاز کتاب توجه خواننده را 
به خود جلب می کند: استعمار قدرتمند و ثروتمند و سیر مر ضعیف و فقیر و گرسنه را 
و استعمار صاحب ماشین مر مصرف کننده ماشین را. غرب، از دیدگاه آل احمد، مقتدری 
اســت زورگو و ظالم و اســتعمارگر که از مواد اولیه شــرقیان ماشین می سازد و به آنها 

می فروشد.
اســتعمار (کولونیالیسم) واقعیتی اســت غیرقابل انکار و تلخ و نابخشودنی  و بیشتر 
کشورهای غربی مستعمرات (کولونی)هایی در شرق عالم داشته اند یا سیاست هایشان 

را به کشــورهای توســعه نیافته تحمیل می کرده اند اما اســتعمار، به تعبیر عبدالهادی 
حائری، یک روی غرب اســت و روی دیگرش علم، فن، کارشناســی و تخصص اســت. 
کشــورهای ضعیف و فقیر برای دست یافتن به قدرت و ثروت یک راه در پیش داشتند و 
آن آموختن همان علم و تکنولوژی غرب و توان کاربست آن بود، نه مبارزه ایدئولوژیک 
و ســتیزه صرف سیاســی، آن گونه که آل احمد می پنداشــت و می خواســت. از نظرگاه 

آل احمد و برخی دیگر از هم نســلانش، در برابر استعمار تنها راه چاره 
انکار غرب و پس زدن دســتاوردهایش و مجاهــدت برای نابودی غرب 
اســت  و این، در نظر من  یعنی خودکشی. در برابر غرب باید به ابزارها و 
سلاح هایی مسلح شد که منبع و مصدرشان غرب است. شناخت غرب 
و آموختن از آن شــرط اول قدم مبارزه با غرب اســت و گرنه کورکورانه 
و ناآگاهانــه نمی توان بــا غرب جنگید. زیرا غرب جدیــد نوعی نگاه به 
هستی و نگرش به عالم و آدم است که در آن بشرانگاری و علم مداری 
و فناوری آشــکارا دیده می شود. غرب نسبتی است با وجود موجودات  
و این نسبت نخست در فلسفه (متافیزیک) عصر جدید پدیدار می شود. 
این نگاه و این نســبت در فلســفه رنه دکارت فرانســوی و فرانســیس 
بیکن انگلیســی به خوبی به بیان درآمده است. این فیلسوفان انسان را 
مالک و صاحب و ســرور طبیعت و تمام جهــان قلمداد می کردند. در 
فلســفه دوره جدید انســان، من (اگو)، کوگیتو و سوژه امر واحدی اند و 

سایر موجودات برابرایستا (ابژه) و متعلق شناخت و مهار و تصرف و تسخیر، به واسطه 
اراده معطوف به قدرت. ظهور و بروز و بســط و توســعه غرب امری اجتناب ناپذیر بود 
و مســلما همه نقاط جهان از جمله کشــورهای مفلوک و مستعمره را نیز درگیر کرد و 
دیگر غرب و شرق، شــمال و جنوب، قوی و ضعیف و سیر و گرسنه نمی شناخت. دوره 
کنونی عالم دوره بســط و ســیطره غرب و اندیشــه و عمل غربی است و در واقع شرقی 
باقی نمانده اســت، اگر هم پاره ای مآثر و ودایع از شــرق به جای مانده باشد، پوشیده و 

پنهان و بی اثر است.

آل احمد غرب زدگی را نوعی بیماری به شــمار می آورد و ماشین را نوعی هیولا. او از 
استیلای غرب زدگی سخن می گوید و اینکه صنعت غرب ما را غارت می کند و سرنوشت 
ما را در دســت دارد (ص ۸۷). ماشــین با خودش مهندس، متخصص، مشاور، مستشار، 
مستشــرق، کارگر، فیلم، سینما و ادبیات می آورد  و این یعنی غرب با کلیتش وارد جامعه 
ما می شــود؛ چرا که ما در برابر ماشــین بی اراده و بی عرضه ایم و تنها مصرف کننده (ص 
۱۱۷). آل احمد به رادیو و ســینما و روزنامه ها («رنگین نامه ها») که 
اندیشــه مردم را شــکل می دهند، حمله می کند و معتقد است که 
رادیو و تلویزیون و سینما جای مسجد و محراب را گرفته است (ص 
۱۶۴). به زعم او، همه مدیران و مســئولان و دســت اندرکاران کشور 
غرب زدگانی بی شخصیت، بی اصالت، بی اراده، نان به نرخ روز خور، 
متملق و قرتی انــد (ص ۱۴۱- ۱۵۵). تعابیر او در این باره بســیار تند 
و گزنده اند. او به دســتگاه فرهنگی کشــور، آموزش وپرورش، حمله 
می کند زیرا که فقط غرب زده می پرورد و هیچ اثری از سنت گذشته و 
ادب و معارف ایرانی - اسلامی در هیچ جای فرهنگ موجود نیست. 
در زمره نتایج غرب زدگی فارغ التحصیلانی را می توان به شــمار آورد 
که از دبیرســتان غرب زده بیرون آمده اند و ارتباطشان را با مذهب و 
اعتقادات قطع کرده اند ؛ نیز دخترانی که اهل تظاهر و خودنمایی اند 
(ص۱۷۷- ۱۸۸). بــه گمان او، ورود ماشــین و صنایــع تازه وارد به 
روســتاها، اوضاع و احوال روســتا و روســتاییان را به هم ریخته است (ص ۹۸- ۹۹). در 
اینجا پرســش عبارت از آن است که آیا آل احمد می خواســت روستایی فلک زده ایرانی 
تا قیام قیامت در حد صنایع محلی و صنایع دســتی و ابزار و آلات یدی بماند؟ کشــاورز 
همواره با داس و خیش و گاوآهن و بیل و کلنگ کار کند و هیچ گاه روی تراکتور، کمباین، 
خرمن کوب، بولدوزر و جرثقیل را نبیند؟ آیا زن روســتایی برای این خلق شده است که با 
دستش کارهای خانه را بکند، گلیم و جاجیم ببافد و قالی ببافد و هیچ گاه روی جاروبرقی 
و ماشــین لباسشــویی و ظرف شــویی را نبیند؟ از قضا، تاریخِ پس از آل احمد نشان داده 

که روســتایی هم با ماشــین کنار آمده و دیگر هیچ کشاورزی به مرز زمین های کشاورزی 
دیگر تجاوز نمی کند و هیچ کشــاورزی به ســبب کارهای ماشین ســر کشاورز دیگری را 
نمی شــکافد! و هیچ کدام از باورها و ارزش های مذهبی روســتاییان بر اثر ورود ماشــین 

خدشه دار نمی شود.
راه حلی که آل احمد عرضه می کند، آن اســت که می گوید زمانی از غرب زدگی خارج 
می شویم که خودمان به ماشین دســت پیدا کنیم، ماشین بسازیم و مصرف کننده صرف 
نباشــیم (ص ۲۸، ۳۵). «باید جان این دیو ماشــین را در شیشــه کنیم و آن را به اختیار 
خویش درآوریم ... باید ماشین بسازیم و ماشین داشته باشیم. نباید گرفتار ماشین باشیم» 
(ص۱۱۸). این کلی گویی ها، این توصیه ها و بایدها در باب مهار ماشــین و در اختیار گرفتن 
آن، یاوه ای بیش نیســت. هیچ کشور شرقی با تولید و ساخت ماشین از غرب زدگی خارج 
نشد؛ حتی ژاپن. حتی تولید و ساخت ماشین های بهتر و باکیفیت تر از سوی برخی ممالک 
شرقی، چیزی از غرب زدگی آنها فرونکاست؛ زیرا پیوند غرب و ماشین بنیادی ژرف تر دارد 
و به صرف ساختن یک ماشین کسی از غرب بی نیاز نمی شود. غرب و علم و تکنیک  آن با 
هم و از نسبتی خاص با عالم و آدم پیدا شده اند. این علم و تکنیک در هر کجای عالم هم 
پیدا و ساخته شود، باز غربی است. اساس هستی شناسانه و جهان نگرانه علم، تکنیک و 
ماشــین، غرب است. از این ر و، برخلاف تصور و گمان آل احمد، غرب زدگی صرفا استفاده 
و مصرف ماشین آلات غرب نیست. غرب زدگی بیماری نیست. غرب زدگی حوالت تاریخی 
همه ساکنان روی زمین از ۳۰۰ سال پیش است. این حوالت تاریخی همه جوامع کنونی 
بــا هیچ گونه اراده جمعی یــا جنبش و خیزش گروهی و با هیچ گونه مبارزه سیاســی و 
ایدئولوژیــک از بین نمی رود، بلکه با حمله ایدئولوژیک ممکن اســت مضاعف و مرکب 
هم بشــود. صرفا با شــناخت اعماق تاریخ غرب و با فهم کنه و باطن فلسفه غرب است 
که غرب زدگی را می توان اندیشــید. با درک غرب زدگی و با پی بردن به این معنا که همه 
انســان ها و جامعه های کنونی خواه ناخواه غرب زده اند، شاید بتوان اندکی با آن کنار آمد 
و کمتر به غرب، غربی و غرب زده ناسزا گفت. اگر بدانیم تکنولوژی چیزی نیست که بشر 
با خواست و اراده اش بتواند بر آن سلطه و سیطره داشته باشد و اگر بدانیم که تکنولوژی 

اســت که بر بشــر غلبه کرده، او را راه می برد و بشــر در مقابل آن دیگر اختیاری از خود 
ندارد، در آن صورت، متوجه می شــویم که راه حل های آل احمد چقدر ســاده، سطحی، 
نســنجیده و نیندیشیده است. شاید بتوان گفت هیچ کدام از آثار آل احمد عمق و اصالتی 

درخور ندارد؛ زیرا از اندیشه ای باریک و شناختی ژرف ناشی نشده اند.
بــه نظر می رســد تمام نکته در اینجا نهفته اســت کــه آل احمد از آغــاز جوانی تا 
پایــان عمر یک غرب زده غرب ســتیز بود؛ یک غــرب زده ناآگاه و یک غرب ســتیز ناآگاه. 
او از ســنت های خانوادگــی بریــدن و گریختن، به حزب توده پیوســتن و مارکسیســت 
دوآتشه شدن تا روشنفکر و ژورنالیســت و مردم نگار و نویسنده و مقاله نویس شدن را از 
غرب و غربیان آموخت و از ســر تا پا غربی شــد و در عین حال علیه غرب جنگید و یک 
غرب ستیز تمام عیار شــد. این یکی از ویژگی های زمانه ما در جوامع توسعه نیافته است 
که غرب زدگان بیشتر از دیگران با غرب ستیزه کرده اند و می کنند. به گفته روانشاد حسین 
منزوی، «چه سرنوشــت غم انگیزی که کرم کوچک ابریشــم / تمام عمر قفس می بافت 

ولی به فکر پریدن بود».
در پایــان مایلم به برخی از مخالفان و دشــمنان کنونی آل احمد نیز اشــاره ای کنم. 
بعــض افــراد و جریان های معتقد بــه مدرنیزاســیون و ناسیونالیســم افراطی صرفا با 
جنجال؛ هیاهو، هوچی گری، بی آزرمی و دشنام به آل احمد حمله می کنند. بدگویی ها و 
فحاشی های این افراد و جماعات به آل احمد به شدت روح فرسا، جانکاه و دل آزار است. 
بسیاری از آنان گمان می کنند تنها مانع مدرنیزاسیون جامعه ما آل احمد و امثال او بود. 
آنها هرگز فکر نمی کنند که بعید بود توســعه بنیادی و توانمند و مدرنیزاســیون نیرومند 
با مخالف خوانی های آل احمد و همفکران او متوقف شــود؛ آنها هرگز فکر نمی کنند که 
الزامات و اقتضائات زمانه به ضرر و زیان مدرنیزاسیون نوپا بود؛ آنها هرگز فکر نمی کنند 
که ممکن اســت توقف یک امر متحرک به صدها علت و عامل بســتگی داشــته باشد؛ 
آنهــا هرگز فکر نمی کننــد که آل احمد تنها یــک عامل می تواند به شــمار آید نه همه 
عوامل ضد غرب و ضد مدرنیزاســیون. راقم این سطور در مواردی این  گونه فحاشی ها و 
خصومت ورزی های آزارنده را رد و محکوم کرده ام و این گونه بی انصافی ها را از شــأن و 
مقام ارجمند قلم دور دانســته ام، اما این رد و انــکار من هرگز به معنای تأیید و تصدیق 
افکار ســطحی و سست آل احمد نیست. من به عنوان یک دانشجوی فلسفه، هرگز از آثار 

و آرای آل احمد دفاع نمی کنم.
* تمام ارجاعات به کتاب «غرب زدگی» از این چاپ اســت: جلال آل احمد، غرب زدگی، 

تهران، انتشارات رواق، ۱۳۴۳
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