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از جلال ســتاری کارنامه ای پربار در چنــد حوزه مختلف به جا 
مانده اســت. اگرچه او بیشتر به عنوان اسطوره شناس شناخته 
می شود اما گستره علایقش وســیع بود و این باعث شده بود 
که در ســال های حیاتش به ترجمه و تألیــف آثاری متنوع در 
حوزه های مختلف بپردازد. ســتاری در همــه آثارش نگاهی 
مشــخص داشــت و همین ویژگــی او را از بســیاری دیگر از 
چهره های مهم معاصر متمایز کرده است. ستاری در مهم ترین 
آثارش از منظر روشنفکری مدرن به بازخوانی انتقادی گذشته 
پرداخته است. او نه تنها گذشته گرا نبود بلکه معتقد بود که باید 
بر اساس نگاهی امروزی به نقد گذشته پرداخت. در گفت وگوی 
پیش رو، با اکبر معصوم بیگی درباره همین ویژگی در آثار جلال 
ستاری گفت وگو کرده ایم. معصوم بیگی معتقد است که ستاری 
به سنت روشنفکری فرانسوی تعلق دارد که نه تنها محافظه کار 
و گذشته گرا نیست، بلکه سنت شکن و بی پروا است و نگاهش 
همواره رو به آینده است. او همچنین می گوید که ستاری هیچ 
تمایزی میان فرهنگ والا و فرهنگ عامه پســند قایل نبود و در 
ســال هایی که مطالعات فرهنگی هنوز کامــلا پا نگرفته بود او 
به ســراغ عرصه هایی می رود که به اصطلاح با عنوان فرهنگ 

عوامانه شناخته می شوند.

  آشــنایی تان با زنده یاد جلال ســتاری به چه دوره ای  �
برمی گردد؟ آیا در ســال های حیاتش دیداری با او داشتید 

و امروز چه تصویری از او در ذهن دارید؟
اگر حافظه ام یاری کند ملاقات من با جناب ستاری به سال 
۶۴ یا ۶۵ برمی گردد که در مهمانی شــامی به اتفاق دوســتان 
دیگری به منزل شــان دعوت شــده بودیم تا شاید این ملاقات 
فتح بابی باشــد برای آشــنایی بیشــتر من با ایشــان و احیاناً 
همکاری هایی. اگر بخواهم خیلی عکاســانه این دیدار را شرح 
دهــم، چیزی که برای من در مورد روابط بین جلال ســتاری و 
همســر دانشــمندش، خانم لاله تقیان، جلب توجه می کرد؛ 
عشق و شیفتگی متقابلی بود که آشکارا میان  این دو می دیدم. 
اما نکته قابل توجه  اینکه رابطه میان آنها برعکس بسیاری از 
زوج های روشنفکری بود که در آن روابط، به طور معمول زن 
ذیــل مرد قرار می گیرد اما در رابطه این دو مطلقا چنین چیزی 
مشــاهده نکردم و آنچه بود رابطه ای برابــر بود. همان زمان 
هم برایم روشــن بود که خانم تقیان پژوهشــگر و متخصص 
تئاتر و نمایش هســتند و نمایش آیینی در ایران را بسیار خوب 
می شناسند. اما آشــنایی فکری ام با جلال ستاری و لاله تقیان 
به ســال ها پیش از این دیدار برمی گشــت. من آنها را از طریق 
نوشــته ها و ترجمه هایشــان در مجله هایی مثــل «رودکی»، 
«فرهنگ و زندگی» یا «فصلنامه تئاتر» که پیش از انقلاب رضا 
سیدحسینی منتشر می کرد می شناختم. اما برای من نکته قابل 
توجه آن دیدار، این بود که این زن و شــوهر دانشــمند در عین 
عشــق و شــیفتگی که به هم دارند هر دو در پایگاهی برابر با 

هم قرار داشتند.
  دامنه علایق و دغدغه های جلال ستاری بسیار گسترده  �

بــود و امروز کارنامه ای متنوع و پربــار از او به جا مانده که 
شــامل آثاری در حوزه هــای مختلف می شــود. تألیفات، 
ترجمه هــا، مقاله هــا و گفت وگوهای ســتاری موضوعات 
متنوعی را، از اســطوره پژوهی و تئاتر گرفتــه تا ادبیات و 

سینما، شــامل می شود. اما ســتاری در همه این عرصه ها 
زوایه  دید مشخصی داشــت و آن اینکه او اصلا گذشته گرا 
نبود بلکه همواره با نگاهی امروزی بــه بازخوانی انتقادی 
گذشــته می پرداخت. نوع نگاه ســتاری جایــگاه او را به 
خصوص در زمینه اسطوره شناشــی متمایز و برجسته کرده 

است. این طور نیست؟
همین طور است. به علایق گسترده دکتر ستاری اشاره کردید 
و اتفاقا در همان شبی که ایشان را دیدم، بحث به کار سینمایی 
ناصر تقوایی کشــید. همچنین یادم هســت کــه در آن دوران 
ســریال «ســربداران» از تلویزیون پخش می شد و درباره کم و 
کیف ســاخت و بودجه کلان آن نیز صحبت شــد. در ارتباط با 
این سریال بهرام بیضایی مقاله ای با اسم مستعار اعظم علیان 
نوشــته بود و در مجله «چراغ» چاپ شــده بود. درباره این ها 
صحبت کردیم و ســتاری از همه اتفاقــات پیرامونش مطلع 
بود. دیگر اینکه دکتر ســتاری نه فقط با سینمای ایران بلکه با 
داستان نویسی ایران هم آشنا بود و پیگیرانه داستان های ایرانی 
را دنبال می کرد. یادمان نرود این ستاری بود که مقاله ای جامع 
و خوب درباره یکی از یکه ترین زنان نویسنده مان یعنی مهشید 
امیرشاهی در مجله «نگین» نوشته بود. و نیز یادمان باشد که 
ســتاری به همراه دو نفر دیگر یکــی از جامع ترین مصاحبه ها 
را با امیرشــاهی کرده بود. در نتیجه دامنه علایق او گســترده 
بود و شــامل تئاتر، موسیقی، داستان نویســی، سینما و به طور 
کلی ادبیات و هنرها می شــد. چنان که در آثار پژوهشــی او به 
کتاب معتبری درباره زنان برمی خوریم با عنوان «ســیمای زن 

در فرهنگ ایران».
اما در مورد ســؤالی که درباره نوع نگاه و روش ستاری در 
آثارش مطرح کردید، واقعیت این است که ستاری مطلقا دید 
واپس گرایانه ای نداشت. جدا از این، او نه فقط به اسطوره ها و 
افسانه های قدیم، بلکه به اسطوره های نوین هم می پرداخت. 
این طور نبود که به فرض فقط به اســطوره خلقت توجه کند. 
یکی از کارهای تألیفی او «پژوهشــی در قصه یونس و ماهی» 
اســت که در آنجا از نگاه توراتی و از منظر اســلامی به تفسیر 
قصه می پردازد و نگاه هــای مختلف را با هم قیاس می کند و 
از مجمــوع آنها نتیجه ای امروزی می گیرد. یا کتاب دیگری که 
ستاری منتشر کرده بود و در عالم «پژوهش» در ایران کمتر به 
آن توجه شده اســت، کتاب کوچک اما بسیار پرمغز و مفیدی 
اســت به اسم «چهار ســیمای اســطوره ای». دکتر ستاری در 
جنب ترجمه های درخشانی که از آثار خیلی مهم نویسندگان 
اروپایــی کرده بود تألیفات درخشــانی هم داشــت که به باور 

من این کتاب یکی از آنها اســت. ستاری در این کتاب به چهار 
چهره پرداخته است:  تارزان، دراکولا، فرانکشتاین و فاوست. در 
مقدمه کتاب ستاری می گوید قصدم این بوده که به دون  ژوان 
هم بپردازم چون او هم چهره ای اســطوره ای اســت. حتی در 
پایان کتاب و در نتیجه گیری اش می گوید یکی دیگر از مصادیق 
اسطوره های مدرن دکتر جکیل و مستر هاید است. از این حیث 
او اصلا در گذشــته نمی ماند و نگاهش کاملا امروزی بود و به 

اسطوره های امروزی نیز می پرداخت.
ستاری در آثارش نشان می داد که ذهن اسطوره ای چگونه 
ذهنی اســت و چطور هر روایت، داســتان و افســانه ای را در 
هالــه ای از ماورا می پیچد. همچنین نشــان می داد که چطور 
می شــود با کنارزدن این هاله به حاق مطلب و آنچه در واقع 
پیش نظر بوده دســت پیدا کرد. ستاری مقدمه های مفصل و 
خواندنی برای کتاب هایش می نوشت که بسیار قابل توجه اند. 
مثلا مقدمه ای که بر «روانکاوی آتش» گاســتون باشلار نوشته 
یا مقدمه اش در «زبان رمزی قصه های پر یوار» دلاشو و به طور 
کلی مقدمه های همه آثارش بســیار خواندنی  اند یا در دنباله  
اسطوره پژوهی خود کتاب معتبر «بازتاب اسطوره در بوف کور: 
ادیــپ یا مادینه جان؟» را می نویســد که تحقیق ارزشــمندی 
اســت دربــاره کار هدایت و مقایســه دیدگاه هــای فرویدی و 

یونگــی در «بــوف  کور». این کار متأســفانه شــاید کمتر مورد 
اعتنای جامعه به اصطلاح علمی ما قرار گرفته  است. در یکی 
از  این مقدمه ها او شعری از «مثنوی» مولوی نقل کرده که به 
نوعی نشــان دهنده کاری است که خودش می کرد: «ای برادر 
قصه چون پیمانه اســت/ معنی اندر وی به سان دانه است» 
و این خلاف نظر مالنوفســکی بود که معتقد بود اسطوره فقط 
همان معنایی را دارد که خود می گوید. منظور ســتاری از نقل 
این شــعر این است که باید معنی یا دانه نهفته در روایت و در 
قصه را دریافت و به عبارتی آنچه اهمیت دارد مظروفی است 
که باید با کنارزدن لایه افســانه ای قصه به آن دست پیدا کرد. 
به بیان دیگر باید به معنای عینی دســت پیدا کرد که اســاس 
اســطوره استوار بر آن است. اســطوره از ریشه یونانی میتوس 
به معنای ســخن و گفتار یا کلامی است که بعدها به لوگوس 
تبدیــل می شــود و به معنای روایتی اســت که یک پوشــش 
لاهوتی گرد آن شکل می گیرد. این در دنیای مدرن هم خودش 
را نشــان می دهد. یعنی این طور نیســت کــه در جهان مدرن 
اسطوره ها نقشی در زندگی بشر ندارند. اتفاقا نقش دارند و در 
نمونه هایی که ستاری نشان مان داده مثل تارزان و فرانکشتاین 
و دراکولا و فاوســت آشکارند. همچنین اسطوره ها در مفاهیم 
هم قابل ردیابی اند. مثلا وقتی ما می گوییم بهشــت گمشــده 

یــا می گوییــم دوران طلایی از دوران هایی حــرف می زنیم که 
عناصر عینی آن دوران را در درون جای داده ایم و غشای بسیار 
بزرگی از اســطوره را دورش قرار داده ایم. درواقع شما با گفتن 
اینکه مثلا دورانی طلایی در تاریخ بشــر وجود داشته یا بهشت 
گمشــده ای در گذشته وجود داشــته، آرزوی چیزی را می کنید 
کــه در اکنون وجود ندارد و با رجوع به آن اســطوره از چیزی 
مطلوب اما اینک غایب صحبت می کنید. به این ترتیب اسطوره 
در زندگی مدرن نقشــش را ایفا می کنــد و خودش را در افراد 
یا مفاهیم نشان می دهد. اما اســطوره هیچ وقت امری عادی 
نیست. مثلا ما اسطوره تاکسیران یا اسطوره نگهبان ساختمان 
و اداره نداریــم. مگــر اینکه این تاکســیران یــا نگهبان عملی 
ماورای عمل انســانی انجام دهد و اینجا است که اسطوره او 
شــکل می گیرد. به فرض تاکســیرانی که کیف مسافرش را در 
حالی که پر از جواهر است به صاحبش برمی گرداند در حالی 
که بچه اش گرســنه اســت، در اطرافش هاله ای اســطوره ای 
شکل می گیرد. به این ترتیب اســطوره ویژگی استثنایی و یکه 
بودن دارد. ســتاری در آثارش اساســا می خواست این  لایه ها 
را بشــکافد. در تمام کتاب هایش در زمینه اسطوره شناسی به 
خصوص در آثــار تألیفی اش مثل پژوهشــش درباره یونس و 
ماهی یا «چهار سیمای اسطوره ای» یا «حالات عشق مجنون» 
و «هزار و یکشب» که کار تألیفی بسیار مهمش است، کوشیده 
پرده های اسطوره ای بسیار ناحقیقی و ناراست را کنار بزند و به 

اصطلاح در میان پیمانه دنبال دانه باشد.
  ســتاری بیش از هر چیــزی با عنوان اسطوره شــناس  �

شــناخته می شــد و درواقع مهم ترین نقش او در فرهنگ 
معاصر ما به همین ویژگی او برمی گردد. اما اینکه او خودش 
را در عرصــه ای خاص محدود نکرد و بــه جاهای مختلف 
سرک کشید، شاید به این هم برمی گشت که ستاری خودش 
را فقط متخصص یا پژوهشــگر اســطوره ها و افســانه ها 
نمی دانست بلکه روشنفکری بود که در عرصه های مختلف 

حضور داشت.
بلــه و مهم تــر از آن بایــد ببینیم ســتاری در چه بســتر و 
سیاق روشنفکری رشــد کرده بود. ستاری در بستر روشنفکری 
فرانسوی-سوئیســی بــار آمــد و بافت و تافتی کــه این مدل 
روشــنفکری دارد اساســا مبتنی بــر نگاهی مدرن اســت. به 
هرحال روشــنفکری فرانسه، روشنفکری نوجو و سنت شکن و 
بی پروا است که تحت تأثیر انقلاب کبیر فرانسه محدوده برای 
خودش نمی شناســد. این را مقایســه کنید با روشنفکری مدل 
انگلیســی که تحت تأثیر انقلابی منفعل بوده اســت. نوعی از 

محافظه کاری در ذهنیت روشنفکری انگلیسی وجود دارد که 
در نگاه روشــنفکر فرانســوی که تحت تأثیر بزرگ ترین انقلاب 
تاریخ اســت وجود ندارد. ستاری در این بستر است که پرورش 
می یابد و اساسا به امر نو و امر مدرن تمایل دارد. در این سنت 
روشــنفکری به اصطلاح می گویند هر فردایــی بهتر از دیروز 
اســت اما برعکسش را هم داریم که می گوید هر دیروزی بهتر 
از فردا اســت که دیدی عقب گراست. ستاری در فرهنگی بالید 
و رشد کرد که می گفت هر فردایی بهتر از دیروز است و اساسا 
نگاهــش معطوف به آینده بود و از نوآوری و امر نو هراســی 
نداشــت. زمانی حتی در خود اروپا داستان و رمان جزو ادبیات 
شــناخته نمی شد یا به قول خودشــان جزو هنرهای لیبرال به 
شمار نمی آمد. اما واقعیت قضیه این است که تغییر و تحولاتی 
کــه در طی چند قــرن اتفاق افتاد و همچنیــن در پی انقلابی 
که در فرانســه رخ داد، باعث شــدند که فرانســوی ها حالت 
پیشــتازی و بی پروایی و دوری از محافظه کاری داشته باشند. 
آنها در این بستر هر چیزی را برای امر نو می خواستند چنانچه 
همین امروز هم کم وبیش این ویژگی در این سنت وجود دارد. 
زمانی که اغلب افراد ادبیات و هنر را به عامیانه و غیرعامیانه 
تقسیم می کردند و از هنر والا در مقابل هنر مردم پسند صحبت 
می کردند، کسی چون ستاری بر اساس آموزه هایی که بر بستر 
آنها رشــد کرده بود، قضیه را اصلا این گونــه نمی بیند. یعنی 
به فرض اگر جریانی از روشــنفکری غربی سینما را نوعی هنر 
عوام پســند می داند و حتی بیشتر آن را نوعی صنعت می داند 
تا هنر که در این صنعت آثاری ســاخته و منتشر می شوند تا به 
قول خودشان توسط ملت «نشخوار» شوند، اصلا چنین نگاهی 
در ســتاری وجود ندارد. ستاری بر اســاس سنت روشنفکری 
فرانسوی، فرهنگ را تقسیم نمی کند. او چاقو دست نمی گیرد 
کــه فرهنگ را به فرهنگ والا و فرهنگ عامه پســند قســمت 
کنــد. زمانی که هنــوز در اروپا هم مباحث فرهنگ شناســی یا 
مطالعات فرهنگی خیلی پا نگرفته بود، کســی مثل ســتاری 
علایقش را نســبت به هنر عوامانه هم نشان می دهد از جمله 
اشــاره کردم به کاری که در کتاب «چهار سیمای اسطوره ای» 
کرده اســت. در چارچوب این تقســیم بندی ها، ایــن کارها در 
بســتر فرهنگ عامیانه جای می گیرد اما ســتاری دیوار چینی 
میــان فرهنگ والا و فرهنگ عامه قایــل نبود و معتقد بود که 
اساســا تفکیک و تقســیم فرهنگ کار نادرســتی است. او باور 
داشت که این تقســیم بندی ها توده بزرگی از مردم را از چیزی 
که بــه آن فرهنگ پژوهی می گویند محروم می کند. بنابراین به 
اعتقاد من در آن ســال ها ســتاری از جمله افراد بسیار مترقی 
بود که ویژگی های روشــنفکری فرانسوی را بسیار خوب جذب 
کرده بود و نتیجه اش را در کار خودش نشــان می داد. اما یک 
خصوصیت در ســتاری به عنوان روشــنفکر ســنخ فرانسوی 
خیلی برجسته بود و آن اینکه او اهل خودآرایی و محفل آرایی 
و در مجالس حاضر شدن نبود. به همین دلیل می بینید که در 
سراســر زندگی اش هیچ وقت نخواست که شمع محافل باشد 
و از این بزرگداشــت به آن نکوداشت برود. او اهل جشن نامه 
و چهــره ماندگار و این قبیل برنامه ها نبود. او چهره ای بود که 
بهترین اوقات زندگی اش را صرف تحقیق و پژوهش و ترجمه 
کرد و طبعاً حاصل این صرف عمر سودمند و درخشان است و 

برای هر روشنفکر واقعی و منصف رشک انگیز.

جلال ستاری وقتی در باب محنت یونس 
می گوید، آیا به خود و آثار ســترگش اشــاره 
نمی کند، زیــرا اگر رنج ابتلا به شــکم ماهی 
نبود، زندگانی یونس به سان راهی یکدست و 
بی فراز و نشــیب می بود و پوینده، آن راه را از 
آغاز تا پایان، آرام و خاموش، بی هیچ دغدغه 
یا نشــانهٔ کمال یابی و ذوق استعلا، معنوی و 
اخلاقــی می پیمود. پس برای او هم در میانهٔ 
زندگی  اش زندان شــکم ماهــی، موجب این 
تغییــر احوال و افکار شــد. (قصــهٔ یونس و 

ماهی، مرکز ۱۳۷۷).
می تــوان پرســید چــه چیــز در وجــود 
یــک نویســنده یا پژوهشــگر او را به  ســوی 

اسطوره شناســی و رمزپردازی ســوق می دهد؟ لابد ســتاری هم چون ژان کوکتو که می گوید بین تاریخ و 
اسطوره، اسطوره را انتخاب کرده، زیرا تاریخ با گذر زمان تبدیل به توهم می شود، ولی اسطوره در گذر زمان 
به واقعیت می رســد؛ و با باور به اینکه تاریخ پر از دروغ اســت و هیچ کس هرگز به واقعیت تاریخ دســت 
نمی یابد و حتی تاریخی که بر خودش گذشــته از یاد می برد، به اســطوره و رمزگشایی اساطیر می پردازد. 
چراکه اســطوره، هر آن، شــکلی تازه به خود می گیرد و این شــکل تازه به یقین واقعیت آن لحظه را برملا 
می کنــد. اســطوره به هیچ جبری تن نمی دهد و بــار هیچ تاریخی را بر گُرده نمی کشــد، بلکه از زمان فرا 
می گذرد و جاودانگی را رصد می کند. این نگاه به جاودانگی اســت که جلال ســتاری را بر آن می دارد که 
حتی زمانی که از تاریخ می نویســد آن را تبدیل به اسطوره کند، وقتی از سواران هیکل سلیمان می نویسد، 
یــا از کاتارهــا و مانویون، یا از تروبادورها، وقتی از هلوئیز و آبلار می نویســد، تاریخ آنان را باز نمی گوید، بل 
آن ها را تبدیل به اسطوره   می کند و در حجاب رمز  می پوشاند و آنگاه رمزها را وا می شکافد و تفسیر می  کند. 
چرا که رمز را وســیلهٔ بیان و افادهٔ مقصودی می داند که انســان به وسیلهٔ آن می تواند میان جهان پنهان و 
غیبی و ازیادرفته، و جهان عینی و واقعی که در آن می زید، پیوندی برقرار کند. (پژوهشی در قصهٔ سلیمان 

و بلقیس، مرکز ۱۳۸۱).
حتی وقتی ســخن از تهران می گوید، آن را اسطورهٔ تهران می کند، و کاری ندارد که چرا تهران پایتخت 
شــده، آیا موقعیت جغرافیایی و ســابقهٔ تاریخی آن، چنین رقمی بر آن زده که پایتخت باشد؟ نه! بلکه او 
می پرســد از پی چه اتفاقی، جهان، کیهان یا کائنات پدید آمدند، و یا شــهرها که نماد کیهان بر روی زمین 
هســتند چگونه شکل گرفتند؟ او پاســخ می دهد که به یقین بدون  اراده و مشــیت حق پدید نیامده اند؛ و 
می افزاید که مانند هر شــهر دیگــری، تهران، این جهان کوچک هم بدون دلیلی آن جهانی تهران نشــده. 

(اسطورهٔ تهران، دفتر پژوهش های فرهنگی ۱۳۸۵).
ســتاری وقتی به تئاتر می پردازد، آیین تئاتر او را مجذوب کرده، که آیین ها همه با مذهبی اســطوره ای 
در ارتباطند. او به ســخنی از الیاده اشاره می کند و می گوید هر اسطوره، مستقل از سرشتی که دارد، گویای 
واقعه ای اســت که در ازل روی داده. و می گوید هر آیینی که برپا می شــود و هر عملی که انجام می گیرد، 

تکرار سرمشق و مثالی اساطیری است. (آئین و اسطوره در تئاتر، توس ۱۳۷۶).
او می گوید ذهن و هســتی انسان، همه پیوند با اســطوره دارند و رمزهای آن را باید گشود. آنگاه است 
که قراردادهای ســخت و صلب دینی و فرهنگی و زیبایی شناختی، نمودی تازه می یابند. می گوید اسطوره، 
حتی وقتی ساختارش مثله شده و از هم گسیخته، همچنان آینهٔ تمام نمای ذهنیت آرمانی آن ملت است، 
و باورهای پنهان و آرزوهایش را انعکاس می دهد. (چهار سیمای اسطوره ای، مرکز ۱۳۷۶). او که اسطورهٔ 
جهان را برای ما تعریف کرده و از چهره های ازیادرفتهٔ ادیان و حکایات، ساحتی از موقعیت بشری ساخته، 

تفسیری به دست ما داده تا بر آن ها بیندیشیم و آسان از کنارشان رد نشویم.

دکتــر ســتاری -جلال  ســتاری- را می توانــم گفت، مــردِ معرفت، نادر کســی که 
می توانمش گفت: روشنفکر.

او را نســلِ اکنون، به ترجمه ها و تألیف های ســه دهه اخیرش می شناسند؛ اما او نه 
همین است؛ که او از دهه چهل که به ایران آمد، به چهره یک مصلحت جوی -مصلحِ- 
برنامه ریز، طراح، و مدیر فرهنگی آمد؛ با آرمان های روشنگری و پیشبردِ یك جامعه درگیر 
با مدرنیته. گرچه رهاوردش از ســفر تحصیلاتی فرنگ، ترجمه رســاله اش بود -هرچند 
بازمانده به زبان عربی- و نه عربی لزوما، و نه شرقی لزوما؛ که در فضای ادبی آن دوران 
محلی از اعراب نداشــت و کمتر توجه می شد که رمان ســرایی جهان لاتینی، با آشنایی 

سروانتس با هزارویك شب، وجهی می یابد.
اما، ستاری نه این رســاله بود، که یك اندیشه بود برای رشد و تحولِ تمدن شهری و 
تحولِ تمدن شهری در ایران. و اگر تن داده بود که در وزارت فرهنگ و هنر، مشاور باشد، 
از آن بود که طرح بدهد برای فرهنگی کردن جامعه شــهری. و از نخستین طرح هایش، 
کاخ جوانان بود. که این ترکیبِ عنوان و اســم، خود، نمادپردازی اعتبار جوانان مملکت 
می توانســت بود، و راه گشــای توجه و ضرورت حضور فرهنگی جوانــان و کودکان، که 
هنوز به تقریب ســرگرم بودند با داستانك های خاله سوســکه و کارتون های فرار و گریز 
والت دیسنی. کاخ جوانان با برنامه های آموزشی آزاد فرهنگی-هنری برای جوانان سامان یافت که نقش مؤثری از برای اوقات فراغت جوانان محلات داشت؛ 
گرچه به آن راه نرفت که او می خواست. اما می شود گفت گرچه با راه اندازی کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان از رونق و استقلال باشکوه اهالی در آمد، 

با این حرکت طرح راه اندازی کانون به اندیشه آمد، و بعدتر فرهنگسراها، که اولین آن فرهنگسرای نیاوران بود.
و در سال های پنجاه، راه اندازی یك نشریه فرهنگی، به همراهی لاله تقیان، که کتابچه های ادواری علمی-تحقیقاتی جدی در حد نشرهای کتابچه ای 

گالیمار بود.
و این، همه نبود. که مشــاوره های فرهنگی او، راه گشــای چندی تجربه ها و خلاقیت ها بود، ازجمله می توانم گفت که سریال دایی جان ناپلئون، به پیشنهاد 
و ســفارش ســتاری به تلویزیون ملی بود، و نیز تعیین و پیشنهاد سازنده اش؛ و پشتیبانی از ســمك عیار و پیگیری اش در خوانش فیلم نامه ها. که هریك از این 

پیشنهادات، راه گشای یك جریان بود. و این، یعنی مدیریت فرهنگی.
و نه کم است این. و چه بیشتر که من نمی دانم و ستاری با بذل نظر، از آنها نمی گفت و اعتنایی نداشت. اما این را در اواخر عمری به تکرار می گفت و در نهایت 

تنها همین به یادش مانده بود که چه کردند با او. چه توهینی و چه تحقیری از چه کسانی در حد بازجویی. و قطع همه حقوق.
اما اندیشه جوی باریکی است که سنگلاخ را دور می زند و به راه خود می رود. با فرصتی که پیش آمد، بی هیچ دلزدگی، نشریه نمایش را باز با همراهی لاله 
تقیان، -که چه یار و همراه صبوری بود با بی طاقتی هایش- به راه انداخت، که باید گفت تئاتر از پار درآمده را، این نشریه به امید آورده. تا منتظری بود، این نشریه 
بود و کار خود را کرد. و لبخندها و خنده های از دست رونده اش به نقد و تیزبینی، همچنان بود. و بگویم که علی رغم نفی ها و فشارها و تنگی ها، چه خوشا که 
از کار ســازمانی فراغتی شــد تا از فراســوی هر دلزدگی، به  جد به کار پیگیر تألیف و ترجمه و تحقیق بپردازد؛ در سه دهه چنان بارآور، که هنوز لذت اندیشگانی 
معرفی و ترجمه چهره هایی چون برسون، آرتو، باشلار، در ذهن های جوینده هست، چنان که ستاری را بیشتر به این دوره می شناسند؛ اما مجموعه آثارش در باب 
اسطوره و فرهنگ و این دوره کوشای او را یك نقشه راه مدیریت فرهنگی برشمرد؛ که او مترجم و مؤلف متخصص حرفه ای نبود؛ بل این قلم زنی ها، به ضرورتِ 
برنامه ریزی فرهنگی بود. او ضرورت مدیریت فرهنگی را برای جامعه ایرانی می دید، و بر آن می اندیشــید. آثار این دوره او را نیز می باید جزء اســتراتژی فرهنگی 
برای یك جامعه پوست انداخته دانست، و بیجا نبود که او مجدانه به ترجمه و تفسیر و تعبیر در باب اسطوره ها پرداخت، که علاوه بر نظریه های افرادی چون 
دومزیل و دیگران، مجموعه آثار یونگ را در دست داشت، که نمی دانم چه شد. این همه شاید از آن بود که بحث اسطوره شناسی را به  جای اسطوره باوری طرح 

کند. که این خود، یك حرکت هوشمندانه بود.
گفت وگوی مفصلی که دکتر فکوهی در طولِ گمانم دو ســال با ســتاری داشت، و بخشی از آن منتشر شده، اما بخش منتشرنشده آن نیز چه اسرار می تواند 
هویدا کرد، که با بی پروایی خوی او، لابد هنوز جایش نیست. اما این گفت وگو با دقت انسان شناختی دکتر فکوهی، در بازشناخت تاریخ شفاهی فرهنگ معاصر، 
نه فقط جلال ســتاری را به مثابه یك عنصر مؤثر فرهنگی برمی نماید، که پرده گشایی اســت از برای شناخت جامعه فرهنگی ما. و زمینه ای از برای برنامه ریزی 

فرهنگی در توفانی که در پیش رو داریم.
در کوتاه نوشته ای، دکتر جلال ستاری را، شخص معرف، و خواجه روشنفکری نامیدم. و حقا که چنین است. که اگر او به خاموشی رفت، -و خاموشی او در 
ســال های آخر چه ژرفی بود در معنا- به آثار و مؤثرات خود، چندان روشــنگری کرده اســت که ندایش همواره بماند از برای ایران زمین، و آنان که می خواهند 

معنای بیش از مرگ داشته باشد.

اسطوره و فرهنگ
شــرق: جلال ستاری در طول ســال های فعالیت فرهنگی خود، آثار مختلفی را منتشر 
کرده اســت، از تألیف و ترجمه و پژوهش و آثاری در باب شناخت اسطوره. به جرئت 
می توان گفــت که هر یک از آثار او معرفی یک جریان فکــری تازه به فضای فرهنگی 
ما بوده اســت. از جمله این کتاب ها «فرهنگ، تئاتر و طاعون» است درباره آنتونن آرتو 
که پیش از کتاب ســتاری در ایران چندان شناخته شــده نبود و دست کم اهلِ تئاتر در 
حدِ اســم با او آشــنا بودند؛ بنابراین این کتاب که به معرفیِ دو نگرش آرتو می پردازد، 
دریچه ای تازه برای تئاتر معاصر ما به شمار می رود. آرتو در همه  چیز، فرهنگ و باورها 
و معتقدات، خواستار بازگشــت به اصل و ریشه بود و به همین جهت آدمی شورشی 
و عصیانگر قلمداد می شــد و به تعبیر جلال ستاری «آرتو دریافته بود که چیزی برای 
گفتن به آن روشــنفکران کنجکاو ندارد که به وی چون موجودی شگرف و افسانه ای 
می نگرنــد، و از این نکته نیک آگاه بود. می دانســت که میان او و دنیای روشــنفکری 
پاریس، دیگر هیچ پیوندی نیست و حتی محال است که پیوندی دوباره برقرار و استوار 
شــود... . آرتو برادر لترآرمون و رمبو و سلین اســت؛ چون مانند آنان سخنی نو آورده 
اســت و به زبانی نو، ســخن گفته است و پهلوانی اســت غوطه ور در دریایی بی کران 
و آتشــین، دریادلی اســت که می خواهد غلافِ اخلاقی و هنری تمــدن غرب را مانند 
پوسته تخم مرغ بترکاند و قدرت های ناشناخته اش را از بند برهاند...، گرچه این تکانش 
انفجارگون، چنان نیرومند اســت که چون سیلابی بنیان کن آرتو را نیز با خود می برد». 
ستاری به  سیاق دیگر آثارش در این کتاب نیز به معرفی همه جانبه آرتو دست می زند: 
این کتاب شامل دو مقاله «فرهنگ» و «تئاتر بسان طاعون» از کتابِ «تئاتر و همزادش» 
به قلم آرتو اســت و برگردان شــرح هایی که صاحب نظــران و منتقدان بر آن مقالات 
نوشــته اند. و چند شــرح و تفســیر دیگر که چهره آرتو را به  تمامی بــرای مخاطبان 
فارســی زبان تصویر می کند. از آثار تألیفی جلال ســتاری می تــوان از «تهران در قاب 
شــعر» نام برد که او آنجا تســلط خود بر ادبیات و شعر را نشان می دهد و فراتر از یک 
محقق اسطوره شناس و در مقام یک منتقد ادبی ظاهر می شود. ستاری در این کتاب به  
میانجی «قایق ســواری در تهران» و «منظومه تهران» از محمدعلی سپانلو و منظومه 
بلند «تهران» محمدرضا مدیحی به نوعی کتاب «اسطوره تهران» را ادامه می دهد که 

پیش از آن نوشــته و منتشر کرده بود و در آن کتاب 
نیــز چند و چون حضور تهــران در رمان های مطرح 
معاصر را بررســی کرده بود. موضوع این دو کتاب 
ســتاری، نحوه مواجهه داستان نویسان و شاعران با 
شهر و درواقع تهران است که در این میان رمان های 
بیشتری به تهران پرداخته اند و اشعار کمتری تهران 
را دســتمایه کار خود قرار دادند. با این حال، تهران 
در شعرها بیشتر چهره اســطوره ای و رازگونه دارد 
تــا در رمان هــا. ســتاری در کتاب «تهــران در قاب 
شعر»، به شعرهای ســپانلو پرداخته است و بحث 
تاریخ مند شــدن اسطوره در شــعر را سپانلو مطرح 
می کند. او معتقد اســت اســطوره باید در پیوند با 
تاریخ طرح شــود وگرنه مطرح کردن اسطوره ها در 
یک اثر ادبی کاری از پیش نمی برد، جز تکرار و نقل 

آن اسطوره که اثر هنری نمی سازد.
از دیگر آثار جلال ستاری که در نسبت فرهنگ 
و اســطوره نوشته شــده، مجموعه مقالات او در 
نسبت فرهنگ و تئاتر و اســطوره است که برخی 
از آنهــا پیش تر در مجلات به چاپ رســیده بود و 
برخی نخستین بار منتشر می شوند. این مقالات در 
کتاب «اســطوره و فرهنگ» گردآوری شده است. 
از جملــه مضامینی کــه در این مقــالات مطرح 
می شــود، داســتان های علمی-تخیلــی و بیــان 
دلشوره های پنهان انسان معاصر و دنباله روی هنر 
از مردم یا جذب مردم به ســوی هنر والا است. در 
این مقالات همچنین نقش جناح چپ در فرهنگ 
مورد بررســی قرار می گیرد که در ایران معاصر ما 
خاصه در دهه های چهل و پنجاه، این نقش بسیار 
پررنگ اســت و بر تمام فرم ها و آثار هنری و ادبی 
به نوعی ســایه انداخته است. جهانی شدن هنر یا 
همان عوامل مؤثر در مطرح شــدن هنر ایرانی در 
سطح جهانی، گفت وگو میان تمدن ها و بین اسلام 
و مســیحیت، نیز موضوعات دیگری اســت که در 
برخــی از این مقالات طرح شــده اســت و نقش 
جوانــان و هنرهایی مانند تئاتــر در آن، آغاز تئاتر 
نویــن در ایران و نقش بانــوان و اقلیت ها در آن، 
تأثیر هزار و یک شــب بر آثار هنری از جمله تئاتر در 
غرب و سیطره ادبیات بر تئاتر، از دیگر موضوعات 
مطرح شــده در مقــالات ایــن کتاب هســتند که 
هریک بــه فراخور ماجرایی و به طور انضمامی با 
وضعیت موجود نوشته شده اند و از این رو اهمیت 
بیشــتر می یابند. «اســطوره و فرهنگ»، «فرهنگ 
مردم و فرهنگ برای مردم»، «فرهنگ و زندگی» از 
مقالات تألیفی جلال ســتاری در این کتاب هستند 
و «نقاب پوشــی در فرهنگ اساطیری» از ژان لویی 
بودوئــن و «جناح چپ و فرهنگ» از مانوئل وازکز 
مونتالبان، نیز عناوین مقالاتی اســت که ســتاری 

ترجمه کرده و در این کتاب آورده است.
ســتاری کتــاب خواندنــی دیگــری در زمینه 
اســطوره دارد با عنوان «اســطوره های عشق» اثر 
دنی دو روژمون که به شــور و شــیفتگی عشق و 

اساطیر مطرح آن می پردازد. دو اسطوره بزرگ عشق در فرهنگ مغرب زمین، تریستان 
و دون ژوان در این کتاب دســتمایه ای هستند برای طرح تفکرات تازه درباره اساطیر 
عشــق و کامجویی در فرهنگ غرب و دگردیســی این اساطیر در رمان و اپرا و رمان و 
نیز در میان شخصیت های حقیقی دنی دو روژمون معتقد است «هر تصوری درباره 
انســان، تصوری در باب عشق است» و می نویسد «شــیفتگی نوعی عشق است که 
از کامیابی فوری و بی درنگ  روی برمی تابد، از همســایه می گریزد، خواســتار فاصله 
و دوری اســت و عنداللــزوم برای آنکــه درد و زخم خود یا نتایــج و عواقب آن را 
بهتر حس کند و به شــور و شــوق آید، دوری و بُعد می آفریند». از نظر این نویسنده 
تفکرات اساطیری دو اســطوره بزرگ عشقی مغرب زمین این نوع عشق را نمایندگی 
می کننــد. در این کتاب همچنین به عشــق در ادبیات معاصــر، «لولیتا» از ولادیمیر 
ناباکوف و «دکتر ژیواگو» بوریس پاســترناک، پرداخته شــده و تأثیرات اساطیر عشق 
بر این رمان ها و نیز شــخصیت های رمان روبر موزیل نیز ردیابی شــده اســت و نیز 
تأثیر این اســاطیر بر تفکرات اندیشمندانی مانند نیچه و کی یرکگور و آندره ژید مورد 
واکاوی قرار گرفته است. از مهم ترین آثاری که ستاری در زمینه اسطوره معرفی کرد 
«چشــم اندازهای اســطوره» میرچا الیاده اســت. کتاب این ایده را مطرح می کند که 
اسطوره ها همواره نقشی اساسی در زندگی بشر داشته اند، چه در گذشته و چه امروز 
که اسطوره ها به دلیل تغییرات به وجودآمده در جهان و ملت ها بدل به اسطوره های 
دیگرگون شــده اند. به باور میرچا الیاده و ستاری، اسطوره ها روایتگر اندیشه های یک 
قوم و مردم یک ســرزمین و بازتابی از معیشــت و بخشی از تاریخ آنان بوده است. و 
به همین دلیل بیش از نیم قرن اســت که دانشــمندان غربی به اهمیت اسطوره زنده 
می پردازند و در تحقیق درباره اســطوره راه دیگری را در پیش گرفته اند که با علمای 

قرن نوزدهم تفاوت بنیادی دارد.

چهره چندوجهی جلال ستاری
شــرق:  جلال ستاری در مرداد ســال ۱۳۱۰ در رشت متولد شد و عصر روز شنبه نهم 
مرداد ۱۴۰۰ و در ۹۰ســالگی از دنیا رفت. ســتاری دوران دبیرســتان را در دارالفنون 
گذراند و با گرفتن دیپلم ادبی در کنکور اعزام محصل به اروپا شرکت کرد. او چند سال 
پیش در گفت وگویی با مجله بخارا گفته بود که «اگر اشتباه نکنم با اولین دوره اعزام 
محصل به فرنگ، پس از رضاشاه، به اروپا رفتم در سال ۱۳۲۹ که می شود سال ۱۹۵۱ 
میلادی». ســتاری گفته بود برخلاف تصورش در این آزمون پذیرفته شــده و به این 
ترتیب برای ادامه تحصیل به سوئیس اعزام می شود. البته رفتن به سوئیس انتخاب 
او نبوده اســت؛ چراکه «در اعزام محصــل دو گروه را برای دو کار گزینش می کردند. 
آنها که دیپلم ادبی داشــتند می رفتند برای تحصیل تعلیم و تربیت و آنها که دیپلم 
طبیعی داشــتند برای آموختن طب و علوم مرتبط انتخاب می شدند. بنده هم چون 
دیپلم ادبی داشــتم می بایست می رفتم ســراغ روان شناسی، البته انتخاب سوئیس، 
ظاهرا هیچ ربطی به اینکه شخصیتی مثل ژان  پیاژه در رأس مکتب روان شناسی آنجا 
قرار دارد، نداشــت و بنده هم کاملا از این موضوع غافل بودم. اما تردیدی نیست که 

آن موقع و حتی هنوز، برتر از او کم داشتیم و داریم، واقعا یک نابغه تمام عیار بود».
ستاری گفته بود در آغاز گرایش خاصی به تحصیل در روان شناسی نداشت اما به 
دلیل حضور استادانی مثل پیاژه و دیگران در سوئیس از این دوره زندگی اش با عنوان 
توفیق اجباری یاد می کرد؛ چرا که زیر نظر این استادان متد کار پژوهش را آموخته بود. 
ستاری پس از ۱۳ سال به ایران بازمی گردد و البته در این دوران او فقط در کلاس های 
اصلی دانشگاه شــرکت نکرده بود، بلکه در بســیاری دیگر از کلاس ها و دوره ها به 
صورت مستمع آزاد حضور داشته و همچنین خیلی به سفر رفته بود و کار هم کرده 
بود. او در آنجا به کلاس های ادبیات، تاریخ، تاریخ هنر و کلاس موزیکولوژی می رفت 
و به این ترتیب با دامنه وســیعی از علوم و هنرها آشــنا شده بود. بعدها این علایق 
متعــدد او در آثارش بازتاب می یابــد و او را به یکی از پرکارترین چهره های فرهنگی 

معاصر ایران بدل می کند.
چند سال پیش کتابی با عنوان «گفت وگو با جلال ستاری» در نشر مرکز منتشر شد 
که حاصل گفت وگوی طولانی است که ناصر فکوهی با جلال ستاری انجام داده بود. 
در این گفت وگو، ســتاری هم از خود و زندگی اش 
و هم از دورانی که در آن زیســته بود ســخن گفته 
اســت. او در گفت وگویی با روزنامه «شرق» درباره 
این گفت وگوی بلند گفته بود: «سعی کردم تا آنجا 
که ممکن اســت حقیقت را بگویــم و خودم را به 
یک قهرمان عجیب و غریب تبدیل نکنم، چون واقعا 
قهرمان نیستم. اینکه بیایم و بگویم من تک بوده ام 
و بقیــه همه بد بوده اند و فلان، درســت نیســت 
و من هم نخواســتم چنین کاری کنــم یا چیزی را 
تحریف کنم؛ اما خب بعضی چیزها را هم نگفتم 
چون گفتنی نیست و نمی شد گفت و به درد مردم 
هم نمی خورد. آن کســانی هم کــه این گفت وگو 
را خوانده انــد به من گفته اند چرا بعضی چیزها را 
راجع به بعضــی آدم ها نگفتی، گفتم چون به  کار 
مردم نمی آمده و بحث خصوصی من بوده با فلان 
آدم. مــن فقط چیزهایی را گفتــه ام که مربوط به 
فرهنگ روزگاری بود که در آن کار می کردم. گفته ام 
کــه در آن روزگار از مــن همین کارهایی ســاخته 
بــود که انجــام داده ام و در این مورد هم حقیقت 
را گفتــه ام بی آنکــه بخواهم از خــودم قهرمان 
بســازم. یــک چیزهایی را هم خــودم بعدا حذف 
کردم چون دیدم خیلی خصوصی اســت و لزومی 
ندارد در کتاب بیاید». ســتاری در بخشی از همین  
گفت وگویش با «شرق»،  از نوع نگاهش نسبت به 
گذشته و ضرورت بازخوانی انتقادی آن گفته است. 
این نگاه او در تمام پروژه های فکری و پژوهشی اش 
قابــل ردیابی اســت. او درباره شــیفتگی غربی ها 
نسبت به شــرق گفته بود: «... بعضی وقت ها این 
شیفتگی آنها نسبت به شرق، ما را عقب انداخته. 
مثلا بعضی شرق شناسان اواخر دوره قاجار و اوایل 
دوره پهلوی طوری از گذشــته ما صحبت می کنند 
کــه انگار ما عینا باید همان حرف های گذشــتگان 
خودمــان را تکــرار کنیــم. خب چنیــن نگاهی با 
پیشرفت جامعه سازگار نیست. برای همین است 
که می گویم نگاه شیفته وار بعضی از شرق شناسان 
به شــرق ما را عقب انداخته، چون تحت تأثیر این 
نگاه و تعریــف و تمجیدی که آن شرق شناســان 
از فرهنگ گذشــته شــرق کرده اند، آن قدر شیفته 
گذشتگان خود شده ایم که در گذشته درجا زده ایم. 
من کم دیده ام شرق شناسی را که مثل ادوارد براون 
بیاید و نقد ادبی گذشته را بکند و درعین حال حرف 
خودش را هم بزند؛ مثلا برای فرانسوی ها تصوف 
برترین و عالی ترین اندیشه بود؛ درحالی که این طور 
نیست. تصوف روزگاری زبان انتقادی گشود و از این 
نظر اهمیت داشــت؛ اما اینکه بخواهیم امروزه با 
شیفتگی مطلق با آن مواجه شویم درست نیست».

پس از درگذشــت ســتاری، ناصر فکوهی متنی 
درباره او نوشــت که در بخشــی از آن آمده: «به او 
عشــق می ورزیدم و به رغم تمــام مبالغه  هایی که 
گاه در کلام و درحرکاتــش در نفــی نابخردی ها و 
نامردمی ها داشت و چهره ای سخت و سخت گیر از 
او نشان می داد، باور دارم که با بیش از صد تألیف و ترجمه به زبان فارسی و شناساندن 
صدها نویســنده و متفکر به ایرانیان و تحلیل و تفسیر هزاران گره ناگشوده روایت ها و 
افســانه های این ســرزمین غریب، فرهنگ ایران یکی از بزرگ ترین، پاک ترین و زیباترین 
اندیشه های خلاق خود را از دست داد. مرگ در این چند سال اخیر برای او به یک آرزو 
بدل شــده بود. بیماری امانش را بریده بود. اما زندگی همین است. ستاری جز خوبی 
و خوشــی و زندگانی آرام و بی دغدغه و ســازگاری با دیگران و با جهان هیچ آرزویی 
نه فقط برای دوســتانش بلکه حتی برای دشــمنانش نمی خواست. ستاری فرزندی 
نداشــت، اما همه می توانند مطمئن باشند هزاران هزار نفر از کوچک و بزرگ، از پیر و 
جــوان ، از نخبه گان و مردمان کوچه و خیابان که او را صرفا به عنوان پیرمردی مهربان 
در روزمره گی شــان می شناختند، امروز فرزندان گریانی هستند که او را تا مزارش بدرقه 
خواهند کرد ، برایش اشــک خواهند ریخت و تا زنده هستند، برایش می نویسند و از او 
یاد می کنند و برای نسل های بعد روایت این انسان مهربان و غریب و فروتن را حکایت 

خواهند کرد».
همچنین عباس مخبر در متنی درباره ســتاری نوشته:  «جلال ستاری اسطوره شناس 
و پژوهشــگر ایرانی در سن نودسالگی درگذشت. زنده یاد ســتاری در کنار استاد بهار به 
نســل اول اسطوره شناسان ایرانی تعلق دارد. او در شمار آن گروه از اسطوره شناسان بود 
که اســطوره ها را صرفا پدیده ای متعلق به گذشته نمی دانســت و درباره  اسطوره های 
نوین غرب، اسطوره های بورژوازی، اسطوره های فکری در ایران معاصر و اسطوره  تهران 
می نوشــت. پژوهنده ای باانگیزه و پرکار بود که در همگانی کردن اســطوره و گســترش 
افق های دید اســطوره پژوهان ایرانی نقشی بسزا داشت. ستاری ادبیات، تئاتر و موسیقی 
را خوب می شــناخت و پژوهش های او در اسطوره شناســی که بر دانشی وسیع در این 

حوزه ها استوار است، می تواند راهنما و الگویی برای پژوهندگان بعدی باشد».

جلال ستاری و شناخت فرهنگ مردم
شرق:  جلال ستاری بیش از هرچیز به عنوان اسطوره شناس شناخته می شود. 
او در ســال های حیاتش آثار متعددی در این حــوزه در قالب ترجمه و تألیف 
منتشر کرد و احتمالا مهم ترین تأثیرگذاری او در فرهنگ و ادبیات معاصر ایران 
در کارهای متعدد او در زمینه  اســطوره ها و افســانه ها قابل ردیابی است؛ اما 
اهمیت اصلی آثار ســتاری در این عرصه، صرفا محدود به معرفی نظریه های 
جدید اسطوره شناســی نیست، بلکه شاید مهم ترین نکته در این زمینه، به نوع 
نگاه خود ستاری برگردد. جلال ستاری اسطوره شناسی بود که مختصات فکری 
و دغدغه هایش کاملا امروزی بود و به عبارت بهتر او گذشــته را از فیلتر امروز 
می گذراند و نه تنها تقدسی برای گذشته قائل نبود، بلکه سخت معتقد بود که 
باید با نگاه انتقادی ســراغ گذشته و به تعبیری سنت رفت. از این نظر ستاری 
در تمام کارهایش نگاهی مدرن داشــت و این وجه تمایز اصلی او از بسیاری 
دیگر از چهره های معاصری اســت که نگاهی همواره ستایشــگر به گذشته و 

سنت داشته اند.
یکی از آثار ســتاری که این نوع نگاه او کاملا در آن مشهود است، پژوهش 
ارزشــمند او درباره هزار افسان با عنوان «افسون شــهرزاد» است. ستاری در 
پیشــگفتار کتاب به توجه غربیان به «هزار و یک  شــب» اشاره می کند و اینکه 
اغلب آن چیزی که درباره این مجموعه نوشــته و گفته شــده توسط غربی ها 
بوده اســت. در این میان ستاری به نکته ای ظریف اشــاره می کند و آن اینکه 
غربی ها شــرق امروز را هم را از دریچه چشــم «هزار و یک  شــب» می بینند؛ 
اما ســتاری مجذوب گذشته افســانه ای نیســت، بلکه دقیقا روبه روی چنین 
نگاهی ایستاده اســت. او درباره نوع نگاه غربی به جهان شرق نوشته: «اینان 
ســیه روزی ملل شــرق را که به دســت دولت های استعمارجویشان فراهم 
آمده، از یاد می برند و فراموش می کنند که شــرق امروز دیگر شــرق الف لیله 
نیست. شــرق امروز نه بیابان قفر نویسندگان کلاسیک اروپاست و نه سرزمین 
دل انگیز هزار و یک  شــب، بلکه جهان سوم اســت با جمعیتی انبوه و هردم 
فزاینده که از استعمارزدگی و فقر و بینوایی سربر کشیده است و از گرسنگی و 
توســعه نیافتگی درد می کشد و رنج می برد». ستاری البته به این موضوع هم 
اشــاره می کند که نکته جویی های بسیاری از شرق شناسان غربی درباره این اثر 
قابل اعتناست، بااین حال او معتقد است که ما نمی توانیم صرفا به آثار متعدد 
غربی ها درباره «هزار و یک  شب» اکتفا کنیم و نیازمند این هستیم که خودمان 
هم درباره این قصه ها تأمل کنیم، چراکه به اعتقاد او، «درست است که بعضی 
قصه ها آکنده از ذوق تجمل طلبی و عشــرت جویی است و زندگی شهوت آلود 
آمیخته با فسق و گناه آن روزگاران را تصویر می کند؛ اما در ورای ظاهر ناتراش 
و زمخت این داســتان ها، حتی آنها که از ذوق لذت جویی و تمایل به بی قیدی 
و بی بندوباری و فســق و عیاشی رایج در بعضی محافل نیز لبریز است، برخی 
لطایف فرهنگی و تعلیمی شــرقی نهفته است که ظاهرکردنشان البته خالی 

از فایده نیست».
توجه ســتاری به «هزار و یک  شب» از منظری دیگر هم قابل توجه است. 
«هزار و یک  شــب» اثری اســت که مردم عادی در آن حضور دارند و با توجه 
به غیاب مردم در ادبیات رســمی قدیم می توان گفت قصه های این مجموعه 
عرصه ای اســت که مردم عادی در بستر آن حرف هایشان را زده اند. ستاری در 
پیشگفتار «افسون شهرزاد» به این نکته اشاره کرده و این قصه ها را گنجینه ای 
از «عرف و آداب و رســوم و عادات و عقاید و خلقیات مردم جوامع اســلامی 
در سرتاســر قرون میانه» دانسته اســت که در آنها «نکته های آموزنده بسیار 
در بــاب زندگانی روزانه عامه و خاصه می تــوان یافت، از باده خواری و علاقه 
به آواز و موســیقی و ذوق عشرت جویی و تجمل طلبی امرا و خلفایی که مال 
خلایق بی پناه را دلخواهانه خرج می کردند تا چاره گری های تنگدســتانی که 

در برابر آن مایه ثروت و تجمل که مایه ناز عده ای بود، از درد دنیا و ستم اغنیا، 
رنج می بردند». از این حیث به قول ســتاری «هزار و یک  شــب» یکی از منابع 
عمــده مطالعه و تحقیق فرهنگ مردم برای شــناخت جزئیات حال و روزگار 
عوام و خواص آن روزگاران اســت. شــناخت فرهنگ مردم یکی از انگیزه ها و 
اهداف ستاری برای تألیف «افسون شــهرزاد» بوده است. انگیزه دیگر ستاری 
برای کار روی «هزار و یک  شب»،  چیزی است که در عنوان پژوهش او هم دیده 
می شــود:  «شگرفی کار زنی چون شهرزاد» و پیروزی اش در بیدادستیزی:  «...و 
اما از همه اینها مهم تر نقش قهرمان زن، شــهرزاد هوشیار سخندان مهربان 
اســت که به ســحر بیان، یعنی به نیروی خود و تدبیر، شــهریاری خون ریز و 
خودسر و خویشــتن کام و دشمن خو و ستیزه جو را اگر از میان برنمی دارد، آدم 
می کند، یعنی از او که در آغاز مظهر کامل غرایز بهیمی است، به فرجام انسانی 
می سازد بهره مند از موهبت خودآگاهی و فرهنگ. شهرزاد در انجام دادن این 
مهم آ ن قدر قدرت و فروغ دارد و چنان شایستگی ای از خود نشان می دهد که 
گویی از مقام فرد بــه مرتبه رب النوع و صورت مثالی ارتقا می یابد و همچون 
قهرمانی بشــری که دارای حیات ابدی است، یعنی از حیات فردی رسته و به 
وصال حیات نوعی و ملکوتی رســیده است، جلوه می کند. از این جهت قصه 
شــهرزاد، نمایش چیرگی عشــق و ایمان بر نفرت و تقدیر کــور و هیچ و پوچ 
پنداشــتن جهان و نیست انگاری است و داســتان پویایی عشق و سبب سازی 
ایمان و ایستایی و ســترونی بی خبری از عشق و بی ایمانی و نیز روشنگر غلبه 
هماهنگی و تعادل وجود بر نفاق و شــقاق و ناموزونی. زیرا رسالت شهرزاد، 
بــه اعتباری، آشــتی دادن آدمی با خود یا ایجاد تــوازن میان دو قطب متضاد 
روان آدمی، قهر و لطف، درشــتی و نرمی و هماهنگ کردن خویشتن دوگانه و 
نابسامان انســان رنجور و دردمند از خود بیگانه است، تاآنجاکه گویی او خود 
مظهر پیوند ناگسســتنی میان نرینه و مادینه، جــان و جانان، مجاز و حقیقت، 
عشــق جسمانی و عشق روحانی است. در واقع هم اساس کتاب بر مکر زنان 
و کین خواهی مردان نهان شــده، اما سرانجام شهرزاد آن دو را در مدینه عشق 

پاک با یکدیگر آشتی می دهد».
«افســون شهرزاد» کتابی است در شــش فصل که وجوه مختلف اثر در آن 
بررسی شده و به واقع این یکی از مهم ترین پژوهش هایی است که درباره «هزار 
و یک  شــب» صورت گرفته است. در بخشــی از فصل سوم کتاب با عنوان «سر 
توفیق شــهرزاد» می خوانیم: «اما در یک شــب، ره صدســاله نتوان رفت، باید 
تدبیری اندیشید، مگر یک شب به درازا کشد و تا هزار و یک شب بپاید. هیچ مال 
بهتر از عقل نیســت و هیچ عقل بهتر از تدبیر نیست... چه نیرنگی بهتر از اینکه 
چون پیش شهریار درآمد، از ملک بخواهد که دینارزاد را بخواند و چون دینارزاد 
بار یافت، از شهرزاد تمنای حدیث کند و شهرزاد حدیثی بگوید... شاید بدان سبب 
که از هلاک برهد، مگر نه اینست که ملک به شنودن حکایات رغبتی تمام دارد؟ 
و اگر این نیرنگ بی رنگ ماند، شهرزاد خواهد گفت که آبستن است و زن آبستن 
را نشاید کشت! زنانی که تاکنون به جبر و عنف و شاید هم به امید دلباختگی و 
شیدایی شهریار سخت گیر و کینه کش، تن به همسری وی دادند، چون از تدبیر و 
چاره جویی بهره ای نداشتند، جان بر سر نادانی خویش گذاشتند، اما او دیرکشیدن 
زمــان را وقعی نخواهد نهاد و فرصت نگاه خواهد داشــت تــا نبردی را که در 
روشــنی مطلق و خرد آغاز کرده، پیروزمندانه به پایان برد. دل رهین تمناست و 
جان اســیر سودا، پای می رود و دل بازپس می آید. شهرزاد در اندیشه آنست که 
نیروی سرکش و ویرانگر شــهریار را درهم  شکند، قصه گویی دست آویزی بیش 
نیست. با وجود این دلی پربیم دارد و آن بیم دل، پای او را از این کار بازمی دارد». 

اساسِ اسطوره
شرق: «اسطوره در بطن زندگی ما هست»؛ این فشرده کلامِ جلال ستاری، 
اسطوره شناسِ ایرانی درباره اسطوره است که در تمام آثارش پیداست. 
ســتاری در انتخاب هایش برای ترجمه و در تألیفاتش و رویکردی که به 
اسطوره داشت، نشان می دهد مقوله اسطوره را به گونه ای دیگر می بیند 
که با نگاه غالب به اسطوره که آن را پدیده ای مربوط به قدیم می دانند، 
فرقِ عمده و اساسی دارد. جلال ستاری در گفت وگوی مفصلش که در 
کتابی با عنوان «اسطوره و نماد در ادبیات و هنر» منتشر شد، می گوید: «در 
ایران اسطوره را در وهله  اول با مقولات ایران باستان خلط کردند. یعنی 
درواقع، یک نوع بحث ادبی در اســطوره شد. خود اسطوره که اساسش 
چیســت، چرا پدید آمد و چگونه ممکن است اثرگذار باشد، اینها تقریبا 
مطرح نشــد. آنچه عنوان شد، بیشــتر منظورم قدما هستند، همان طور 
که فرمودید، این اســت گویی فقط ادبیات ایران باستان، اسطوره دارد و 
از ایران باستان که بگذرید، دیگر اســطوره اصلا وجود ندارد. حال آنکه 
دید امروزین، و دید این بنده  حقیر این اســت که اسطوره در زندگی همه  
ما هســت». از دید جلال ستاری، «اســطوره» مفهومی مربوط به امروز 
ماســت و این دیدگاه را در گفت وگو با ابوالقاســم اسماعیل پورمطلق، 
اسطوره شــناس و استاد دانشــگاه و فروغ اولاد، پژوهشگر ادبی، مطرح 
می کند و تأکید دارد که اسطوره در بطن زندگی ما هست و باید به عنوان 
یک پدیده زنده و پویا و مربوط به زندگی مدرن ما بررســی و نقد شــود. 
جلال ستاری اســطوره را از عصر کهن به دوران معاصر احضار می کند 
تا خوانشــی مدرن از آن به دست بدهد. او همچنین اسطوره را از بستر 
ادبیــات قدیم جدا می کند و بــه حوزه های دیگر هم تســری می دهد. 
ســتاری در همین کتاب با انتقــاد به رویکردی که اســطوره را به مثابه 
موزه می داند، اسطوره را از ادبیات قدیم برمی کشد و به زندگی امروز ما 
سرایت می دهد. این اسطوره شناس برجسته معتقد است گرچه اسطوره 
در رمان و ادبیات بهتر و بیش از هر فرم دیگری می تواند نمودار شود، در 
تئاتر و در موســیقی هم اسطوره وجود دارد، فقط باید با رویکرد دیگری 
به دیدار و شناسایی اسطوره ها رفت؛ به تعبیر جلال ستاری «دید باید از 
بُن کن فیکون شود». جلال ستاری از تعریف اسطوره آغاز می کند و بعد 
از آن سراغ ادبیات می رود که در طول تاریخ ما بیش از همه اسطوره ها 
آنجا پیگیری شده است؛ از اسطوره های یونان و ادبیات کلاسیک مطرحی 
همچــون داستایفســکی و کافکا گرفته، تــا ادبیات معاصــر مانند آثار 
صادق هدایت و شــعر مدرن ما، احمد شاملو و فروغ فرخزاد و دیگران. 
جلال ســتاری با بررسی این آثار که طیف وســیعی از فرم و قالب ادبی 
تا فرهنگ ها را در بر می گیرد، نشــان می دهد که در روزگار معاصر دیگر 
نمی توان مفهوم اسطوره را منحصر به یک دوره خاص تاریخی دانست. 
ستاری معتقد است همه  ما امروز پا در اسطوره داریم و این منحصر به 
یک جغرافیای خاص مانند کشــور ما هم نیست. ستاری بعد از تعریف 
مفهوم اسطوره و رد و انتقاد به خوانش های غالب مطرود از اسطوره، از 
اساس اسطوره می گوید و پای روایت هایی را به میان می آورد که به نقل 
داستان یا سرنوشت شخصیتی اکتفا نمی کنند، بلکه از نقل فراتر می روند 
و بــه کنه ماجرا می پردازند. تفاوت جلال ســتاری با برخی از منتقدان و 
پژوهشــگران دیگر در این اســت که ضمن رد و مخالفت با رویکردهای 
غالب به اســطوره، در عین حال به نمونه های موفق پژوهش در زمینه 
اســطوره اشــاره می کند تا منظور خود را به طور مشــخص تر بیان کند. 
برای نمونه به بازخوانی های شــاهرخ مسکوب به عنوان پژوهنده  بزرگ 
اشاره می کند و معتقد است «مسکوب می دانست سوگ سیاوش یعنی 

چه. ما دیگر مانند او را نداریم. چرا؟ برای اینکه آن قدر اســطوره ها بر ما 
سیطره پیدا کرده اند که به جای ما می اندیشند». جلال ستاری همچنین 
به بحث دیگری اشــاره می کند که در دوران ما باب روز اســت و آن نقد 
اسطوره ای اســت: «هرجا که برسید می گویند نقد اسطوره ای چیست و 
آن قدر مجله درمی آید که درباره  اسطوره حرف می زنند. نقد اسطوره ای 
پیدا کردن اسطوره است در لابه لای آنچه آشکار نیست. به این سادگی ها 
هم پیدا نمی شود». ســتاری می گوید در حوزه کار با اسطوره دو گروه را 
می توان شناسایی کرد: یکی پژوهشگران اسطوره که متأسفانه نداریم یا 
کم داریم و دیگر هنرمندانی که «آنتیگون» یا «بوف کور» را نوشته اند. کار 
پژوهشگر اسطوره شناس از دید ستاری این است که اسطوره ها را مطابق 
دیدگاه ها و مکاتب اسطوره شــناختی تحلیل کند. کار هنرمند با اسطوره 
هم این است که اسطوره را بازسازی کند یا از اسطوره ها الهام بگیرد و با 
تلفیق آن با وضعیت موجود، روایت خود را بسازد؛ همان کاری که جیمز 
جویس در رمان مطرح خود «اولیس» می کند. ستاری در دیگر آثار خود 
نیز به اســطوره در ادبیات با آوردن نمونه هایی از ادبیات غرب و ادبیات 
ما اشــاره می کند و از نظام اسطوره ای مبتنی بر خیر و شر انتقاد می کند 
که به گمان او هنوز بر ذهن ما حاکم است. او در گفت وگویی با روزنامه 
«شرق» می گوید: «اینکه هر آدمی ممکن است خیر و شر را با هم داشته 
باشد، هنوز در اندیشه ما جا باز نکرده و این مقوله در رمان ما هم تسری 
پیدا کرده است. گرچه ممکن است خود رمان نویس این را نداند و از آن 
غافل باشد». گرچه این نگاه خیر و شری در رمان های ایرانی غالب است، 
ستاری این نگاه به اسطوره را مختص ادبیات و ذهنیت ایرانی نمی داند 
و می گوید مشــابه آن در نمونه های غربی هم هست. «مثلا بالزاک هم 
چنین نگاهی دارد. در تمام رمان های بالزاک، بورژوازی مظهر شَر است. 
اما رمان غربی از زمانی به بعد از این مقوله عبور کرد. رمان مدرن دیگر 
دنبال این نیست که مثلا یک ایدئولوژی را به کرسی بنشاند. رمان امروز، 
رمان اندیشــه است و ممکن اســت تنها یک روز یا یک هفته از زندگی 
را زیر ذره بین بگذارد و آن را دســتمایه اندیشــه قرار دهد و این اندیشه، 
همان چیزی اســت که ما در رمان هامان کم داریم». از این رو اســت که 
ســتاری باور دارد به کارگیری اســطوره در رمان معاصر باید اســلوب و 
قاعده ای داشته باشــد و تاریخ مندی یا همان نقل صرف اسطوره، کاری 
بی معناست. اســطوره را باید به تاریخ پیوند زد تا ماندگار بشود و مردم 
آن را به عنوان یک مفهوم امروزی درک کنند. ســتاری معتقد اســت اگر 
رمان نویســان بناست اســطوره را وارد رمان کنند، ابتدا باید تکلیف خود 
را با اســطوره روشن کنند نه اینکه اســطوره را فقط به خاطر زیبایی اش 
نقل کنند. «نقل و تکرار اسطوره کاری بیهوده است. اسطوره های امروز 
کســانی هســتند که واقعا کاری کارستان می کنند». ســتاری از معنای 
رمزی اسطوره ســخن می گوید که همان معنای مدرن اسطوره است و 
اعتقاد دارد اگر ما برای اســطوره معنایی رمزی قائل شویم، از خلاقیت 
خود به اســطوره افزوده ایــم؛ و می گوید در قرن نوزدهم و بیســتم که 
کم کم اندیشــه های اجتماعی شکل گرفت و خصوصا با روان شناسی و 
روانکاوی، به اینجا رسیدیم که برای اسطوره ها معنای رمزی قائل شویم. 
اینجاست که از نو کردن اسطوره سخن می گوید و باور دارد این فضیلت 
آدمی اســت که به جای تکرار اسطوره به همان صورتی که از آغاز بوده، 

آن را نو می کند. 

گفت وگو با اکبر معصوم بیگی درباره رویکرد انتقادی و امروزی جلال ستاری

هر فردایی بهتر از دیروز است
ستاری به دوگانه فرهنگ والا و فرهنگ عامه پسند قایل نبود
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