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جناب آقــای بادام چیان،  دبیــرکل محترم حــزب مؤتلفه 
اسلامی

با سلام و احترام؛ جناب آقای بادام چیان گرامی پیش از این 
نیــز، هم جنابعالی و هم اینجانب دربــاره چهره های تاریخی 
ایران مانند قوام السلطنه و ابوالحسن ابتهاج سخن گفته ایم و 
تکرار آن سخنان چندان ثمری نخواهد داشت؛ چراکه به زعمِ 
من مشــکل در دیدگاه شما نســبت به این چهره های تاریخی 
است. قضاوت شما درباره اشــخاص از جمله چهره هایی که 
نســبتی با علایق و ســلایق ایدئولوژیک و حزبی شما ندارند، 
به نوعی ســیاه و توأم با بدگمانی اســت. مسئله اینجاست که 
ماحصل این نوع رویکردِ خیر و شری به تاریخ که شخصیت های 
تاریخــی را به  تعبیر حمید شــوکت از منظر خدمت و خیانت 
بررسی می کند، نگاهی ساده انگارانه به مفهوم تاریخ است که 
تاریخ را فاقد پویایی و تحرک و دینامیسم درونی می پندارد. اما 
با تحولات جامعه، این نوع نگاه صلب و سخت به تاریخ دیگر 
پذیرفتنی نیست، خاصه در دورانی که جامعه بر آن شده است 
تا به بازخوانی انتقادی و دقیق تاریخ معاصر خود بپردازد و با 
طرح پرســش هایی درباره وقایع و اعمــاق تاریک مانده تاریخ 
درصدد خوانشی کاربردی برآید. ما در روزنامه ای سراسری که 
نگاه حزبی بر آن غالب نیست، تلاش می کنیم به باور خودمان 
رویکردی معتدل، منطقی و چندوجهی به وقایع و چهره های 
تاریخی داشته باشــیم و از این رو بدیهی است که در تفاسیر و 
اظهارنظرهای خود بکوشیم تا نقاط قوت و ضعف چهره های 
تاریخــی را در بســتر زمانــه خــود واکاوی کــرده و به آنچه 
صاحب نظران و محققان شاخص درباره وقایع و شخصیت های 
تاریخی بر آن صحه گذاشته اند، استناد کرده و آن را بپذیریم و 
آنچــه را مورخــان و صاحب نظران مســتقل بــدون غرض، 
خطاهای تاریخی و ضعف های شــخصیتی آنان دانســته اند، 
همان گونــه به مخاطبان خود منتقل کنیــم. آقای بادام چیان 
سالیانی است مورخان درباره قوام، مصدق و ابتهاج بر اساس 
اسناد و مستندات موجود، تحقیقات گسترده ای انجام داده و بر 
مبنای همین تحقیقات درباره این چهره های سیاسی کتاب های 
فراوانــی چاپ کرده و اظهارنظرهای بی شــماری داشــته اند. 
اینجانب نمی دانم مرجع شما چه آثار و تحقیقاتی است، البته 
تردیدی نیست که قوام السلطنه در قضاوت تاریخی معاصران 
ما، خدمات و خطا هایی داشــته است اما سکان داری مملکت 
خاصه در دوران اوج جنگ سرد و رویارویی آمریکا و شوروی از 
اقدامات درخور توجه قوام بوده است که در آن شبهه ای وجود 
نــدارد. در این میان، ابوالحســن ابتهــاج در زمانه ای که همه 
گوش به فرمان شاه بودند، سازمان برنامه  و بودجه را بنا نهاد تا 
تکلیف حساب و کتاب نفت را روشن کند و ابهامات درآمدهای 
نفتی را برطرف ســازد؛ همان امری که امروزه نیز ما همچنان 
گرفتــار آن هســتیم. عملکــرد ابتهــاج دســت کم در زمینه 
برنامه ریزی توسعه در ایران، چنان بود که اقتصاددانان لیبرال 
و سوسیالیســت و اقتصاددانانی که به لحــاظ تفکر با ابتهاج 
میانه ای نداشــتند هم نمی توانند کارنامه او را نادیده بگیرند. 
مایل نیســتم ســخنی به میان بیاورم که حمل بر جسارت به 
جنابعالی باشــد اما وظیفه حرفه ای خود می دانم که بگویم 
اســتنباط من و مخاطبان «شــرق» که عموما طبقه متوســط 
جامعه و دانشجویان هستند، از حرف هایتان این است که بنای 
تفکــرات جنابعالــی را حرف هــای شــفاهی اطرافیانتــان و 
رســانه هایی که بیشــتر انگیزه هــای غیرتاریخــی و علمی و 
ســوگیرانه دارند، شکل داده است. البته بعید می دانم شما در 
میان آثار پرشماری که درباره قوام درآمده دست کم کتاب «در 
تیررس حادثه: زندگی سیاسی قوام السلطنه» حمید شوکت و 
کتــاب «برنامه ریزی و قــدرت در ایران: ابوالحســن ابتهاج و 
توسعه اقتصادی تحت سلطه  شاه» را نخوانده یا تورقی نکرده 
باشــید. می توان بر اســاس همین دو کتاب اخیر، نمونه های 
بسیاری از خطاها و خدمات این شخصیت ها را بیان کرد اما از 
آنجا که حدس می زنم شــما این آثار را خوانده اید، دســت به 
تکرار مکررات نمی زنــم. با مروری مختصر بر کارنامه تاریخی 
چنین شخصیت هایی در مقام قیاس، روشن خواهد شد که آیا 
من و جنابعالی خدمت ارزنده چندانی برای مردم این کشــور 
انجــام داده ایــم؟ روزگاری نیز مــا را قضــاوت خواهند کرد. 
امیدوارم قضاوت آیندگان درباره ما از جنس قضاوت های شما 
نباشــد! ای کاش ما به عنوان کنشگران سیاســی، اجتماعی و 
فرهنگــی قبل از بیان ادعاها، آرزوها و چشــم اندازهای بزرگ، 
کمتریــن وظیفه خود را مســئول بودن در برابــر اندوخته های 
مادی و معنوی ایران عزیز بدانیم. این مســئولیت پذیری ملاط 
ساخت توسعه کشور محسوب می شود. بر همین اساس جدا 
از آنکه تاریخ به عنوان یک معلم بی نظیر، بخشی از ثروت ملی 
است، مسیری که آمده ایم نیز با شکست ها و پیروزی هایش باید 
به عنوان یک دارایی عمومی در نظر گرفته شود. برخورد با این 
اندوخته های ملی در سایه دفع مسئولیت پذیری و با خاستگاه 
فهم جناحی عواقب تلخی خواهد داشت. نمونه دیگری از این 
رفتــار برخورد شــما بــا دســتاوردهای اقتصــادی در دوران 
ریاســت جمهوری آقای خاتمی است. به هرحال ایشان رئیس 
قوه مجریه در همین نظام بوده است و هر قدمی که برداشته 
به نام حاکمیتی تمام می شــود که شما مدافع اصولگرای آن 
محسوب می شوید. تمسخر ایجاد پنج میلیون شغل در دولت 
خاتمی از ســوی شــما شاید ناشــی از حس رشکی است که 
به صورت ناخودآگاه در بطن همفکران سیاسی شما نسبت به 
ایــن دوران طلایی از جمهوری اســلامی باقی مانده اســت. 
پیشــنهاد می کنم حضرتعالی این بار نه به داده های مرکز آمار 
اندیشه کنید و نه برای رد اقدام اقتصادی دولت اصلاحات به 
جمع و تفریق اعــداد بپردازید. از مواهــب دنیای جدید بهره 
ببرید. در یک دســتگاه رایانه و در شــبکه های رسمی اینترنت 
میزان اشــتغال در دولت آقای خاتمی را جســت وجو کنید و 
صرفا بــا درنظرگرفتن منابعی که مورد تأیید خود شماســت، 

ببینید به چه محتوایی از اقتصاد این دوران می رسید. حجمی 
از داده های رسمی به شما نشان می دهند که در سال های ۷۶ 
تا ۸۴، شــاغلین ایران از ۸٫۱۴ میلیون نفر به ۶٫۲۰ میلیون نفر 
می رسد. نرخ مشارکت هم تا ۴۱ درصد رشد می کند. به عبارتی 
حتی فراتر از جمع و تفریق شما و آمار پنج میلیون شغل که با 
حساســیت ارائه شــده بود، در دوره اصلاحات، سالانه حدود 
۷۲۶ هزار نفر به تعداد افراد شــاغل افزوده شــده است. این 
داده هــای بی نظیــر در روزگاری رخ داده کــه یک دولت طی 
هشــت ســال هر بشــکه نفت را از ۹۷٫۱۱ دلار تــا ۶٫۳۴ دلار 
فروخته اســت و از ســوی دیگر شــعار محوری اش توسعه 
سیاســی بوده و همواره بــه همین دلیل مــورد انتقاد جریان 
سیاســی مطلوب حضرتعالی قرار داشــته است. بی شک این 
موفقیت اقتصادی متعلق به ایران و همه نیروهای سیاســی، 
اقتصادی و فرهنگی آن اســت که می توانــد یک آموزه بزرگ 
تاریخی باشد. چه بسا شکست های اقتصادی هشت سال بعد 
از آن (۸۴ تا ۹۲) در دولت اصولگرایان شما نیز باید یک دارایی 
محسوب شــود؛ چون می تواند به عنوان یک تجربه راهبردی، 
فانوسی روشن برای پرهیز از اشتباهات در آینده باشد. پیشنهاد 
می کنــم در جســت وجوی خــود، آمارهــای دولــت آقــای 
احمدی نژاد (و قیاس آن با بهای نفت) را نیز تورق کنید. جناب 
آقــای بادام چیــان، دیگر وقت آن اســت تا به جــای برخورد 
جناحی با عملکردها، یک تراز مولد یا یک الگوی بهره مندی از 
تجربیــات بین کامیابی هــا و ناکامی هایمان ایجــاد کنیم تا در 
ساخت فردای بهتر به کار  آید. در غیر این صورت باز هم به دام 
رفتارهای جناحی و سیاسی خواهیم غلتید که نسل های آینده 
بایــد تاوان آن را بدهند. بگذاریــد برای تبیین این واقعیت تلخ 
کمی بحث را باز کنم. جنابعالی از یک سو افتخارات اقتصادی 
کشــور را در ســال های ۷۶ تا ۸۴ به نوعی مورد اســتهزا قرار 
داده اید و از سوی دیگر بدون توجه به سنجش نظارت و نقش 
آن در پیــروزی اصولگرایان، در مورد رقبــای بازمانده خود از 
حضــور در انتخابــات مجالس هفتــم و... باز هــم با کلامی 
استهزاآمیز سخن می گویید. توصیه می کنم به عقب بازگردید و 
طرح تثبیت قیمت ها را برانداز کنید. نتیجه آن طرح در ابتدای 
سال ۸۴ اتفاقات تلخ آبان ۹۸ بود که بی شک برای همه ما یک 
اندوه فراموش نشــدنی خواهد بود. اتفاق تثبیت قیمت ها در 
مجلسی رقم خورد که شما معتقدید مردم اصلاح طلبان را به 
آن راه ندادنــد و هنــوز برداشــتی جناحی-اصولگرایانه از آن 
دوران دارید. چون به یاد نمی آورید که هم اندیشان جنابعالی 
در قالــب تصویب بودجــه ۸۴ ســنگی را در آب انداختند که 
۱۴ سال و هفت ماه بعد عارضه های آن امواج سیاسی تبدیل 
بــه یک آشــوب تلخ اجتماعی شــد. درواقع آن طــرح تاوان 
سیاســت بازی ها و جناح بندی های خودحق پندارانه ای بود که 
می خواست با نگاهی سیاســی دولت اصلاحات را در آخرین 
ســال خدمت زمین گیر کند اما متأســفانه اقتصــاد ایران را در 
همان ابتدای ســال ۸۴ با دردسری تاریخی همراه کرد. جناب 
آقای بادام چیان قطعا رأی مردم ارزشمندترین ثروت ماست اما 
بدترین اتفاق این است که با همراهی سنجش های نظارت رأی 
به دســت  آید اما در نتیجه تبدیل به طرح و مؤلفه هایی شبیه 
طرح تثبیت قیمت ها شــود. شــما دائم از فروغلتیدن در انزوا 
هشــدار می دهید و مداوم نیز اصلاح طلبــان را مثال می زنید؛ 
انزوا اگر معدل طبیعی فعالیت های انسان و نتیجه رأی مردم 
باشد که حق است و باید با جان و دل به آن تن داد ولی اگر یک 
تصمیم و تحمیل سیاســی از ناحیه آن گروه از فعالان سیاسی 
باشد که یکدست ســازی قدرت اجرائی را ساخته اند، بهتر آن 
اســت خیلی بــه این هشــدارهای خــود نبالیــد. همچنین 
سپاسگزارم که حضرتعالی تأکید کرده اید بر حسب وظیفه و از 
سر برادری تذکر می دهید. بنده هم در کمال تواضع و به عنوان 
یک هم وطن یادآور می شــوم که پاسدار دارایی های کشور که 
شــامل موفقیت ها و شکست هاست باشــیم. جنابعالی قید 
کرده ایــد که بــه نام آوران زیــادی تذکر داده ایــد، از بازرگان تا 
تاجزاده و به نوعی (آن طور که مشخصا در مورد جناب تاجزاده 
فرموده ایــد) آنهــا را از عاقبــت نکبت بار بر حذر داشــته اید. 
 ای کاش به دوستان جناحی و سیاسی خود نیز تذکر بدهید که 
نتیجه سال ها مقابله خود را با هر رفرمی (از سوی جناح های 
دیگر) در شــرایط امروز توسعه کشــور واکاوی کنند. چه نیک 
یادآوری کرده اید که خداونــد باری تعالی در قرآن به حضرت 
رسول فرموده اند: «ای پیامبر به جان عزیزت آنان در مردابی که 
افتاده اند و در مستی قدرت و غرور نمی توانند خود را رها سازند 
و غرقه هســتند». ایــن آیه شــریف تلنگر بزرگی بــرای عدم 
جست وجو و واکاوی در رفتار و کردارهای سیاسی است. امید 
که همه مــا بدون درنظرگرفتــن حق ویژه ای کــه برای خود 
قائلیم، با جان و دل آن را ســرلوحه زندگی قرار دهیم. ضمن 
تأکید مجدد بر غنیمت شمردن این گفت وگوی مکتوب، امید که 
مسیر گفت وگو، قدمی ماندگار برای نسل های آینده در راستای 
شــناخت روزگار ما و ســاخت فرداهای بهتر برای ســرزمین 

عزیزمان باشد. آرزوی سلامتی و سربلندی شما را دارم.
مهدی رحمانیان، مدیرمسئول شرق

جناب آقای رحمانیان،  مدیرمسئول محترم روزنامه شرق
سلام علیکم؛ پاسخ شــما را به نامه ام تاریخ ۱۴۰۲/۲/۲۴ دریافت کردم. 
تشــکر دارم. نوشــته اید به ادامه گفت وگو تمایل دارید من هم تمایل دارم. 
سعی کنیم این گفت وگوها سازنده باشد تا اگر در تاریخ سپهر سیاسی کشور 
مورد بررســی قرار گرفت نمونه ای از گفت وگوهای سیاسی متمایز به شمار 
آید. علت نامه نویســی من به جنابعالی انجام وظیفه شــرعی و انسانی و 
اخلاقی در خیرخواهی برای کسانی که ایرانی و مسلمان و در سپهر سیاست 
در ایــران فعالیت دارند، بوده و هســت. در نامــه ۱۴۰۱/۸/۷ خودم به طور 
اجمال نیت و خواســته خودم را برای شما نوشــته ام، تکرار نمی کنم کپی 
آن نامه را ضمیمه می فرســتم. در نامه نگاری های بعدی هم پاسخ برخی 
سؤال های شــما را داده ام در پی واردکردن اتهام به شما و دیگران نبوده و 
نیســتم زیرا فایده ای برای متهم کردن ها نمی یابم همان طوری که اتهاماتی 
که در نامه های حضرتعالی یا اصلاح طلبان مطرح شده و پاسخ آنها را ارائه 
کرده ام، فایده ای متصور نیســت. به طور مثال در نامه شــما در ۱۴۰۲/۲/۱۴ 
نوشــته اید اتهاماتی در دو صفحه اولیه نامــه ۱۴۰۲/۱/۲۶ من علیه افرادی 
وارد کرده ام که «شــرق» نــه مدافع و نه وکیل آنان اســت در حالی که در 
سالنامه عصر حرکت که منتشر کرده اید از این افراد دفاع و تجلیل کرده اید. 
مانند قوام الســلطنه. من در نامه ۱۴۰۲/۱/۲۲ در صفحه اول نظرم را درباره 
قوام السلطنه نوشته ام. نوشته ام شما نمی توانید خائنانی مثل قوام السلطنه 
را تطهیر کنید که خودم در ســی ام تیر ۱۳۳۱، قتل عام مردم به دستور او در 
چهارراه سرچشمه که خانه پدری من آنجا بود مشاهده کرده ام و تاریخ هم 
این قتل عام خائنانه را برای براندازی نهضت ملی نفت به نفع انگلســتان و 
غارتگران غربی نفت ایران ثبت کرده اســت. پس من اتهام نزده ام واقعیت 
اعمال را نوشته ام. شما نوشته اید که درباره قوام و ابوالحسن ابتهاج و سعید 
نفیسی یا صادق هدایت یا کیانوری یا ایرج اسکندری توده ای یا یحیی عدل 
یا احمد کســروی یا ابراهیــم پورداود بین مورخــان و صاحب نظر اختلاف 
اســت پس بنده هم می توانم نظــرم را صریح و شــفاف بگویم و گفته ام. 
اظهارنظر حق هر انســانی است ربطی به اتهام و متهم و دادگاه و قضاوت 
و صدور حکم ندارد. آزادی بیان هم مورد تأیید همگان اســت. ابوالحســن 
ابتهاج از عناصر ایرانی مجری منافع آمریکا در ایران اســت، مدارک و اسناد 
هم همین واقعیت را نشــان می دهند. شما در ســالنامه عصر حرکت از او 
تعریف کرده اید یا سعید نفیســی که نوشته های تحریفی و در خط تهاجم 
فرهنگی غرب او، موجود اســت و انکارکردنی نیســت و از عناصر درباری، 
دربار آلوده به خیانت و فساد و فحشا پهلوی است. یا کیانوری مسئول حزب 
توده وابســته به شوروی با پرونده بسیار سیاه این حزب و امثال کیانوری و از 
دکتر یا پروفســور یحیی عدل که رئیس حزب مردم که فرمایش محمدرضا 
پهلوی بود و همدســت اســداالله علم نوکر جان نثار و وابسته به انگلستان 
نام برده اید یا تقی زاده فراماســونر که فضاحــت او در قرارداد نفتی ۱۹۳۳ 
رضاخان و جمله مشهورش کتمان کردنی نیست که گفته اگر ایران بخواهد 
متمدن شــود باید از سر تا ناخن فرنگی شــود، با نگاه مساعد نام برده اید. یا 
احمد کســروی ضد اسلام و عامل ســوزاندن کتب دینی از جمله مفاتیح را 
به عنوان چهره سیاســی و فرهنگی معتبر یاد می کنید. نوشــته ام اگر شما 
واقعیت های این چهره ها را بیان می کردید و نظرتان را صریح می نوشــتید 
اشــکالی نداشــت اما طرح آنها بــه عنوان رجال سیاســی معتبر، تحریف 
واقعیت تاریخی است و این نظر من است شما قبول ندارید. پاسخ مستدل و 
مستند بدهید تا من نظرم را تغییر دهم اما همین طوری بنویسید که من طرح 
اتهامات کرده ام پذیرفتنی نیســت؛ زیرا خیانت قوام در ســی ام تیر که اتهام 
نیســت واقعیت است. من نظرم را درباره جریان روشنفکری وارداتی غربی 
از دوران فتحعلی شــاه قاجار نوشــته ام و کتابی هم به عنوان «روشنفکری 
و روشن اندیشــی در ایران» چاپ کرده ام و عملکرد روشنفکری انتکلتوئل و 
غرب زده های مدعی روشنفکری را از نظر خودم با ذکر دلایل نوشته ام. شما 
هم نظرتان را بنویســید و این جریان غرب  محور و وارداتی را از نظر خودتان 
تعریف کنید. اگر مطلبی را من بدون پایه منطقی و مستند نوشته ام توضیح 
دهیــد تصحیح کنم، اما اگــر دیدید مطالب من درباره جریان روشــنفکری 
مطرح در ایران در دوران قاجار و پهلوی و حتی پس از تشکیل نظام اسلامی 
در ایــران که نظام نه شــرقی و نه غربی اســت صحیح و حق اســت، این 
اظهارنظرتان را تغییر دهید. اگر نخواستید تغییر دهید لااقل نفرمایید که من 
بدون پایه و منطق و غیرمستند سخن گفته ام که این طوری این اتهام است. 
همچنین شــما به جای پاسخ، به یک تهاجم اقدام کرده اید و نوشته اید: «بر 
اساس همین اتهامات از جایگاه یک قاضی حکم قطعی صادر کرده اید. در 
حالی که عیان نیســت این جایگاه قاضی و مدعی  العموم بودن را چه کسی 
به جنابعالی داده اســت؟». من بی اطلاع از حقوق و مسائل قضائی نیستم، 
اما اظهارنظر و نظرات سیاســی و فرهنگی غیر از محاکمه و دادگاه و طرح 
اتهامات و رسیدگی قضائی است. شما هم این را می دانید و طرح مسائل بالا 
خود اتهام اســت یعنی حکم کرده اید که مطالب من اتهام و اتهامات است 
و اتهام اینکه مــن در جایگاه قاضی مدعی العموم قرار گرفته ام نیز اتهام و 
صدور حکم اســت. شما می دانید در مقام قاضی قرار گرفتن باید به دعوت 
طرفین به محکمه قضائی رسمی یا غیررسمی یعنی در یک نشست صورت 
بگیــرد اما در میز مناظره و مباحثه و نامه نگاری اظهارنظر قطعی هر طرف 
را واردکردن اتهام نمی دانند. من نظرم را که بر اســاس تحقیقات تاریخی و 
مطالعات گسترده و دارای مستندات کافی درباره جریان روشنفکری وارداتی 
در ایران است بیان کرده ام. شما هم به جای برخورد اتهامی و بدون استدلال 
نظر خودتان را درباره این جریان بنویســید. اگر نظر شــما مســتند و مطابق 
حقایــق تاریخی و حق بود قطعا من خواهم پذیرفت و از شــما هم تقدیر 
خواهم کرد، اما شــما نمی توانید این جریان غربی ولو ملی گرایی غرب زاده 
در آن را حتــی توجیه کنید چه برســد به اینکــه بتوانید خیانت های ملکم 
خان، آدمیت ها، فتحعلــی آخوندزاده ها، حیــدر عمواوقلی ها و عناصری 
چون کســروی و صادق هدایت و نفیسی و شــجاع الدین شفا و علی اصغر 
حکمت و امثال آنها را نادیده بگیرید. واژه روشــنفکری مثل واژه استعمار و 
اصلاحات که در اساس کلمات خوبی هستند در به کارگیری جریان وارداتی 
ســلطه غربی که خود را منورالفکر و روشــنفکر نامیده مفهوم اصطلاحی 
دیگری یافته که منطبق بر عناصر روشــنفکری غرب زده نیست؛ لذا من واژه 
روشن اندیشــی را برای دارندگان اندیشــه و فکر روشن به کار می برم که نه 
شــرقی نه غربی نه شرق زده نه غرب زده اســت. حالا اجازه دهید در میان 
بحث جدی یک شوخی داشته باشم. نوشته اید: «اینجانب با نادیده انگاشتن 
این جایگاه فرضی مایلم به گفت وگــو ادامه دهم». اگر این جایگاه فرضی 
اســت که دیگر نیازی به زحمت شــما برای نادیده گرفتن آن نیســت. شما 
چــرا این جایگاه فرضی را جدی گرفته اید. البته من از آغاز این نامه نگاری و 
مرحوم عســگراولادی در آن نامه نگاری ها سخن از جایگاه قاضی و قضا و 

محکومیت نداشته و نداریم و در استمرار گفت وگو همین شیوه گفت وگو و 
بیان نظرات را در نظر داشته و دارم.

شــما در پی اظهارنظر بنده دربــاره دولت اعتدالی پرســیده اید که این 
کدام دولت اســت؟ معلوم اســت که این اصطــلاح در دوران دولت آقای 
دکتر روحانی مطرح شــد و در مطبوعات و ســخنرانی ها و... فراوان به کار 
رفته اســت. مقصود بنده هم همین جریان در دولت آقای روحانی اســت 
کــه اصلاح طلب دوم خردادی نیســت ولی به هر حال حتی اگر شــخص 
رئیس جمهــور قبلی اصلاح طلب نباشــد دولت او و عناصــر در دولت او 
اصلاح طلب و مشهورند. مگر شما مســتندا بفرمایید که آنها اصلاح طلب 
نبوده اند. که عنوان اعتدالی یا افراطی یا غیرافراطی بر آنها اضافه شود. این 
هم نظر شماســت. البته اگر دولت آقای روحانی نظر دارد که اصلاح طلب 
اعتدالی نیســت من دیگــر این اصطلاح را به کار نخواهــم برد. و بفرمایند 
یا شــما بگویید که آن دولت که اصولگرا نبوده چه عنوانی داشــته است؟ 
نوشــته اید: «شــما معتقدید که جریان سیاســی را به نام ابداعی دیگر باید 
خواند یا حاشیه سازی و غبارآلوده کردن فضای سیاسی و مخدوش ساختن 
حقیقــت و...» اینها هم اتهام اســت و از طرفی این واژه ها فضای گفت وگو 
و نامه نــگاری ما را از و دارای فاصله با اخلاق مباحثه می ســازد و به نظرم 
شــما هم این نکتــه را قبول دارید. من که جریان روشــنفکری وارداتی را با 
همیــن عنوان به کار برده ام، حالا شــما بفرمایید با چه لفظ ابداعی دیگری 
نظــری را دربــاره این جریان بگویم؟ حال به قول شــما بــه اصل موضوع 
بپردازیــم. من عملکرد جریان وارداتی در دولت های خاتمی و موســوی و 
روحانی و مجلس های ســوم و ششــم را کارنامه سیاه نامیده  ام. شما آن را 
به کارنامه ۲۴ ساله از عمر ۴۴ ساله جمهوری اسلامی ایران تعمیم داده اید. 
در حالــی که در نامه خودم به نقــاط مثبت همه دولت ها از جمله خاتمی 
اشــاره کرده ام. فرق است بین عملکرد وابســتگان به جریان اصلاح طلبی 
روشــنفکری وارداتی با عملکــرد دولت ها در نظام جمهوری اســلامی از 
دولت موقت آقای بازرگان تا دولت های بالا. و من کارنامه سیاه آن جریان را 
گفته ام نه دولت ها را. بارها گفته ام که اگر امروز ایران اسلامی به این اقتدار 
و استقلال و رشد علمی و سیاسی و فرهنگی رسیده است (علی رغم همه 
تحریم ها و فشــارهای اســتکبار جهانی) همه آنها که در این دوران حدود 
نیم قرن برای نظام با هر سلیقه و تفکر کار کرده اند سهیم هستند و این غیر 
از نقد تفکر یا عملکرد آنهاســت. در کتاب نهضت آزادی که دولت موقت 
را تبیین کرده ام، بخشــی را هم به خدمــات آن دولت ها اختصاص داده ام. 
بدیهی اســت نقد عملکرد دولت های مذکــور و دو مجلس بالا جای خود 
را دارد و ربطــی به نظام جمهوری اســلامی ندارد، همین طور که نقد تفکر 
و دیــدگاه آقای مهندس بازرگان حتی در تفکرات مذهبی غرب زده ایشــان 
نقد نظام جمهوری اســلامی نیســت. درباره دولت آقــای خاتمی مدعی 
شــده اید که موفق ترین و کارآمدترین دولت پــس از انقلاب بوده و گفته اید 
که ۵ میلیون شــغل جدید در دولت وی ایجاد شده است! برای صحت این 
آمار شما یک تقســیم ســاده را خودتان انجام دهید. آقای خاتمی ۸ سال 
مسئولت داشته ۵ میلیون شغل تقسیم بر ۸ سالی ۶۲۵٫۰۰۰ شغل می شود 
هر ســال که ۱۲ ماه است تقسیم بر ۱۲ بشــود هر ماه حدود ۵۲٫۰۰۰ شغل. 
راســتی در هر ماه در دولت آقای خاتمی ۵۲ هزار شغل جدید احداث شده 
است؟ شــغل جدید هم غیر از اشتغال است. چون ممکن است بگویند در 
هــر ماه ۵۲ هزار شــغل یافته اند که باز هم غیرقابل قبول اســت. اگر بقیه 
آمــار موفقیت دولت آقای خاتمی از همین نوع باشــد که تکلیف اســناد 
به این آمار مشــخص است. ضمن اینکه شــما خوب بود می نوشتید کدام 
ســازمان این آمار و بر طبق چه مســتنداتی این آمار را مطرح کرده اســت 
تا قابل بررســی باشــد. حالا هم بنویســید تا تحقیق شــود زیرا به هر حال 
۵ میلیون شــغل جدید خیلی جالب اســت. اگر دولت خاتمی این گونه کار 
کرده بود که مردم در انتخابات مجلس هفتم پرونده اصلاحات دوم خردادی 
بــا عملکرد دولت آقای خاتمی را آنگونه به پایان نمی رســانیدند. مردم در 
مجلس هفتم به دوم خردادی ها رأی ندادند. در مجلس هشــتم و مجلس 
پــس از آن هم در تهران ملت به جریان دوم خردادی بی اقبال بودند و فقط 
چند چهره شناخته شــده آنها رأی آوردند. شــما خوب است توضیح دهید 
که ملت قدرشــناس و هوشــمند ایران چرا به این ۵ میلیون شــغل جدید 
هیــچ توجهی نکردند؟ از ســوی دیگر من درباره عملکــرد مرکز آمار نظر 
نداده بودم. من عملکرد جریان روشنفکری وارداتی در دولت خاتمی و نیز 
عملکرد دولت ایشــان را نقد کرده بودم. آن هم در مورد مبالغه سیاســی و 
جناحی که از شما مطرح شده بود. من برای شما خاطرات سال ۷۹ آیت االله 
هاشمی رفســنجانی را فرستادم که همه حتی عبداالله نوری هم از عملکرد 

او ناراضی و نگران بودند.
در پاســخ به موضوع بعدی باز بهتر است این گونه بحث نکنید که (من 
ردای دادســتان و قاضــی را هم زمان به دوش دارم) این شــیوه صحیحی 
در مباحثات نیســت هر چند خود دانید. نظر شما درباره «شرق»، نظراتم را 
صریح نوشته ام. شما نوشته بودید که من مطالعه نکرده نظر داده ام. مطالب 
و تیترها و عناوین یک شماره را برای شما نوشتم تا ملاحظه کنید که شخصا 

«شرق» را خوانده ام و نظر داده ام. جواب همان ها را بدهید کافی است.
درباره دولت های محبوب مثل شــهدا رجایی و باهنر و مرحوم آیت االله 

مهدوی کنی، این اشکال ها را دارد:
۱- اول اشکال نوع طرح نظرات خودتان است. کمی دقت کنید که چه 
نوشــته اید: «جناب دبیرکل عزیز احتمالا شــما آن قدر ذهنتان درگیر حاشیه 

بوده که یادتان رفته، بحث بر سر دولت مطلوب است و نه فرد مطلوب».
۲- «دولت شهید رجایی یک ســال، دولت شهید باهنر ۲۸ روز و دولت 

آیت االله مهدوی کنی ۵۷ روز اداره کشور را بر عهده داشتند».
۳- «هیچ کس شــکی درباره رجایی، باهنر، مهــدوی و محبوبیت آنها 

ندارد. اما محبوب بودن ایشان چه ربطی به ۲۸ روز دولت ایشان دارد؟»

۴- «نگفته پیداست شما مستندات سازمان آمار ایران را قبول ندارید که 
هیچ اطلاعاتی در سازمان آمار درباره دولت اینان وجود ندارد».

۵- «هیچ کارنامه ای از عملکرد اداره کشور توسط آنان موجود نیست تا 
بتوان قضاوت مستندی به عمل آورد».

۶- «گویا از دید شــما دولت مطلوب دولتی است که به هر دلیلی، هیچ 
کارنامه قابل بررسی نداشته باشد».

۷- «به گمان من بســیار غم انگیز است شــما در این ۴۴ سال فقط اداره 
یک ســال و ۷۸ روز آن را که مستند روشنی برای آن وجود ندارد را مطلوب 

دانسته اید».
۸- «مرا متأســف می کند که یکی از شــناخته  ترین مدافعان جمهوری 

اسلامی به ۴۴ سال حاکمیت پس از انقلاب چنین نگاهی دارد».
آیا این حرف های شــما در یک نامه نگاری مؤدبانه و بر اساس تذکر من 
صحیح است؟ متشکرم که من را از شناخته ترین مدافعان جمهوری اسلامی 
در عرض ۴۴ ســال دانسته اید. آیا در مدافعات من فقط به همین سه دولت 
پرداخته شده است؟ چرا این طور مطلب می گویید که دچار انفعال بشوید. 
آیــا از دید من دولت مطلوب دولتی اســت که هیچ کارنامه قابل بررســی 
نداشــته باشد؟ و آیا من به همین دلیل و ملت بزرگ ایران و امام خمینی از 

این سه دولت آن همه تقدیر و تجلیل را داشته اند؟
راســتی چرا ملت و دولت و همه مردم و ارگان ها هفته اول شهریور 
را هفتــه دولت نام گذاری کرده و الگوی دولت جمهوری اســلامی را در 
ایــن هفته مطرح می کنند؟ آیا آنها به تجلیل آن دو شــهدا و آن روحانی 
خدایی هوشــمند می پردازند یا دولت آنها را مطرح می نمایند؟ عاشــورا 
یک روز و کمی کمتر از یک روز اســت. اما عاشــورای حســینی در همین 
یک روز جهان را بر مســتکبرین قلدر و زورگو و مدعیان دروغین برآشفته 
کرد که هنوز ادامه دارد و خواهد داشــت. دولت شــهید امیرکبیر حدود 
۴ ســال حکومت داشــت و نمونه دولت برتر اســت. و لابد چون مرکز 
آمار هم نداشــتند ! من نمی توانم درباره دولت امیرکبیر هم نظر بدهم؟ 
مــن آمار و مرکز آمار را قبــول دارم و همه قبول دارند اما (آمارســازی) 
را هم همه می شناســند. در ضمــن گاهی بعضی آمار کج هســتند اما 
رج هســتند و گاهی بعضــی آمار کج اند و رج هم نیســتند. شــما لابد 
جمله مشــهور قضاوت ملت ها را قبول دارید؟ قضاوت ملت ها و اظهار 
رأی آنها برای دولت ها بهترین نمونه اســت. آمارگیری هم قبول اســت 
کار پژوهشــی و تحقیقاتی بر اســاس منابع و مدارک و عملکرد و نتایج 
حاصله و رأی ملت هم کاملا پذیرفتنی است و متأسفانه نوشته های شما 
نیاز به بازنگــری خودتان دارد که اگر متوجه خطاها و لغزش ها شــدید 
تصحیح نمایید تا اشــتباه های شــما جبران شده باشــد. در هر حال من 
بر اســاس سیاســت بازی یا منافع دنیوی این نامه نگاری را شروع نکردم 
احســاس وظیفه کردم که به شما و روزنامه شرق و همکاران و نشریات 
مشابه آن در جریان اصلاح طلبی! و به اصلاح طلبان برادرانه و دوستانه 
تذکر بدهم که این مسیری که می روید به سقوط و انزوای شما می انجامد 
همان طوری که دیگران که این مســیر را طی کرده اند به آن سرنوشــت 
دچار شــده اند. این نظر من و بسیاری دیگر است؛ شما قبول ندارید اختیار 
با خودتان اســت. من همین تذکر مؤدبانه را به آقای بازرگان در اقامتگاه 
امام دادم پس از آنکه مشــاهده کردم که علی رغم نظر مبارک امام همه 
همکارانش را از عناصر لیبرال نهضت آزادی و جبهه ملی گمارده است 
بــه او آرام گفتم این مســیر و راهی که در پیش گرفته او را به بن بســت 
می رســاند. نگاه خاصی کرد و سخنی نگفت و رفت و کارش به استعفا 
رسید و نهضت آزادی را به بن بست برد. به بنی صدر در منزل شهید باهنر 
پس از اتمام جلسه قرار پیمان مودت بین او و حزب جمهوری اسلامی در 
پله ها گفتم آقای بنی صدر شما اولین رئیس جمهور نظام هستید ما مایل 
هستیم این ۴ سال را به خوبی به سر ببرید اما راهی که می روید میهمان 
پیش از ۶ ماه تا یک ســال ایران بیشتر نیستید. عصبانی شد و با عصبانیت 
گفت اینکه می گویم حزب بداخلاق اســت همینه! با لبخند و آرام به او 
گفتــم می خواهید بگویید حزب بداخلاق یا خوش اخلاق، من این تذکر را 
به شما دادم بلکه از این مسیر غلط برگردید! و اگر برنگشتید بدانید که من 
به شما عواقب را گفتم. به مهدی هاشمی در دفتر آقای منتظری همین را 
گفتم و گفتم آقای مهدی با اطلاعاتی که از کارهای شما یافته ام قسم به 
خداوند، شماره معکوس برای شما شروع شده خود دانی! نگاهی چون 
نگاه عاقل اندر سفیه به من کرد؟ و باورش نیامد و به آن سرنوشت دچار 
شــد. روزی در کمیســیون احزاب در دوران آقای خاتمی با آقای تاجزاده 
که معاون سیاسی وزیر کشــور و مهره مورد توجه خاص خاتمی بود در 
طرف دیگر میز نشسته بودیم و منتظر بقیه اعضا بودیم آقای عرب عامری 
منشی کمیسیون هم بود. من به تاجزاده می نگریسیتم پرسید به چه فکر 
می کنید؟ صریح گفتم به عاقبت نکبت بار شــما. ناراحت شد و گفت چرا 
این طوری حرف می زنید؟ گفتم برای اینکه بلکه برگردید و من تکلیفم را 
انجام داده باشم و به خدا پاسخ گو باشم که به وی و همدستانش تذکر را 
داده ام. شروع کرد به توجیه کردن و شعارگونه حرف زدن. گفتم من نگاه و 
نظرم را گفتم ولی شما دست برنخواهید داشت. زیرا خداوند در قرآن به 
پیامبر می فرماید: لَعَمرُک انهم لفی غَمَرِتهم یعمَهون، لعمرک انهم لفی 
سَکرَتِهم یعمهون: ای پیامبر به جان عزیزت آنان در مردابی که افتاده اند 
و در مســتی قدرت و غرور نمی توانند خود را رها ســازند و غرقه هستند. 
شــما در ســال های بعد و اکنون وضعیت تاجــزاده را می نگرید. امثال 
مــن و بزرگان این انقلاب که من در خدمت آنها انجام وظیفه داشــته ام، 
مایلند در نظام آزادی و اســتقلال نظام جمهوری اسلامی همه سلیقه ها 
و تفکــرات ولو مخالف با رعایت چارچوب نظام باشــند با عدم همکاری 
و همفکری با دشــمنان این انقلااب اسلامی و هماهنگ با ملت بزرگ و 
هوشــمندمان، با نهایت آرامش نظرات خود را مطرح کنند. من از نظرات 
شــما ولو تلخ باشــد در جهت اطلاع بر احوال و رفتار و پندار خود بهره 
می گیرم و امیدوارم شما و اصلاح طلبان و جریان های گوناگون از نظرات 
ما و بقیه بهره بگیرید و همه با هم در مشترکات همراهی داشته باشیم و 

در اختلاف نظرها با محبت و احترام متقابل رفتار کنیم.
فردا که بارگاه حقیقت شود بپای

شرمنده رهروی که عمل بر مجاز کرد
برای شــما و خودمان و همه ملت بزرگ ایران از خداوند متعال غفران 
ذنــوب، مزید توفیقات و هدایت و رحمت واســعه الهی را مســئلت دارم. 
درباره چاپ این نامه ها من به احترام شــما مایلم پس از نشــر در روزنامه 

شرق آنها را در نشریه شما چاپ نمایم.
با تشکر و احترام

دکتر اسداالله بادام چیان، دبیرکل

اسداالله بادامچیان: دوستانه تذکر می دهم 
که در مسیر انزوا قرار دارید

مهدی رحمانیان: انزوا اگر نتیجه رأی مردم باشد 
نه تحمیل سیاسی، حق است

هفتمین گفت وگوی مکتوب دبیرکل مؤتلفه و مدیرمسئول روزنامه «شرق»

معماهای تاریخی
مهدی رحمانیان و اسداالله بادامچیان گفت وگوهای مکتوب خود را به واکاوی دقیق تری از تاریخ سیاسی سال های اخیر رسانده اند. هرچند هنوز به شکل کامل تری این بررسی انجام نشده است، اما 
در همین حد نگاه به برخی از اتفاق ها و عملکردها در ســال های گذشته می تواند در تشخیص و واکاوی رفتارهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی و همچنین شناخت پایگاه فکری جریان های سیاسی 
در تحلیل این وقایع کمک شایانی باشد. فعالان سیاسی از طیف های مختلف هرکدام به نوعی تاریخ سیاسی را ارزیابی می کنند که بی شک این نوع از تعقل ورزی یا برخورد فکری با وقایع تاریخی (چه 
وقایع دورتر و چه وقایع نزدیک تر تاریخی) در شکل گیری شرایط فعلی هم بی تأثیر نخواهد بود. برای همین پیشنهاد می دهیم برای شناخت الگوهای فکری-سیاسی، این گفت وگوی دوستانه و البته 
منتقدانه مدیرمســئول «شرق» و دبیرکل مؤتلفه را بخوانید و از ســوی دیگر از یاد نبریم که هرکدام از ما شهروندان باید برای بسط گفت وگو و شناخت ارزش های آن بیشتر تلاش کنیم. «شرق» آماده 

است تا از همه امکانات خود برای تسهیل گفت وگو استفاده کند.


