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انتصابات صدای اصولگرایان را هم درآورد
مصباحی مقدم: انتصابات فامیلی 

شبهه ناک است
شــرق: انتصابات رخ داده در دولت سیزدهم چنان  �

عجیــب و غیرمرتبــط بــوده که حتی صــدای برخی 
اصولگرایــان و نماینده هــای همســو با دولــت را نیز 
درآورده اســت. وزارت نفت، وزارت تعاون، کار و رفاه 
اجتماعــی و وزارت آموزش وپــرورش از نهادهایــی 
هستند که بیشترین انتصاب به لحاظ هم سطح نبودن و 
مجهول بودن سوابق افراد را دارند که «فامیل بازی» و 
«رابطه سالاری» را نیز می توان اضافه کرد. غلامحسین 
مصباحی مقــدم، از سیاســت مداران اصولگــرا که در 
مجمع تشخیص مصلحت نیز عضویت دارد، با انتقاد از 
این اوضاع به رئیس جمهور توصیه کرده از انتصاب های 
حاشــیه دار در دولت پرهیز کند. او به خبرآنلاین گفته 
اســت: «حقیقت این اســت که در انتصابات فامیلی 
به فــرض اینکه رعایت شایسته ســالاری صورت گیرد، 
شــبهه ناک اســت. شــبهه آن این اســت کــه همین 
شایسته سالاری و همین شایســتگی ها را ممکن است 
فرد دیگری هم داشــته باشد». او افزود: «من معتقدم 
که مســئولان باید در حوزه های مدیریتی خودشــان از 
انتخاب افرادی که به آنها وابستگی دارند، پرهیز کنند. 
بالاخره مردم ذهنیت خوبی از این گونه اقدامات ندارند 
و جلب اعتماد عمومی و بالارفتن ســرمایه اجتماعی 
اقتضــا می کند کــه به شــدت از این گونــه انتصابات 
خودداری و پرهیز شــود. افکار عمومی نمی پسندد که 
مسئولان کشور بستگان خودشان را به قدرت برسانند و 
به آنها پُست دهند». این عضو جامعه روحانیت مبارز 
گفته اســت: «کسی که فامیل و خویشاوند یک مسئول 
اســت، انتصابش در پُست هایی که به نحوی توسط او 
می تواند رقم بخورد یک رانت اســت، در نتیجه باید از 

چنین رانت هایی خودداری شود».
دولت دلدادگان

محمــود احمدی بیغش، عضو کمیســیون امنیت 
ملی مجلس نیز روی گذشــته در نطق میان دســتور، 
ابتدا به ضعف ادبیات گفتمانی رئیس جمهور اشــاره 
کرد و گفت: «آن گونه که پیداســت در دولت شــما نیز 
پدیده مقدادیســم همان نقش غلطــی را ایفا می کند 
که آشناییســم در دولــت روحانی ایفــا می کرد. مگر 
در کشــور قحط الرجال علمی و سیاســی داریم که در 
نهاد ریاســت جمهوری چهار نفر از اســاتید برجسته 
دانشــگاهی کشــور دیده نمی شــوند کــه حداقل در 
مناســبات رسمی چند خط بنویســند و به شما بدهند 
تا ایــن همه شــاهد گفتمان ضعیــف و بحث برانگیز 
غیرعلمی و غیراستنادی از شما نباشیم؟!».  به گزارش 
فارس، او ســپس ادامه داد: «دولت شما ظاهرا دولت 
دلدادگان است، به یک عزیز دردانه خاص که باید همه 
اتفاقات، انتصابات و اســتنادها به ایشــان ختم شود. 
انتصابات در وزارتخانه ها و ســازمان های تابعه دولت 
تقریبا دادِ همه دلسوزان را درآورده است، نفوذ برخی 
افراد در وزارتخانه ها برای انتصابات تا حدی است که 
تقریبا وزیر یا وزرای مربوطه بــه بی اثرترین فرد در این 

انتصابات تبدیل شده اند».
انتصابات تبدیل به جوک شده است

محمدعلی نمــازی، فعال سیاســی اصلاح طلب 
هم دربــاره روند خویشاوندســالاری در میــان جریان 
اصولگرایــی بعــد از یک دست شــدن قــوا، آن هــم 
درحالی کــه این جریان خانواده هاشــمی و روحانی و 
سایر مسئولان را مورد شــماتت قرار می دادند که چرا 
از اقوام خودشان در ســمت های استفاده می کنند به 
ایلنــا، گفت: «امــروز شــعارها و وعده هایی که جناب 
آقای رئیســی در انتخابــات دادند تحقــق پیدا نکرده 
اســت یا معکوس آن گفته ها رخ داده از جمله همین 
خویشاوندســالاری ها که ریشه  در عدم شایسته سالاری 
دارد. در کشــور هنگامی که شایسته ســالاری نباشــد 
افرادی روی کار می آیند که بتوانند رابطه بهتری با کسی 
که در رأس کار اســت، برقرار کنند».  این عضو شورای 
مرکزی حزب کارگزاران ســازندگی عنوان کرد: «زمانی 
هســتند افرادی که ممکن است یک مقداری رابطه در 
انتصابشان وجود داشته باشــد اما ادعایی ندارند ولی 
این جمعی که امــروز در رأس قوه مجریه قرار گرفتند 
شــعار و ادعاشان این است که ما می خواهیم از رابطه 
بــازی جلوگیری کنیم و از ارجحیــت رابطه بر ضابطه 
بپرهیزیم و اتفاقا مشــاهده می کنیــم بالعکس عمل 
می کنند یعنی ضابطه تحت الشعاع رابطه قرار گرفته و 
فامیل بازی بسیار پررنگ شده است برای همین اساس 
اســت که امروز در جامعه جوک شده که باید فرزند و 
داماد سیاســیون باشی که پســت مهم داده شود».  او 
افزود: «آقای رئیســی و وزرا و همکارانش دچار خلف 
وعده هستند و از شایسته سالاری فاصله گرفته اند و آن 
چیزی که مردم مشــاهده می کنند و درباره اش سخن 
می گویند این اســت که رابطه بــر ضابطه اولویت پیدا 

کرده است».
اصولگرایان در حال مأیوس شدن هستند

در ایــن رابطه، علی صوفی، دبیر کل حزب پیشــرو 
اصلاحات به خبرآنلاین، گفت: «معمولا منتقدان دولت 
باید از جریان مقابل باشــد اما الان اصولگرایان هم به 
دولــت و عملکــردش اعتراض دارنــد». او ادامه داد: 
«عده ای که آنها را هیچ کس نمی شناســد و تجربه ای 
ندارند در کابینه قــرار گرفته اند. مثلا وزیر اقتصاد اصلا 
تجربه اجرائی نــدارد و تاکنون یــک اداره کل را اداره 
نکرده اســت. چنین فردی نمی تواند در رأس امور قرار 
گیرد. آقای محسن رضایی، معاون هماهنگی اقتصادی 
رئیس جمهور است. خودش به تنهایی نظر و ایده دارد، 
دیگر تحت مدیریت معــاون اول نمی رود! معاون اول 
هــم برای خود ادعــا دارد. اختلافــات در دولت کاملا 
واضح و روشــن است و اختلاف دو کارشناس نیست یا 

صرفا اختلاف نظر نیست».

عباس آخوندی در دومین همایش بین المللی 
مطالعات ایران معاصر

دولت ملی و پرسش از ایران
شــرق: عبــاس آخونــدی در دومیــن همایــش  �

بین المللی مطالعات ایران معاصــر گفت: امروزه در 
ایــران با بحران های زیــادی مواجهیم همچون بحران 
زیســت محیطی و اقلیمــی، بحران آب و یــا در حوزه 
اجتماعی؛ زوالِ اخلاق، فروکاســتن سرمایه اجتماعی، 
قطبی شــدن شــدید جامعه و بی اعتمــادی عمومی 
در تمامی ســطوح اجتماعــی و سیاســی و در حوزه 
 GDP اقتصادی؛ روند نزولی تولید ثروت در کشور؛ رشد
در حد صفر و یا منفی و گاهی با شیب بسیار زیاد، تورم 
مزمن؛ میانگین تورم ۵۲ســاله گذشــته ایران بالای ۱۹ 
درصد بوده اســت، بی ثباتی بازار، بی کاری بالا و مزمن، 
عدم تعادل منطقه ای و فقیرشدن مستمر مناطق دور از 
مرکز و در زمینه تحولات سکونتگاه ها، شهرنشینی سریع 
و بی سامان، چالش کاهش قابلیت زندگی و مانع های 
حرکت و جابه جایی در بین سکونتگاه ها و درون آنها و 
در مســئله امنیت ملی و بین المللی تهدیدهای فوری 
و ســخت ازســوی قدرت های بزرگ جهانــی و نفوذ 
در سیســتم های امنیتی همسایگان و مســائلی از این 
دســت. او که د ر همایش بین المللی مطالعات ایران 
معاصر صحبت می کــرد، افزود:  ضعف حکمرانی در 
ایران منبعث از امتناع از تشــکیل دولت ملی مدرن در 
ایران اســت. دولــت مدرن به مفهوم نــاب آن، امکان 
شکل گیری ندارد چون مفهوم ملت در ایران با تعارض 
مواجه اســت. این تعارض وجــود دارد چون مفهوم 
ملــت و فراتر از آن، مفهوم ایــران به عنوان یک پدیدار 
تاریخی به حاشیه رانده شده است. آخوندی ادامه داد: 
نهاد ناآرام جامعه ایران از مشــروطه به این سو نشان 
می دهــد که تحویل مشــکلات ژرف ایــران به ضعف 
نظام حکمرانی به بیراهه رفتن است. تقریبا از صفویه 
به این ســو؛ بدون ارزش گذاری درباره صفویه، وحدت 
ســرزمینی، وحدت ملی و کیفیت حکمرانی ایران روند 
نزولی را طی کــرده و نهاد جامعه ایران همواره ناآرام 
بوده  اســت. بنابراین، تنها متهم ساختن هیئت حاکمه 
موجود و یــا دوره های پیشــین تاریخــی راه به  جایی 
نمی برد و تنها موجب تشدید بی ثباتی می شود. به گفته 
آخوندی، نهضت مشروطه پیام آور مفهوم جدیدی به 
مفهوم قانون و اراده ملی در جهت تغییر منشــأ قدرت 
و کنتــرل آن که به صورت تاریخی به روش مطلق آیین 
در این ســرزمین جریان داشته  اســت، بود. بهره عینی 
این نهضت حرکت در جهت شکل گیری دولت مدرن، 
حاکمیــت اراده ملی، کنترل و پاســخ گونمودن قدرت 
بود. بلافاصله این نهضت با مخالفت مشروعه خواهان 
مواجه شد، استبداد صغیر شــکل گرفت و به استبداد 
رضاخانی منجر شــد. او بیان این جمله که «سلســله 
پهلوی مدعی شــکل دهی دولت مــدرن در ایران بود. 
لیکــن، در عمل عمدتا جز پوســته و شــکل چیزی به 
نظام حکمرانی ایران نیفزود و فضای تنفس سیاســی 
و نظارت عمومی برای نخبگان بسیار تنگ بود» افزود: 
نکته بسیار مهمی رخ  داد؛ یکی انگاشتن مفهوم دولت 
و رژیم و یــا به عبارتی دیگر خاندان ســلطنتی بود. از 
این رو، جز دوره هایی محدود مفهــوم دولت مدرن به 
شکل گیری اســتبداد فروکاسته شــد و مفهوم ملت با 
فروگذاشت از وضعیت معاصرش با پیوندزدن تصنعی 
با مفهوم رمانتیک باســتانی از هویــت خودش خارج 
شــد و در دوره اخیر نیز با غلبه نگاه ایدئولوژیک دینی 
عملا هم مفهوم دولت مدرن به مفهوم نمایندگی اراده 
ملی و هم مفهوم ملت به مفهوم خودآگاهی جمعی 
به هویت جمعی خویش و هــم مفهوم کنترل قدرت 
همــه در بوته اجمال و تعلیق قرار گرفت. آخوندی در 
ادامه خاطر نشــان کرد که این خوانش تاریخی سریع 
نشان می دهد که مشکل بسیار فراتر از تقلیل بحث به 
ناتوانی دولت ها و یا ضعف نظام دیوان سالاری و نظام 
حکمرانی بد اســت. همه اینها حکایت از شکل گیری 
موجود ناقص الخلقه ای به نام دولت در ایران است که 
ناشی از تنگنای پذیرش مفهوم ملت و ملی در ایران از 
سوی شبکه قدرت مسلط است و خود این امر نیز ناشی 
از بدفهمــی از پدیداری تاریخی بــه نام ایران به عنوان 
یک هویت مستقل است. عده ای بر این باورند که ملت 
یک پروژه است. همان طورکه عده ای در دوران پهلوی 
با تحویل موضوع به باســتان گرایی در پی یک خوانش 
رمانتیــک از ملت بودنــد بدون آنکــه مفهوم حقوق 
شهروندی، برابری تمام شهروندان ایران در برابر قانون 
و قــدرت و حاکمیت اراده ملی را بپذیرند. عده ای دیگر 
بر این باور بودند که دولت یک قرارداد اجتماعی است 
که به موجب قرارداد شکل می گیرد. لیکن مشکل این 
نظریه این است که زمان آغاز قرارداد را امروز می گذارد 
و هیچ تاریخ پیشینی برای این قرارداد قائل نیست. حال 
اینکه اگر دولت را قرارداد اجتماعی بدانیم، این قرارداد 
اصلاحیه ای اســت بر قراردادهای پیشین. بنابراین باید 
بــه مفهوم دولت-ملت به عنوان یک امر تاریخی نگاه 
کنیــم. او  توضیح داد: به محــض اینکه بپذیریم ملت 
یک امر تاریخی اســت بلافاصله بــا دیالکتیک قدیم و 
جدید، ســنت و مدرنیته، نظم قدیم و جدید و حکمت 
خســروانی و حکمت و فلسفه تحلیلی، نظام معرفتی 
قدیم و جدید و ده ها دیالکتیک دیگر مواجه می شویم. 
پرسش اصلی من این است که آیا می توانیم از پاسخ به 
این پرسش های بنیادین حذر کنیم و در عین حال امکان 
زیســت در دنیای جدید را داشته باشیم؟ پاسخ من این 
است که خیر! ما در عصر جهانی شدن زندگی می کنیم 
و گروهی از اندیشــمندان در دو و یا ســه دهه گذشته 
پیام آور مرگ دولت های ملی و شــکل گیری پدیده های 
جهانی و فراملی بودند. از پدیده هایی چون شــهروند 
جهانی، جامعه مدنی جهانی، نظام حکمرانی جهانی، 

و مسائلی از این دست سخن می راندند. 
ادامه در صفحه ۴

سیاست

گزارش روزنه

سال نوزدهم    شماره 4134 چهارشنبه   12 آبان 1400

  آیــا اصولگرایان در مواجهه با حق دسترســی آزاد به اینترنت دچار عدم 
یک دستی و سردرگمی گفتمانی اند؟ هم زمان با بررسی طرح صیانت از حقوق 
کاربران در فضای مجازی در مجلس که یکی از بندهایش طبقه بندی جامعه 
برمبنای سطح دسترســی به اینترنت است، یک اصولگرا در مجلس خواهان 
رفع فیلتر توییتر شــده است با این ادعا که نمی شود توییتر برای مسئولان آزاد 
باشــد برای مردم نه. این در حالی است که مجلس اصولگرا با تصویب طرح 
صیانت کاملا به دنبال خودی و غیرخودی ســازی در استفاده از اینترنت است. 
مســئله ای که به دنبال آن حق دسترســی آزاد به فضای مجازی مســتوجب 
تبعیض و رانت خواهد شــد. این طرح اصل بی طرفی و منع تبعیض را نقض 
می کند، زیرا دقیقا در راستای سیاست حمایت گرایی، شناسایی و اعمال ضوابط 

تبعیض آمیز درباره انواع خدمات تنظیم شده است.
در روزهایــی که طرح صیانت بــا وجود مخالفت های بســیار در جامعه 
در کمیســیون مشــترکی در مجلس و نه در صحن علنی در حال بررســی تا 
تصویب اســت، محمدرضا میرتاج الدینی، رئیس فراکسیون راهبردی مجلس 
شــورای اسلامی، گفته توییتر باید رفع فیلتر شــود: «چرا توییتر برای مسئولان 
آزاد باشــد و برای مردم آزاد نباشد؟ من معتقدم وقتی که مسئولان در توییتر 
حضور دارنــد، چرا باید برای مــردم ممنوع باشــد؟ در مجلس به هیچ وجه 
به دنبال محدودسازی اینترنت یا پلتفرم های مختلف نیستیم. نه تنها به دنبال 
محدودســازی نیستیم، بلکه حتی باید درخصوص آزادسازی برخی پلتفرم ها 
اقدام کنیم. توییتر فضایی است که ایده ها، دیدگاه ها و نظرهای متعدد پیرامون 
موضوعــات مختلف مطرح می شــود و مردم ما هم آن بصیــرت را دارند که 
بتوانند ایده ها و نظرات مختلف را که در عرصه های گوناگون ارائه می شــود، 
بررسی کنند؛ ما باید این بصیرت را در جامعه ایجاد کنیم که خودشان انتخاب 
کنند». سیاست مداران اصولگرا مدت هاســت که در توییتر فعال اند. از همان 
زمان ورودشــان به این شبکه و تشــویق هم قطارانشــان به آمدن این سؤال 
مطرح بود که پس چرا این گفتمان و هم جناحی هایشــان در ساختار قدرت و 
تصمیم ســازی، توییتر و دیگر شبکه های اجتماعی را فیلتر کرده و از فیلترینگ 
هم حمایت می کنند. زمانی که حضور سیاســیون به ویــژه از جناح اصولگرا 
هنــوز در توییتر عام نشــده بود و چهره های محــدودی از این طیف در توییتر 
فعال بودند. مخاطبان، امثال حدادعادل، محســن رضایی، جلیلی و توکلی را 
که تازه به این شــبکه پیوسته بودند مورد خطاب قرار می دادند که «شما چرا 
از فیلترشــکن اســتفاده می کنید؟» غلامعلی حدادعادل که بعد از انتخابات 

مجلس دهم به توییتر پیوســت، همان زمان ورود «احمد توکلی» را به توییتر 
خوش آمد گفته و نســبت به ورود دیگر چهره ها هم ابراز امیدواری کرده بود. 
«حدادعادل» در توییتی نوشته بود: «ورود [دکتر توکلی] را به توییتر خوشامد 
عرض می کنم. امیدوارم همه شخصیت هاى سیاسی از ظرفیت توییتر استفاده 
کنند». همین توییت او باعث تعجب و پاسخ  های کنایه آمیز گروهی از کاربران 

شده بود.
نمونه ای از کامنت هایی که برای حدادعادل یا توکلی در بدو ورودشــان 
به توییتر گذاشــته شــده، اینها بود: «آقایان قانون گذار، جایی که ورود بهش 
تبریــک داره، چرا فیلتره طبق قوانین ما و چرا باید قانون شــکنی کنیم برای 
اســتفاده؟»، «به نظر می رسد شــما هم باور دارید که در کشورمان قوانینی 
وجــود دارد برای شکســتن و مایه تأســف»، «فیلترشــکناتون رو هم برای 
مخاطبان معرفــی کنید لطفا»، «رفع فیلتر بفرمایید اون وقت ظرفیت هاش 
شکوفا خواهد شد»، «قوانینی رو که خودتون مسببش بودید رو می شکنید 
بعد به هم تبریک می گید؟»، «فیلترشکنت چیه آقای توکلی؟ خود شما هم 
قانــون رو دور زدید اومدید اینجا»، «جناب دکتــر به عنوان نماینده مجلس 
آیا توییتر فیلتر نیســت پس چرا چیزی که برای ملت مشــکل دارد استفاده 
می کنیــد»، «دکتر حداقل یه نطقی، حرفی درمورد بی ارزش بودن فیلترینگ 
یــا رفع این فیلترینگ مضحک می کردید بعد پا می شــدید میومدید واســه 

قانون شکنی».
یک بام و دوهوا

حالا یک نماینده اصولگرا در حالی خواهان رفع فیلتر توییتر شده که زمانی 
عبدالصمد خرم آبادی، مدیر قبلی کارگروه تعیین مصادیق محتوای مجرمانه و 
معاون وقت قضائی دادستان کل کشور در امور فضای مجازی، مصاحبه های 
مکرر وزیر ارتباطات، آذری جهرمی را درباره رفع فیلتر شــبکه اجتماعی توییتر 

غیرقانونی می خواند.
او گفتــه بود: «کارگــروه تعیین مصادیق محتــوای مجرمانه مرجع نقض 
دستورات و احکام قضائی نیست و موضوع رفع فیلتر توییتر در جلسه کارگروه 
تعییــن مصادیق محتوای مجرمانــه مطرح نخواهد شــد و توییتر رفع فیلتر 
نمی شــود. اصرار بر این درخواست غیرقانونی و رسانه ای کردن مکرر آن جای 
تأمل دارد». خرم آبادی توییتر را شــبکه ای خوانده بود که کنترل آن در اختیار 
دشمن است و گفته بود مدیران آن «در فتنه سال ۸۸ صراحتا از فتنه حمایت 
کردند». اما حالا که یک چهره اصولگرا از رفع فیلتر دفاع کرده دیده نشده که 

متولیان و حامیان فیلترینگ به او بتازند. متولیانی مانند خرم آبادی یا دادستانی 
که به دستور او تلگرام فیلتر شد، هیچ وقت پاسخ نداند که در صورت صحت 
استدلال هایشان برای فیلترماندن توییتر، در این صورت چرا تقریبا همه مقامات 
و چهره های سیاســی به ویژه هم جناحی هایشــان در این فضای فیلترشــده 
حضور دارند و نقض قانون می کنند! این رفتار و استاندارد دوگانه اصولگرایان 
در مواجهه با فیلترینگ و اســتفاده از فضای مجازی همان چیزی اســت که 
خودش را در طرح صیانت نشــان می دهد. در واقع این اســتاندارد دوگانه در 
صورت تصویب طرح مجلس بدل به یک تبعیض قانونی خواهد شــد. ماجرا 
این است که جریان اصولگرایی تصور می کند که حق استفاده از اینترنت آزاد 
در صلاحیت همه مردم نیســت و دسترســی به آن باید برمبنای نیازی که نه 
مردم بلکه دیگری یا دیگران تشــیخص می دهند ســطح بندی شــود. در این 
شرایط قطعا نه تنها حضور چهره های سیاسی اصولگرا و بدنه اجتماعی شان 
در فضاهای فیلترشده محل اشکال نیست، بلکه ترغیب و تشویق هم می شود.
مشــخص نیســت که چرا نماینده ای که مدافع رفع فیلتر تلگرام اســت، 
طرحی برای رفع آن را به مجلس ارائه نمی کند. چراکه براساس یک چارچوب 
و قانون مشــخص که از قضا مصوب مجالس گذشته است، انجام فیلترینگ 
در کارگروهی که در دادستانی کل کشور است مشخص می شود. ضمن اینکه 
جدا از تصمیم گیری هایی که در این خصوص توســط کارگروه تعیین مصادیق 
مجرمانه اتخاذ می شود، براساس قوانین مدنی کشور قضات هم می توانند در 
این خصوص تصمیم هایی اتخاذ کنند. نمایندگانی که مخالف فیلترینگ هستند 
می توانند به جــای طرح صیانت، طرح دیگری ارائه دهند و مصوبه پیشــین 

مجلس را باطل کنند.
ســردرگمی اصولگرایان در مواجهه با فیلترینگ در بدنه اجتماعی حامی 
آنها هم دیده می شــود. مثلا اخیرا یک تشکل دانشجویان اصولگرا در نامه ای 
به ابراهیم رئیسی از او خواسته اند که فیلتر تلگرام و یوتیوب برداشته شود؛ در 
نامه آنها آمده بود: «با توجه به اختیارات حضرت عالی به عنوان رئیس شورای 
عالی فضای مجازی، ضمــن بازنگری منطقی و قانونــی در محدودیت های 
موجود در فضای مجازی، فرصت استفاده درست از بسیاری از فضاهای مفید 
مانند پیام رسان تلگرام و یوتیوب را در اختیار مردم قرار دهید و امید تحول در 
دیگر حوزه ها را در مردم زنده کنید و از شکل گیری تصویری با محوریت ضدیت 

با آزادی های مدنی و قانونی در اذهان عمومی جلوگیری نمایید».
ادامه در صفحه ۵

سردرگمی گفتمانی اصولگرایان در مواجهه با فیلترینگ
دسترسى طبقاتى به اینترنت

امیرحســین جعفری: تسخیر و تعرض به یك 
ســفارتخانه یا کنســولگری، اتفاقی جدید در 
جهان نیست و بارها و بار ها در نقاط مختلفی 
از جهان شــاهد چنیــن امری بــا دیدگاه ها، 
روش ها و نتایج مختلف بوده ایم؛ اما چون در 
تاریخ سیاســی معاصر ما تسخیر یك سفارت 
خارجــی ابعــاد وســیعی پیدا کرده اســت، 
نمونه هــای دیگــر در جهان چنــدان به نظر 
ایرانی هــا نمی آید؛ زیرا هم صاحب ســفارتی 
که آن را اشــغال کردیم ابرقدرت بود و ابعاد 
گسترده ای داشت و هم زمان اشغال سفارت 
در ایران مســلما بیشــتر از دیگر نقاط جهان 
بود. بااین حال، تسخیر یك سفارتخانه به ایران 

محدود نمی شود و در کشور های آمریکا جنوبی و برخی 
کشورهای آسیایی نیز چنین رفتارهایی دیده شده است. 
تســخیر یك سفارت نشانه اعتراض و پیامی برای کشور 
مقابل اســت که هم جهان و هم آن کشور به بلندترین 
شکل ممکن فریاد مبارزه یك ملت را بشنوند. به منظور 
بررســی موضوع یادشده، با فریدون مجلسی، دیپلمات 
بازنشسته؛ عباس ســلیمی نمین، روزنامه نگار و محمد 
نعیمی پور، از دانشــجویان پیرو خط امام، گفت وگویی 

کرده ایم که مشروح آن را می خوانیم.
روایت مجلسی

فریدون مجلســی، دیپلمات با ســابقه که در ادوار 
مختلــف تاریخی چنیــن وقایعــی را دیــده و تصویر 
جامعــی از تســخیر ســفارتخانه ها دارد، دربــاره این 
موضوع به «شــرق» گفت: «در بازگشــت به تاریخچه 
باید گفت این دســت اتفاقات به آغاز خصومت آمریکا 
و شــوروی در جنگ سرد بازمی گردد که در کشورهایی 
که طرف شــوروی بودند و معمولا احزاب کمونیست 
به خصوص بعد از پایان جنگ دوم جهانی و توســعه 
بــی کاری و تــورم گرایــش بیشــتری را در جوانان به 
پیوستن به احزاب کمونیستی برانگیخته بود، سفارت ها 
مــورد تعرض قرار می گرفتند. در اطراف آنها تظاهرات 
می شــد، اما اینکه در مناطق مختلف منجر به اشغال 
ســفارت آمریکا شــود، دورترینی را که بــه خاطر دارم 
مربوط به لندن در ســال ۱۹۶۸ اســت که ســال آخر 
جنــگ ویتنام بــود. اعتراض ها علیه جنــگ ویتنام در 
دنیا توســعه داشت و تظاهرات مقابل سفارتخانه های 
آمریکا زیاد بود تا منجر به اشــغال ســفارت آمریکا در 
لندن شــد و طول کشید تا پلیس توانســت مردم را از 
آنجا خارج کند. بعد از آن چند ماه دولت ویتنام جنوبی 
ســقوط کرد و ســفارت آمریکا در آنجا اشغال شد که 
من در جوانی شــاهد فیلم های تلویزیونی خروج افراد 
آمریکایــی و ویتنامی هــای همکار آمریکا از ســفارت 
آمریکا با هلیکوپترها از پشــت بام سفارت بودم که یك 
تســخیر جدی بود و در حدود ۲۰ سال این رابطه قطع 
بــود و دوباره آمریکا به عنوان شــریك اصلی ویتنام در 
روابط بین المللی درآمد. اشــغال مهــم دیگری که از 
ســفارتخانه ای به یاد دارم، مربوط به ســفارت پرو بود 
که قبل از آن باید از اشغال سفارت آمریکا در تهران یاد 
کنم که به بهای گزافی تمام شد و بعد از گروگان گیری، 
دولــت آمریکا با اعــزام ناو هواپیما بــر بزرگ خود یك 
ژســت  گرفت، ولی بعد از رســیدن به خلیج فارس از 
تهدید منصرف شــدند و پول های ایران را بلوکه کردند 
که بیشــتر به صرفه بود و ۱۳میلیــون دلار پول بلوکه 
شــد و مذاکرات بعدی آزادکردن گروگان ها همراه شد 

با به دادگاه رفتن مدعیــان آمریکایی که آن ۱۳ میلیارد 
نیز ضامــن پرداخت بــود و به دادگاه لاهه فرســتاده 
شــد و آن دادگاه نیز اغلب آرا را به نفع مدعیان صادر 
کــرد و خاطره تلخی را بر دل ایرانیان به جا گذاشــت. 
بااین حال، آثار تســخیر سفارت به همین جا خاتمه پیدا 
نکرد و این دشــمنی بــه درازا و جنگ ایــران و عراق 
انجامید؛ چون عراقی ها با اســتفاده از همین موقعیت 
یــا عدم ممانعت آمریکا، این گســتاخی را یافتند که به 
ایران حمله کنند و بعد از آن هم شــاهد قطع رابطه و 

بلوکه شدن دارایی های ایران بودیم».
روایت سلیمی نمین

عباس ســلیمی نمین، روزنامه نگار و فعال سیاسی 
که در دوران دانشــجویی خود تجربــه چنین عملی را 
در کنســولگری ایران در لندن دارد و تســخیر ســفارت 
آمریکا در ایران را از زوایای مختلف تأیید می کند، درباره 
موضوع یادشــده به «شرق» گفت: «قبل از ورود به این 
بحث، لازم اســت این توضیح را بدهم که بشــر امروز 
به قواعدی رســیده تا بتواند براساس این قواعد منزلت 
خــود را حفظ کنــد؛ بنابراین مبنای قواعــدی که خود 
تنظیم کردیم آن اســت که شأن، منزلت و استقلال مان 
را حفــظ کنیــم. در ارتباط بــا بحث ســفارتخانه ها یا 
استقلال ملت ها که سفارتخانه های ملت ها نیز بخشی 
از اســتقلال آنها محســوب می شــود، باید به این نکته 
توجه کــرد که احترام بــه تمامیت ارضی یك کشــور 
لازمه تعاملات ما در عرصه بین المللی اســت؛ اما اگر 
این نقض شــد، دیگر نمی توانیم انتظار داشــته باشیم 
طــرف مقابل به این بحث پایبند باشــد. برای مثال من 
باید به جسم شــما احترام بگذارم، ولی اگر گریبان من 
را گرفتید، همه به من این حق را می دهند که به شــما 

چنگ بیندازم.
در تنظیــم روابــط هیچ کس حق نــدارد به صورت 
دیگری چنگ بیندازد اما اگر کســی قواعد را شکســت 
همــه باور دارند که بــرای رهایی باید چنــگ بیندازید. 
درباره سفارتخانه ها همین مسئله هست. سفارتخانه ها 
برای تنظیم روابط و منطقی شدن آن تأسیس می شوند 
و بلافاصله ارتباط ایجاد شود تا سوءتفاهم ها رفع شود. 
ایجــاد ســفارتخانه ها در روابط ملت ها بر این اســاس 
شــکل می گیرد که بیــن ملت ها ســوءتفاهم ها باعث 
درگیری نشــود اما یك ســفارتخانه اگــر کانون نقض 
حاکمیت شــد آیا اینجا هم باید به قواعــد پایبند بود؟ 
خیــر. آنجا که کانون نقض حاکمیت اســت وظیفه هر 
انسانی است که به استقلال خود پایبند باشد. آن کانون 
را خنثی کند؛ مثلا ســال گذشــته بین درگیری آمریکا و 
چین؛ پلیس آمریکا کنسولگری چین را شکست و پلیس 

آمریکا آن را اشغال کرد و گفتند در آنجا فتنه ای در حال 
شکل گرفتن است که خلاف واقع نیز بود و آمریکایی ها 
نگفتند کنســولگری خاك چین اســت و به خود اجازه 

حمله دادند.
ما در طول تاریخ معاصرمان سفارت آمریکا را در دو 
مقطع کانون نقض اســتقلال خود یافتیم. اول در سال 
۳۲ که آمریکایی هــا دیپلمات های خود را چندین برابر 
کردند و حتی عامل اجرائی کودتا را مدتی در ســفارت 
پنهــان کردند تا بتوانند کودتا را به ســهولت ســازمان 
دهند. چنین تجربه ای را در ســفارت آمریکا داشتیم. در 
ســال ۵۷ بلافاصله بعد از پیــروزی انقلاب تحرکات با 
محوریت ســفارت آمریکا به صورت گســترده آغاز شد 
و اگر مســتندات را نگویم فکر کنید بدون سند می گوید 
اما شــما خاطرات عباس امیرانتظام را ملاحظه کنید، از 
جمله اســنادی که در ســفارت پیدا می شود و موجب 
افتخار نیز می داند اســنادی اســت که بین سرکنســول 
آمریکا و دکتر یزدی، دو جلسه یك منازعه جدی شکل 
گرفته اســت. آقای یزدی می گوید ما شــواهدی داریم 
که شــما آمریکایی هــا در حال تهدیــد تمامیت ارضی 
ایران هســتید و با کمك های تســلیحاتی به مخالفین 
در عــراق و مناطق دیگر این کار صــورت می گیرد. این 
اتفاق نه در سال۵۸ بلکه در روز های اول انقلاب دولت 
موقت با آمریکایی ها دعوا می کند که شــما علیه ملت 
ایــران اقدام می کنید و گروه هــای تجزیه طلب را کمك 
می کنید. یك کشــوری که می خواهــد کودتا کند اولین 
قدمش به هم ریختگی نظم یك کشور دیگر است. اسناد 
زیادی وجود دارد که ســفارت آمریــکا تبدیل به کانون 
هدایت گروه های مختلفی می شــود که تجزیه طلبی و 
بحران آفرینی را دنبال می کردند. باز خاطرات شــعبان 
جعفری را می توانید ببینید که در مرز ایران و ترکیه جز 
نیروهای آریاناســت که چند هزار نیرو مســتقر کرده اند 
و شــعبان جعفری اشاره کرده اســت که بین تل آویو و 
آریانــا ارتباطاتی بود. اخیرا نیز کتاب برکمن به صراحت 
می گوید که در اول انقلاب همه شورش های اطراف مرز 
ایران را هدایت می کردیم. سایر آثار نیز همین مطلب را 
نشان می دهد؛ بنابراین سفارتخانه ای که اصل را نقض 
کرده اســت؛ یعنی داشتن ســفارت برای منطقی شدن 
تعاملات و این سفارت دقیقا برعکس و در جهت نقض 
حاکمیت عمل می کند. اینجا باید گفت ســفارت خاك 
آمریکاست؟ خیر این حرف غلط است! آمریکا در اینجا 
در حال زیرپا گذاشــتن اصول اســت و کارکرد آن قواعد 
را زیر پــا می گذارد و آیا نبایــد در اینجا اقدامی صورت 
بگیــرد؟ آمریکایی که ربع قرن بعــد کودتا بر این حاکم 

شد و به ملت ظلم کرد».

او ادامه داد: «بــه همین دلیل هم وقتی 
دانشــجویان در مطالعــات میدانــی به این 
مطلب رســیدند که ســفارت آمریکا کانون 
فتنه گری است و یك بار دیگر در حال هدایت 
کودتاست به آنجا متعرض شدند و اسنادی 
که به دســت آوردند گواه بر این امر است و 
این نیست که اســتنباط دانشجویان با اسناد 
تأیید نشود بلکه برداشــت آنها با اسناد هم 
تأیید می شــود. اگــر ســفارتخانه کار عادی 
انجام می داد و یك عده از ســر آشــوبگری و 
ماجراجویی به سفارتخانه متعرض می شدند 
کار منفــوری بــود اما اینجا نه دانشــجویان 
ماجراجو بودند و نه ســفارت آمریکا سفارت 
بود. دانشجو ها احساس می کردند که تجزیه طلبی در 
آذربایجان، سیستان و کردســتان زیر سر آمریکاست و 
بعد هم اسناد این ادعا و برداشت را تأیید کرد که عمق 
فاجعه بســیار بیشتر از چیزی است که فکر می کردند. 
آنچه در این زمینه قابل توجه اســت اینکه برداشــت 
دانشجویان توسط ملت نیز تأیید شد؛ برخلاف کسانی 
که در حال تطهیر آمریکا هستند باید توجه داشت که 
هیچ گروهی کار دانشــجویان را رد نکــرد. از نهضت 
آزادی تــا گروه های دیگر ایــن کار را تأیید کردند چون 
همه احســاس کردند کار دانشجویان درست است، از 
ملتی که پای دیوار های ســفارت می خوابیدند تا دیگر 
احزاب هرچند برخی در حزب جمهوری اسلامی با این 
کار مخالــف بودند و آقای هاشــمی در خاطرات خود 
می نویســد در عمل انجام شــده قرار گرفتــم اما آقای 
هاشمی هم به دلیل استقبال مردم سکوت کرد. یعنی 
هیچ گروه سیاســی نبود که مخالفت علنی کند چون 
مطالعات میدانی برای همه مردم ایران روشن بود که 
ترکیه که زیر نظر آمریکا بود نمی توانست بدون اجازه 
آمریکا به دو هزار نفر اجازه دهد در مرز ایران متمرکز 
شــوند بنابراین ما هم حمایت ملت ایران را داشــتیم 
یعنی برداشــت دانشــجویان با برداشــت جامعه در 
تعارض نبود و دانشجویان به همان جمع بندی رسیده 

بودند که ملت رسیده بود.
آنجــا توده های مــردم پــای دیوار های ســفارت 
می خوابیدند که دانشجو ها تنها نمانند تا اگر حمله ای 
شــد دفاع کنند. مثلا آقای بنی صدر نامه ای به سازمان 
ملل می نویســد که اگر کارهایی کــه آمریکا در تهران 
می کــرد مــا در ســفارتمان در واشــنگتن می کردیم، 
مردم آمریکا ســفارتخانه ما را خراب می کردند یعنی 
یك ســری کار ها خلاف دیپلماسی در حال انجام است 
و ســفارت محل تعامل نیســت بلکه محل دشــمنی 

است!».
ســلیمی نمین همچنیــن بــه تفاوت تســخیر یك 
سفارت در ایران با دیگر کشور ها پرداخت و گفت: «ما 
در تســخیر کنســولگری ایران قبل از انقلاب در لندن 
بودیم که نه جایی را خراب کردیم و نه کســی را کتك 
زدیــم هرچند پلیس انگلیس حمله کرد و به شــدت 
من را مجروح کرد. نوع تعامل ملت ما خیلی متفاوت 
اســت. وقتی دانشجویان در تهران وارد سفارت شدند 
فهمیدند خیلی از دیپلمات ها افســر های ســی آی ای 
هســتند که ماجراهای کردســتان را دامــن می زدند و 
خیلی از دانشــجویان ما که به کردســتان رفته بودند 

توسط گروه های آمریکایی آسیب دیدند. 
ادامه در صفحه ۸

گفت وگو با فریدون مجلسی، عباس سلیمی نمین و محمد نعیمی پور

تسخیر سفارت آمریکا به جز ایران


