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عطف کتاب

مقالات و گزارش های 
خبری همینگوی

«همینگــوی خبرنــگار» عنــوان 
کتابی اســت که به تازگــی با ترجمه 
کیهان بهمنی در نشــر ثالث منتشــر 
شــده اســت. این کتاب شــامل ۷۵ 
مقالــه و گزارش خبــری منتخب از 
چهار دهــه روزنامه نگاری ارنســت 
همینگوی اســت که توســط ویلیام 
وایت انتخاب و تدوین شــده اســت. 
اصــل  در  خبرنــگار»  «همینگــوی 
مقــالات  از  یک ســوم  دربرگیرنــده 
روزنامه ها  در  چاپ شــده همینگوی 
و مجــلات مختلــف بین ســال های 
۱۹۲۰ تــا ۱۹۶۵ اســت. همینگــوی 
کمی پیش از ســال ۱۹۳۱ در یکی از 
نامه هایش به منتقد و کتاب شــناس 
خــود نوشــته بــود: «مطالبــی که 
بــرای روزنامه ها نوشــته ام... ربطی 
به نوشــته های دیگرم نــدارد، چون 
داســتان این نوشته ها چیزی دیگری 
اســت... . این اولین حق هر نویسنده 
خودش  که  اســت  دســت به قلمی 
انتخاب کند چه مطالبی را چاپ کند 
و چه مطالبی را چاپ نکند. اگر شما 
از آن دسته نویسندگانی هستید که از 
راه کسب مهارت نویسندگی، نوشتن 
بــرای روزنامه هــا، نوشــتن مطلب 
بــه ضرب الاجل  آن  برای رســاندن 
و نــه مطلبــی بــرای همــه ادوار، 
امــرار معاش می کنید، دیگر کســی 
حق نــدارد در لابه لای نوشــته های 
ژورنالیســتی شــما کنــدوکاو کند و 
مطالبی را بیرون بکشد که از آنها بر 
آثار غیرژورنالیســتی تان  ضد بهترین 
اســتفاده کند». اما بااین حال، ویلیام 
وایت در مقدمه ای که بر «همینگوی 
خبرنــگار» نوشــته به ایــن موضوع 
اشاره می کند که همینگوی در طول 
بیش از چهار دهه نویســندگی دقیقا 
از همــان مطالب ژورنالیســتی برای 
بهره  کوتاه خود  داستان های  نوشتن 

می گرفت: «او مطالبی را که پیش تر 
بــرای روزنامه ها و مجلات نوشــته 
بود برداشــته و بــدون کوچک ترین 
کوتاه  داســتان   به عنــوان  تغییــری 
داســتان چاپ  قالــب مجموعه  در 
می کــرد». از این رو اهمیت این کتاب 
هم در نشــان دادن تأثیری است که 
مقاله هــای ژورنالیســتی همینگوی 
در داســتان های او داشــته و هــم 
نشان دهنده اطلاعات درخوری است 
که او از مسائل سیاسی، اجتماعی و 
اقتصادی داشــته است. ویلیام وایت 
مقالات حاضــر در این کتــاب را به 
پنج بخش تقســیم کرده اســت که 
هر بخش شــامل دوره مشخصی از 
کارهای ژورنالیستی همینگوی است. 
۲۸ مقاله انتخابی در بخش اول که 
از میان ۱۵۴ مقاله نوشته شده توسط 
همینگوی برای روزنامه و هفته نامه 
برگزیده شده اند، «نمایی  تورنتواستار 
از اولین و بهترین مقالاتی اســت که 
تورنتو نوشــته بود.  برای  همینگوی 
آخرین مقاله بخش اول را همینگوی 
پس از کنارگذاشتن کار روزنامه نگاری 
در  داستان کوتاه نویســی  شــروع  و 
پاریس نوشــت». بخــش دوم کتاب 
مربوط به دوره ای  است که می توان 
همینگــوی  کاری  دوران  اوج  را  آن 
به عنوان روزنامه نگار دانست. در این 
بخــش ۱۷ مقاله از بین ۳۱ مقاله ای 
که همینگوی برای اســکوایر نوشته 
در بخش  انتخــاب شــده اند.  بــود 
ســوم، دو مقالــه از میــان چهارده 
مقاله ای کــه همینگوی بــرای کن، 
مجله ای ضدفاشیســت، نوشته بود، 
انتخاب شــده اند. در قسمت چهارم، 
هشــت مقاله ای انتخاب شده است 
کــه همینگوی در ســال ۱۹۴۱ برای 
روزنامــه بدون آگهی پی ام نوشــت. 
در همین بخش شــش گــزارش او 
برای کولیرز هم آمده است». بخش 
پایانی کتاب نیز به برخی از مقاله ها 
و مطالــب همینگوی در ســال های 

۱۹۴۹ تا ۱۹۵۶ مربوط است. 

بررسی تطبیقی آثار 
دانشور  و فواد تکرلی

«رئالیســم در ادبیــات داســتانی 
ایران و عراق»، عنوان کتابی اســت از 
عباس یوســف که به بررسی تطبیقی 
در آثار ســیمین دانشور و فواد تکرلی 
می پردازد و نشــر نگاه مدتی اســت 
که آن را به چاپ رســانده است. این 
کتاب درواقع پژوهشی است در حوزه 
ادبیات تطبیقی که آثار دو نویســنده 
از ایــران و عــراق را مدنظر داشــته 
است. سیمین دانشــور از نویسندگان 
شــاخص معاصر ایران است و فواد 
تکرلــی نیز از نویســندگان واقع گرای 
ادبیات عراق به شمار می رود. تکرلی 
که در ســال ۱۹۲۷ متولد شــد و در 
ســال ۲۰۰۸ از دنیــا رفــت، «یکی از 
نویسندگان  نســل  بازماندگان  آخرین 
پیشگام و برجسته ترین رمان نویس و 
داستان نویس عراق از جنبه های فنی 
به شــمار می رود». نویسنده کتاب در 
بخشــی از مقدمه اش درباره این دو 
نویســنده و دلایل انتخاب آنها برای 
انجام پژوهشــی تطبیقی در آثارشان 
نوشته اســت: «دانشــور و تکرلی از 
بارزترین نویســندگان واقع گرای ایران 
و عراق به حســاب می آینــد. هر دو 
آنها از نویسندگان دهه پنجاه میلادی 
به شــمار می رونــد، تقریبــا هم زمان 
-بعد از جنگ جهانی دوم- شــروع 
به نوشــتن رمان یــا داســتان کوتاه 
کردنــد. وقتــی نگارنده به بررســی 
آثــار واقع گــرای دانشــور و تکرلــی 
پرداخــت ملاحظه کرد کــه عده ای 
از عوامل بر آنها و دیگر نویســندگان 
رئالیست تأثیر گذاشــته اند، از جمله 
در ایران پس از شهریور ماه ۱۳۲۰ش 
-در جریــان جنگ جهانــی دوم- و 
سرنگونی رضاشاه، فضای سیاسی و 
فرهنگی نســبتا بازی در کشور ایجاد 
شد و تجرک جدیدی در ادبیات روی 
داد. چاپ و نشــر کتاب رونق تازه ای 

گرفت و ادبیات ایران به شکل مجله، 
روزنامه و کتاب، جریان های جدیدی 
را از ســر گذرانــد. در ایــن ســال ها، 
نویســندگان -ازجملــه دانشــور- با 
مکتب هــای جدیــد ادبــی و فکری 
آشنا شدند؛ امری که بر آثارشان تأثیر 
زیادی داشــت. در عــراق دوره پس 
از جنــگ جهانــی دوم و رویدادهای 
و  اجتماعــی  روابــط  آن،  از  پیــش 
طبقاتــی، عــراق را در قالب جدیدی 
درآورد. در ایــن دوره، با آغاز فعالیت 
و اثربخشــی جنبش ملی و نهادهای 
از  فرهنگــی،  و  سیاســی  صنفــی، 
شعارهای آزادی و استقلال ملی و از 
خواسته های قانونی توده ها و طبقات 
زحمتکــش دفاع گردیــد». پژوهش 
فــوق کوشــیده به بررســی تطبیقی 
مهم ترین ویژگی های رئالیسم در آثار 
این دو نویســنده بپــردازد و در چهار 
فصل کتــاب به این مــوارد پرداخته 
شده: فصل اول به سه بخش تقسیم 
می شود که در بخش اول به مفهوم، 
مکاتــب، اهمیــت و تجربــه ادبیات 
تطبیقــی در ایران و عــراق پرداخته 
شــده و در بخش دوم بــه پیدایش 
رمان و داستان کوتاه در جهان، ایران 
داستان نویســان  و مهم ترین  و عراق 
آن اشــاره شــده و در بخش سوم به 
رئالیســم، انــواع و ویژگی هــای آن 
پرداخته شــده اســت. در فصل دوم 
گزارشــی از زندگی نامه و معرفی آثار 
دانشور ارائه شــده است و همچنین 
بــه رئالیســم و مهم تریــن انــواع و 
ویژگی هــای آن در آثــارش پرداخته 
است. در فصل ســوم به زندگی نامه 
و معرفــی آثار فــواد تکرلی اشــاره 
شــده و رئالیسم و انواع و ویژگی های 
آن در آثار او بررســی شــده اســت. 
فصل پایانی کتاب هم شــباهت ها و 
تفاوت های رئالیســم دو نویســنده را 
بیان کــرده و مهم ترین اشــتراکات و 
تفاوت هــای واقع گرایــی در آثار آنها 

ذکر شده است. 

مرورعطف کتاب نگاه

مقالات و گفت وشنیدهای جواد مجابی
مروری بر کتاب «شکل نوشتنم هستم» 

از جواد مجابی
مانی سپهری: «شکل نوشتنم هستم» مجموعه ای است از مقالات و 
گفت وشــنیدهای جواد مجابی که از طرف نشر کتاب آمه منتشر شده 
است. این کتاب شامل دو بخش است. بخش اول با عنوان «مقالات» 
مجموعه ای از مقاله   ها و نوشته های انتقادی مجابی را دربر می گیرد 
و بخش دوم با عنوان «گفت وشــنیدها» شامل مصاحبه های اوست. 
مجابی ازجمله شــاعران و نویســندگان معاصر اســت که به واسطه 
ســال ها تجربه در کار روزنامه نگاری، همواره برای ژورنالیسم ادبی و 
هنری اهمیتی ویــژه قائل بوده و مقاله های بســیاری در نقد ادبیات 
و هنر در نشــریات گوناگون نوشــته اســت. ضمن اینکه نوشــتن این 
مقاله ها برخاســته از ضرورتی اســت که مجابی به آن اعتقاد دارد و 
آن ضرورت، تأمل آگاهانه بر کار هنری و خلاقه اســت و مقاله نویسی 
مجابی، در بســیاری از موارد، محصول پرداختــن او به این ضرورت 
بوده اســت. بخش اول کتاب «شکل نوشتنم هستم» شامل تعدادی 
از این مقاله هاســت. این بخش شــامل ۳۵ مقاله از مجابی است که 
ازجملــه آنها می توان به مقاله های «سروســتان فین»، «شــعر، هنر 
عشــق و آزادی اســت»، «آن وقت ها در بی کتابی چه می خواندیم؟»، 
«ما ایرانی ها به چه چیزها می خندیم»، «برگی از حافظ روزانه»، «ربط 
هنرها با حوزه هــای دیگر»، «تعریفی دیگر می دهم از طنز»، «مفهوم 
خــلاء در ادبیات، هنر ایران» و «نگاهی به تاریخ نگارگری شــاهنامه» 

اشاره کرد.
علاوه بر شــعر و قصه نویسی که کار اصلی جواد مجابی است، او 
همواره نسبت به هنرهای دیگر نیز حساس و کنجکاو بوده و بر ارتباط 
شــاخه های گوناگون هنری بــه یکدیگر تأکید کرده اســت و به اینها 
باید توجــه خاص مجابی به طنز را نیز اضافــه کرد. از این رو عجیب 
نیست که بین مقاله های او مقاله هایی درباره هنرهای تجسمی  باشد 
که مجابی ســال ها عــلاوه بر ادبیات، در این حوزه هم نقد نوشــته و 
مقالــه ای درباره ارتبــاط هنرها با یکدیگر و بــا حوزه های دیگر علوم 
انســانی و همچنین مقاله ای درباره طنــز. در مقاله ای از این کتاب با 
عنوان «ربط هنرها با حوزه های دیگر» می خوانیم: «هیچ رشته هنری 
از رشته های همسایه اش بی نیاز نیست و با آن در ارتباطی چند سویه 
و برهم کنشگر اســت. بنابراین یک هنرمند بی نیاز یا بی اطلاع از سایر 
رشته ها و آگاهی های سودمند بشــری، موجودی کم سواد و بی تأثیر 
بر جامعه خواهد بود. هنرها و ادبیات زیرمجموعه فرهنگ اســت و 
آفرینش هنری عالی در گرو آگاهی های متنوع از سایر رشته ها، خاصه 
فلسفه و اقتصاد و علوم انسانی است. مگر می توانی تاریخ مملکتت 
را ندانی یا نفهمی که در کشورت و دنیا حالا و فردا چه می گذرد، بعد 
بتوانی برای این جهان شــهر برای مــردم خودت نه، حتی برای دلت 

چیزی بیافرینی که ارزش شنیدن و دیدن داشته باشد؟»
طنز موضوع یکی دیگر از مقالات کتاب «شکل نوشتم هستم» است. 

مقاله ای با عنوان تعریفی دیگر می دهم از طنز. در بخشــی از این مقاله 
می خوانیم: «شــوخی دنیایی گسترده در برابر جهان وسیع جدی گشته 
اســت، پاســخی به آن و غالبا در برابر آن به قصد تعدیل گران جانی و 
بلاهت مســتمر. طنز یکی از وجوه شــوخی اســت و می دانیم شوخی 
طیفی گســترده دارد از پایین ترین حد شــوخی که بــه قصد مزه پرانی و 
نمک ریزی و اســتهزا و دســت انداختن دیگران ســاخته شــده، تا هزل 
تعلیمی و طنز که بالاترین شــکل نقد اجتماعی اســت با چاشنی خنده. 
فکاهیــات در پایین ترین حد درجه بندی شــوخی یعنی به خاطر تنوع و 
کثرتش در قاعده هرم خنده انگیزی قرار دارد. می شود با شوخی رکیک، 
رقبــا را در جــدل از میدان خارج کرد، در جمع آنها را دســت انداخت، 
توهین و تحقیر کرد دیگران را، برای خود و خانواده حریف و ایل و تبار و 
نژادش مضمون کوک کرد. اینها از دایره شوخی بیرون نیست، اما آنچه 
هدف اســتهزای فردی و تحقیر قومی و دســت انداختن گروهی دارد، از 
مقوله طنز نیســت. می تواند از زمره فکاهیات و اهاجی باشــد که خود 
مشتمل اســت بر انواعی چون: متلک، مزاح، هجو، طعنه، استهزا، لاغ، 
حداکثرش بذله، لطیفه، طیبت و مضمون سازی. درواقع هر چه به هجو 
فرد یا گروهی می پردازد، فرق اساســی دارد با طنز که غرضش ارزیابی 
شوخیانه وضعیت عمومی است، درآوردن ریشه های خباثت و جنایت از 
خاک ریا و ترس و ستم و نشان دادن آن ریشه ها به مردم. تا مردم بدانند 
که این میوه های به ظاهر چشــم فریب از چه ریشه های زهرآلودی رنگ 
و طعم گرفته اســت. این کار نباید با خشــم و عصبانیت و جهت گیری 
متعصبانه، بلکه با نوعی اشراف روحی توأم با سبک روحی و شادخویی 

صورت گیرد که مخاطب رمنده و ترسان نگردد.»
گفت وشــنیدهای جواد مجابی، بخش دوم کتاب «شــکل نوشــتنم 
هستم» را به خود اختصاص داده است. «زبان طنز، زبان نقد است»، «در 
باب رمان تاریخی»، «این جهان دل افســردگان است»، «در ادبیات یتیم 
نیســتیم»، «در ده شــب اتفاق افتاد»، «این روزها هیچ کاری جز نوشتن 
ندارم»، «... شــاید ادامه دادیم رویای مشــترک را»، «خودمختاری ذهن 
آفرینش گر»، «ادبیات کافه است، نه اداره»، «ما مردم را ترک نکرده ایم» 
و «شعر، برآیند سرشت فردی و جمعی ماست» عنوان های برخی از این 
گفت وشنید هاســت. تاریخ همواره یکی از دغدغه های جواد مجابی در 
قصه ها و شــعرهای او بوده است؛ چه تاریخ معاصر و چه تاریخ قدیم. 
در رمان ها و قصه های او شــاهد احضار تاریخ و گذشته به زمان حاضر 
هستیم که یکی از نمودهای این احضار، رمان «عبید بازمی گردد» است. 
تاریخ اما از دیدگاه مجابی، تاریخ رســمی و مکتوب نیســت، بلکه تاریخ 
غیررســمی  است؛ تاریخی که در آن گوش و کنارهایی که در پس تاریخ 
رســمی نامرئی مانده اند، مرئی می شــود و مجابی برای این مرئی کردن 
به ســراغ افسانه و روایت های شــفاهی می رود؛ روایت هایی که متعلق 
به ادبیات هستند و درواقع ادبیات در رمان های مجابی عرصه ای است 
بــرای پرداختن به بخش هایی که در تاریخ مکتوب غایب اند. مجابی در 
آثــارش به روایت خطی تاریخ نمی پردازد، بلکه امور ناهم زمان تاریخی 
را بــه صورت هم زمان به ادبیات احضار می کند. مجابی در بخشــی از 
یکی از گفت وشنیدهای کتاب «شــکل نوشتنم هستم» با عنوان «تاریخ 
زیر هُرم دندان های نوشتن»، می گوید: «تاریخ ملت ها برای من بیشتر از 
تاریخ شــخصیت ها اهمیت دارد. و این تاریــخ را از ادبیات خودمان، از 
شعر و قصه بهای مکتوب و شفاهی گرفته ام نه از متون تاریخ صرف. در 
کارم همواره تاریخ را بــه زمان حاضر احضار کرده ام تا درک زمان حال 

برای من راحت تر باشد».

ترجمه داستان
نقاب های دروغین

«عنکبوت» عنوان رمانی اســت از هانری 
تروایا که با ترجمه پرویز شــهدی در نشر 
کتــاب پارســه به چاپ رســیده اســت. 
نویســنده این رمان از نویسندگان معاصر 
فرانســه و از روس شناسان مشهور است 
که در ۲۴ســالگی اولین جایزه ادبی خود 
را دریافــت کــرد و بعد با نوشــتن رمان 
«عنکبوت» جایزه گنگور را به دست آورد. 
هانری تروایا که اصالتا روســی است در ســال ۱۹۱۱ به دنیا آمد و در 
ســال ۲۰۰۷ از دنیا رفت. از او به جز داســتان  و رمان، زندگینامه هایی 
درباره چهره های برجســته روسیه نیز منتشر شده است. داستان های 
او غالبا تمی روان شناســانه دارند و این ویژگی در رمان عنکبوت هم 
دیده می شــود. داســتان این کتاب مربــوط به خانواده ای اســت با 
سرنوشــتی عجیب که تارهایی خودخواســته دور آن تنیده شــده و 
داستان از وجود شــر در پشت نقاب های دروغین پرده برمی دارد. در 
قسمتی از بخش سوم این رمان می خوانیم: «پس از چندماه فاصله، 
ناراحتی هــای خانم فونســک از ســر گرفتــه شــد. بی خوابی ها و 
بدخوابیدن هــا روزوشــب به ســراغش می آمد. به خاطــر دردهای 
عضلانی نمی توانســت بخوابد. روی تختخواب می نشست و زیر پتو 
پاهایش را می مالید. کســی را به کمــک نمی طلبید. گاهی هم نوک 
انگشــتانش بی حس می شــد، دســت به گونه هایش که می کشید، 
احســاس می کــرد به طــرز عجیبــی مانند گوشــتی مرده ســرد و 
بی حس اند. روزبه روز لاغرتر می شــد. اشــیا را دوتــا می دید. یک روز 
صبــح که ژرار پس از خــوردن صبحانه وارد اتاقش شــد، دید روی 
صندلی دسته دار نشسته و لگن کوچکی هم روی زانوهایش گذاشته 
اســت. خون بالا آورده بود. چهره رنگ پریــده اش را به طرف او بلند 
کرد، لب هایش بی حال و آغشته به خون بود، با چشم هایی از حدقه 
بیرون زده و نگاهی محبت آمیز که ســردرنمی آورد چه بلایی سرش 
آمده، پسرش را ورانداز می کرد. نفس های کوتاهی می کشید. کوشید 
لبخنــد بزند. دکتری کــه باعجله بــه بالینش خوانــده بودند، زبان 
خاکستری و سخت شده اش را معاینه کرد، از او خون گرفت. صحبت 
از بالارفتن اوره خون می کرد. دستور داد سرم گلوکز به او تزریق کنند. 
از او مقــداری خون گرفت که تا اندازه ای آســوده اش کرد. ولی ژرار 
حدس می زد جای هیچ امیدی نیســت. هفته هــای بعد را با حالت 

خوابگردها گذراند...». 
آرزوها

«عشق تابســتانی»، عنوان رمانی است از 
جویس کــرول اوتــس کــه به تازگی با 
ترجمه خجسته کیهان توسط نشر کتاب 
پارسه منتشــر شده است. کرول  اوتس از 
مشــهورترین نویســندگان ادبیات آمریکا 
اســت که به نام های گوناگونی آثارش را 
منتشر کرده و در گونه های مختلف ادبی 
هم بــه نوشــتن پرداخته اســت. آثار او 
جایزه های زیادی برده اند و از سال ها پیش برخی از آثارش به فارسی 
ترجمه و منتشــر شــده  بودند. کرول اوتس متولــد ۱۹۳۸ در آمریکا 
اســت و از آثارش می توان به «ســقوط لرزان»، «آن هــا»، «زامبی»، 
«آبشــار»، «بلوند» و «زمان آفتاب خیز» اشاره کرد. «عشق تابستانی» 
این گونه شروع می شود: «همه چیز ســاده و بدون دنگ وفنگ شروع 
شد. وقتی کاتیا اسپیواک ۱۶ ساله بود و مارکوس کیدر شصت وهشت  
سال داشــت. در خیابان اوشن، شهر بیهد هاربر در ایالت نیوجرسی، 
در رخوت فزاینده گرمای نزدیک ظهر، کاتیا که کالسکه بچه ۱۰ ماهه 
خانم انگلهارت را می کشــید و دست تریشــا، دختر سه ساله او را در 
دست داشت، از مقابل فروشگاه های خیره کننده و رویایی که خیابان 
اوشــن به آن مشــهور بود می گذشــت- فروشــگاه عروس، کفاشی 
بوتری، ویکر هاوس، رالف لورن، لیلی پولیتزر، جواهرات ســلطنتی، 
هدیه پاندورا، لباس زیــر و لباس خواب پامچال. وقتی مقابل ویترین 
مغازه پامچال ایســتاد به تماشــا، صدای غیرمنتظره ای زیر گوشش 
گفت: اگه می تونســتی به آرزوت برسی، کدوم را انتخاب می کردی؟ 
آنچه در ذهنش ماند آرزویت بود. به آرزویت برســی، درســت مثل 
چیــزی در یک قصه پریان. در ۱۶ ســالگی دیگر قصــه پریان را باور 
نداشــت، اما قولی را که ممکن بود با صدای خوش مردانه ای داده 

شود باور داشت. صدایی که مشتاقانه از آرزو  سخن می گفت...». 
آن دیگری

به تازگــی کتــاب دیگــری از مجموعــه 
«هزارتوی بورخس» که توسط نشر کتاب 
پارســه منتشر می شــود، به چاپ رسیده 
است. «کتاب شن» عنوان این اثر است که 
توســط مانی صالحی علامه به فارســی 
ترجمه شــده است. مترجم در یادداشت 
کوتاهی در ابتدای کتــاب درباره ترجمه 
مجموعه داســتان های بورخس نوشته: 
«این مجموعه داســتان های کوتاه یا آثار تخیلی بورخس که جایش 
در ادبیات فارســی خالی بود، می بایست سال ها پیش منتشر می شد 
امــا از بد حادثه سال های ســال به تعویق افتاد... قبلا داســتان های 
پراکنده ای از این مجموعه به فارسی ترجمه شده اما این نخستین بار 
اســت که مجموعه داستان های بورخس به طورکامل به خوانندگان 
فارســی زبان تقدیم می شود». داســتان هایی که در مجموعه «کتاب 
شن» منتشــر شــده عبارتند از: آن دیگری، اولریک، کنگره، چیزهای 
دیگری در جهان هســت، فرقه ســی، آینه و نقاب، اوندر، ناکجاآباد 
مردی خســته، رشوه، آه لینوآره دوندو، سکه و کتاب شن. در بخشی از 
داســتان اول کتاب، «آن دیگری»، می خوانیــم: «این واقعه در فوریه 
۱۹۶۹، در کمبریج، در شــمال شهر بوستون روی داد. آن موقع چیزی 
درباره اش ننوشــتم، چون اولین هدفم این بود که به کلی فراموشش 
کنم تا دیوانه نشــوم. حالا، در ســال ۱۹۷۲، به نظــرم می آید که اگر 
ماجرایی را که اتفاق افتاد، بنویسم، مردم آن را به عنوان یک داستان 
می خوانند و با گذشــت زمان، شاید خود من هم بتوانم همین طور با 
آن برخورد کنم. می دانم کــه آن واقعه در موقع خودش، کمابیش 
ترســناک بود و در شب های بی خوابی که در پی آن آمد، اوضاع بدتر 
و واقعا ترسناک شــد. این بدان معنی نیست که هرکس دیگری هم 
که داســتان را از زبان من بشــنود، تحت تأثیر قــرار گیرد و به هیجان 
بیاید. حوالی ســاعت ۱۰ صبح بود. من راحت و آسوده روی نیمکتی 
کنار رودخانه چارلز نشســته بودم. سمت راســتم، حدود پانصدمتر 
آن طرف تر، ساختمان بلندی بود که هیچ وقت اسمش را یاد نگرفتم. 
تکه های بزرگ یخ در جریان خاکســتری رود شــناور بــود. رودخانه 

به طور اجتناب ناپذیری مرا به فکر زمان انداخت...».

«دیگری» مجموعه داستانی است از آرتور شنیتسلر، نویسنده 
اتریشــی آغاز قرن بیســتم که با ترجمه علی اصغر حداد از 
طرف نشــر ماهی منتشر شده اســت. حداد پیش از این دو 
داستان «بازی در ســپیده دم» و «رویا» را از شنیتسلر ترجمه 
و در قالب یک کتاب منتشــر کرده بود که این کتاب چندسال 
پیش از طرف انتشارات نیلوفر منتشر شد. از این دو داستان، 
یکی -داستان رؤیا - همان داستانی است که استنلی کوبریک 
فیلم معروف eyes wide shut را براساس آن ساخت که در 
ایران با عنوان های «چشمان باز- بســته» و «چشمان کاملا 
بسته» معروف است. حداد پیش از اینها دو داستان «ستوان 
گوستل» و «مرده ها سکوت می کنند» را نیز از شنیتسلر ترجمه 
کرده بود؛ این دو داســتان در کتــاب «مجموعه نامرئی» که 
داســتان هایی است از نویســندگان آلمانی زبان چاپ، و از 
طرف نشر ماهی منتشر شد، ضمن اینکه پیش از آن داستان 
«مرده ها سکوت می کنند» با ترجمه حداد به صورت تک کتاب 

از طرف نشر تجربه منتشر شده بود. 
از شنیتسلر، مجموعه داستانی هم با عنوان «گریز به تاریکی» 
در ســال ۱۳۸۶ با ترجمه نسرین شــیخ نیا (دانش پژوه) از 
طرف نشــر ماهی منتشر شــد. گذشــته از این ترجمه ها که 
همگی کم وبیش مربوط به ســال های اخیر هســتند، آرتور 
شنیتسلر یکی از نویسندگان آغازگر ادبیات مدرن است که در 
همان سال های آغازین شکل گیری رمان و داستان کوتاه در 
ایران، توسط صادق هدایت به خواننده فارسی زبان معرفی 
شــده اســت. ترجمه هدایت از داســتان «کور و برادرش» 
آرتور شنیتســلر در کتاب «نوشــته های پراکنده» هدایت که 
توسط حســن قائمیان گردآوری شــده، آمده است. شاید 
علاقه هدایت به فروید یکــی از عواملی بوده که او را با آثار 
شنیتسلر آشــنا و به این آثار علاقه مند کرده، چون شنیتسلر 
نویســنده ای به شدت فرویدی اســت. از شنیتسلر، سیمین 
دانشــور نیز داســتانی را با عنوان «خانم بئاته و پسرش» به 
فارسی برگردانده. نمایش نامه «چرخ و فلک» که سال ها پیش 
با ترجمه محمدعلی صفریان و صفدر تقی زاده منتشر شده از 
دیگر آثار به فارسی ترجمه شده آرتور شنیتسلر است. «چرخ و 
فلک» همان نمایش نامه ای است که ماکس افولس، فیلم ساز 
مطــرح آلمانی نیمه اول قرن بیســتم، فیلمی به یادماندنی 

براساس آن ساخته است. 
مجموعه داســتان «دیگری»، شامل ۲۲ داســتان از آرتور 
شنیتسلر اســت. از این ۲۲ داستان، ســه داستان «پسر»، 
«فرصت یک ســاعته» و «کراوات ســبز» چنــدی پیش در 
شــماره اول «کتــاب آدینه» چاپ شــد. موضــوع اصلی 
بسیاری از داســتان های مجموعه «دیگری»، مرگ، ترس و 
اضطراب های روانی و بحران روابط اســت. در آثار او شهر 
و زندگی شــهری نمودی ویــژه دارد و چنان که علی اصغر 
حداد در مقدمه کتاب اشاره کرده، اغلب شخصیت های آثار 
شنیتسلر متعلق به طبقه متوسط به بالای شهری هستند و 
در داستان هایش طبقات کارگر و فرودست حضور چندان 
پررنگی ندارنــد و منتقدان از این لحاظ شنیتســلر را مورد 
انتقاد قــرار داده اند، گرچه علی اصغر حداد در گفت وگویی 
که می خوانید می گویــد این از نبوغ آرتور شنیتســلر بوده 
کــه در آثارش به آنچه در روزگار او مُــد روز بوده نپرداخته 
است. حداد همچنین اشــاره می کند که شنیتسلر نویسنده 
دوران  گذار اســت؛ دورانی که در آن جامعــه اتریش در 
حال صنعتی شــدن اســت و سنت های اشــرافی اتریش 
دارد جــای خود را به شــیو ه ای دیگــر از زندگی می دهد، 
اما درعین حال آن ســنت ها هم هنــوز به تمامی از جامعه 
اتریش رخت برنبســته اند. به اعتقاد حــداد در دورانی که 
شنیتسلر داستان هایش را می نوشته، سرمایه داری با چهره 
خشــن خود فعال و مشــغول تاخت وتاز بوده و شنیتسلر 
گرچه در داستا ن هایش مســتقیما به طبقه کارگر که توسط 
این سرمایه داری خشن و افسارگسیخته استثمار می شده، 
نپرداخته اما تصویــری از این اســتثمار و تأثیرهای آن را 
می توان در آثار او ردیابی کرد. گفت وگو با علی اصغر حداد 
را به مناسبت انتشار مجموعه داستان «دیگری» می خوانید. 

مجموعــه داســتان «دیگــری» بعد از «بــازی در  �
ســپیده دم» و «رویا» که در یک کتاب در آمدند، دومین 
کتابی اســت که از شنیتســلر با ترجمه شما منتشر شده، 

درست است؟
بلــه، دومین کتاب اســت، اما علاوه بر ایــن دو کتاب دو 
داســتان کوتاه دیگر هم از شنیتســلر ترجمه کرده ام که در 
«مجموعه نامرئی» چاپ شــده اســت. یکی از آنها داستان 
«ستوان گوستل» اســت که جزء مهم ترین کارهای شنیتسلر 

هم هست و دیگری داستان «مرده ها سکوت می کنند».
«مرده هــا ســکوت می کنند» یــک بار هــم قبل از  �

چاپ شــدن در «مجموعه نامرئی»، به صورت تک کتاب 
درآمد... .

بله، آن را نشر تجربه چاپ کرد.
مجموعــه «دیگــری» در زبان اصلی یــک مجموعه  �

مستقل اســت به همین نام یا شــما این داستان ها را از 
کتاب های مختلــف انتخاب کردید و در یک مجموعه کنار 

هم گذاشتید؟
این داســتان ها را از مجموعه آثار آرتور شنیتسلر انتخاب 
کردم که کلش چیزی حدود دو هزار صفحه است و تشکیل 
شده از ســه رمان و تعداد زیادی داستان کوتاه که تعدادی 
از آنها داســتان هایی دو، ســه صفحه ای هستند و تعدادی 
هم حدود ســی و پنج صفحه. از میان اینها، داستان هایی را 
انتخاب کــردم که به تصور خودم بیش وکم می شــد اجازه 

چاپ بگیرد.
داستان ها  � قابل چاپ بودن  براساس  انتخابتان  یعنی 

بود؟
اولش که شروع کردم، به ترجمه این داستان ها کلا امیدی 
نداشتم که بتوانم کاری را به انتخاب و دلخواه خودم ترجمه 
کنم و خیالم بابت چاپش هم راحت باشد. چون دوره ای بود 
که فضا به لحاظ چاپ کتاب محدود شده بود و راحت مجوز 
نمی دادند. من هم فکر کردم که بیایم و یک جور فرار به جلو 
انجام دهم و این شــد که ایــن مجموعه دو هزار صفحه ای 
را دســت گرفتم و گفتم شروع می کنم از همان داستان اول 
بــرای خودم ترجمه کردن و فوقش تمام که شــد می گذارم 
توی کشــوی میزم تا زمانی که امکان چاپش فراهم شود. از 
داستان اول شروع کردم و هر داستانی را که به نظرم قشنگ 
می آمد برای دل خودم ترجمه می کردم و می گذاشــتم کنار 
که حاصلش شد این مجموعه به علاوه سه داستان دیگر که 

آن سه تا را برداشــتم و در این مجموعه نیاوردم. از بین کل 
آثار شنیتســلر امکان مجوز گرفتن این داستان ها بیشتر بود و 
مجوز هم گرفت و من خیلی از این بابت خوشــحال شــدم، 
چون این داســتان ها به نظرم بهترین داســتان های شنیتسلر 
از بین آن دو هزار صفحــه مجموعه آثارش بود. اما در یک 
شرایط عادی راغب هستم که همه کارهای او را ترجمه کنم 
و آنها را به همان ترتیبی کنار هم بگذارم که در نسخه اصلی 
آمده اســت. البته در همین مجموعــه ای هم که الان چاپ 
شده، داستان ها به همان ترتیبی پشت هم آمده که در نسخه 
اصلی است. اولین داستان این مجموعه همان است که در 

نسخه اصلی هم به عنوان اولین داستان آمده.
آیا این ترتیب که می گویید یک ترتیب تاریخی است و  �

بر اساس زمان نوشته شدن داستان هاست؟
ببینیــد در مورد آرتور شنیتســلر تعییــن ترتیب تاریخی 
نوشته شــدن داســتان ها قدری مشکل اســت. فکر می کنم 
این را جای دیگری هم نوشــته ام که آرتور شنیتســلر چیزی 
را می نوشــت و می گذاشــت کنار و بعد از چند سال به آن 
نوشته برمی گشت و دوباره رویش کار می کرد. در این فرایند 
پیــش می آمده که بعضــی از داســتان های کوتاهش را به 
نمایش نامه تبدیل کند یا برعکس بعضی نوشــته هایش را 
که قرار بوده نمایش نامه باشــند تبدیل کند به داســتان. این 
است که در مورد نوشته های او قدری مشکل است که دقیقا 
بگوییم فلان اثرش را در چه تاریخی نوشته است. اما خوبی 
آرتور شنیتسلر این اســت که آرشیو خیلی مرتب و منظمی 
داشــته و برای همین پــس از مرگش هیچ مشــکلی بابت 
دسترســی به آثارش وجود نداشته است. می شود گفت که 

شنیتسلر از این لحاظ درست نقطه مقابل کافکاست.
گویا با کافکا هم دوره هم بوده؟ �

بله، هم دوره اند. کافکا در ســال ۱۹۲۴ فوت کرد و آرتور 
شنیتسلر ۱۹۲۸.

 رابطه ای که نداشته اند؟ �
نه، کافکا طول کشــید تا کشف و مطرح شود و این واقعا 
از نبــوغ صادق هدایت بــود که کافکا را تقریبــا هم زمان با 
اروپایی ها کشــف و در ایران معرفی کرد. زمانی که هدایت 
ایــن کار را کرد، زمان زیادی از مطرح شــدن کافــکا در اروپا 

نمی گذشت.
جالب اســت که شنیتســلر را هم اولین بار هدایت با  �

ترجمه یک داستان از او در ایران معرفی کرده است... .
این ترجمه را ندیده ام.

داستان«کور و برادرش»... . �
خب این داستان، داستانی است که هدایت می توانسته از 
آن خوشــش آمده باشد. در مجموعه «گریز به تاریکی» هم 
که نشر ماهی چند سال پیش چاپ کرد، ترجمه این داستان 

هست... .
بله، به اسم «جرونیموی کور و برادرش»... . �

از شنیتسلر، سیمین دانشور هم یک داستان ترجمه کرده 
به اسم «خانم بئاته و پسرش»... .

از زبان واسطه؟ �
قاعدتا از زبان واســطه ترجمه کرده است و این خودش 
نشان می دهد که ترجمه ادبی در کشور ما چقدر تفننی بوده. 
یعنی الان که از این فاصله زمانی به آن دوره نگاه می کنید، 
می بینید کســی مثل خانم سیمین دانشــور هم که در دوره 
خودش جزء رده اولی ها بــوده، در زمینه ترجمه به صورت 
تفننی کار می کرده است. من نمی فهمم چه ضرورتی داشته 
که خانم دانشور یک اثر آلمانی را از زبانی دیگر ترجمه کند. 
خوشــبختانه الان دست کم مترجمان سطح بالا کمتر تفننی 
کار می کنند، گرچه هنوز هم هســتند کسانی که کارهایی را 
از زبــان دوم ترجمه می کنند، درحالی کــه من فکر می کنم 
وقتی در همان زبانی که مترجم به آن مسلط است کارهای 
خوب زیادی برای ترجمه وجود دارد، دیگر لزومی ندارد یک 

مترجم برود و کاری را از زبان واسطه ترجمه کند.
نمایش نامــه «چرخ و فلــک» هم یکــی از کارهای  �

شنیتسلر است که سال ها پیش توسط محمدعلی صفریان 
و صفدر تقی زاده ترجمه شده. شما داستان های شنیتسلر 
را ترجمه کرده ایــد. نظرتان دربــاره نمایش نامه هایش 

چیست؟
خب، آرتور شنیتســلر جدا از اینکه داستان نویس خوبی 
اســت، نمایش نامه نویس قهاری هم هست و اصلا شهرت 
اولیه اش و ثروت و امکاناتــی که برای خودش فراهم کرده 
بــود، به خاطــر نمایش نامه هایــش بود. در زمــان خودش 

نمایش نامه نویس بســیارجنجالی ای هــم بوده و بعضی از 
کارهایش در اتریش یا در آلمان ممنوع بوده است. شنیتسلر 
نویســنده ای است که نقد اجتماعی در آثارش خیلی پررنگ 
اســت و به ویژه اقشار خاصی را به شــدت نقد می کند؛ مثل 
هنرمنــدان و بازیگــران تئاتر که آنها را بــه صورت طنز آمیز 
نقد می کنــد. در مجموع نویســنده ای بوده کــه آثارش در 
زمان خودش اگر هم نگوییم جنجالی، دســت کم به شــدت 

بحث برانگیز بوده است.
در ادبیــات، کدام شنیتســلر را قوی تــر می دانند؟  �

شنیتسلر داستان نویس یا شنیتسلر نمایش نامه نویس؟
هــردو. در واقع یکــی از پایه  گذاران ادبیــات مدرن قرن 
بیستم اتریش آرتور شنیتسلر است. او جزء نویسندگانی بوده 
کــه به ادبیات مــدرن اتریش در دهه هــای اول و دوم قرن 
بیســتم شکل داده اســت و به این نام هم از او یاد می کنند. 
در آثــار او، از جمله همین داســتان هایی کــه در مجموعه 
«دیگری» آمده، عناصر و ویژگی هایی می بینید که بعدها در 
کار نویسندگان مدرن اتریش مثل پتر هانتکه تکرار می شوند 

و گسترش می یابند.
اتفاقــا یــادم اســت در گفت و گویی که چند ســال  �

پیش به مناســبت چاپ ترجمه «محاکمه» کافکا با شما 
انجام دادم، اشــاره ای هم کردید به ادبیات اتریشــی و 
مشــخصات آن. در آن مصاحبه ویژگی هایــی را برای 

ادبیات اتریشی برشمردید. آیا آن ویژگی ها در آثار آرتور 
شنیتسلر هم هست؟

بله، اصــلا یکی از نماینــدگان آن ادبیــات همین آرتور 
شنیتســلر اســت. در آثار شنیتســلر با نقــد دوره امپراتوری 
مواجهیم و این یکی از ویژگی هــای ادبیات آن دوره اتریش 
اســت. دوره آرتــور شنیتســلر دوره گــذار از امپراتوری به 
دوران جدید اســت و شنیتســلر این گذار را خیلی خوب در 
آثــارش مطرح و خیلی هم خــوب آن را نقد می کند. این  را 
جای دیگری هم گفته ام که هنر نویســنده ای مثل شنیتسلر 
این اســت که برخلاف ما فقط بالاســری ها را نقد نمی کند 
بلکه جامعه ای را نقد می کند که اربابانش اشــرافی هستند 
که ســنت ها و رفتارهایشــان از محتوا خالی شده اما پوسته 
بیرونــی اش باقــی مانده اســت. این از محتوا خالی شــدن 
ســنت ها و رفتارهای اشــرافی، مثل دوئل بر ســر شرافت و 
رفتارهایی از این دســت را شنیتســلر خیلی خوب در آثارش 
مطرح می کند و کلا نویســنده ای است که به خوبی از عهده 
نقد گذشــته تاریخی اتریش برمی آید. ضمن اینکه زمانه ای 
را هم که در آن زندگی می کرده است، هنرمندانه در آثارش 
منعکس می کند. دورانی که شنیتســلر نویسندگی را شروع 
می کند، دورانی دوگانه اســت. در ایــن دوران، صنعت دارد 
رشد می کند و نوعی خوشبینی نسبت به این رشد صنعت به 
وجود آمده اســت. در همین دوره است که پل های فولادی 
ساخته می شود و معماری جدید و ساختمان سازی جدید به 
وجود می آید و می بینید که بســیاری از هنرمندان، سیمان و 
فولاد را جشــن می گیرند و در نقاشی ها هم یک نوع حال و 
هوای خوشبینانه القا می شود. از طرف دیگر در همین دوره 
شــاهد یک فضای بدبینانه هم هستیم، چون حس می شود 
که جنگی در خواهد گرفــت و جنگ هم واقعا در می گیرد. 
خب آرتور شنیتســلر در چنین فضایی آثارش را می نویسد و 
این فضا را خیلی خــوب در آثارش منعکس می کند و واقعا 
همان طورکه گفتم یکی از نمایندگان و چهره های شــاخص 

ادبیات اتریش است.
یکــی دیگر از ویژگی هــای ادبیات اتریش، مســئله زبان 
اســت. در ادبیات اتریش خود زبان سوژه ادبی است و این را 
مثلا در آثار پتر هانتکه هم می بینید. یا در فلسفه، در کارهای 
ویتگنشتاین می بینید که این سوژه بودن زبان وجود دارد. کلا 
این سوژه بودن زبان در فلسفه و ادبیات اتریش بسیارمشهود 

است... .
این ویژگی آیا در آثار شنیتســلر هم هست؟ کلا زبان  �

شنیتســلر چه نوع زبانی اســت و آیا زبان او در ترجمه 
قابل انتقال است؟

زبــان آرتور شنیتســلر می تواند در ترجمه منتقل شــود. 
راســتش من گهگاهی می شــنوم که برخی مترجم ها راجع 
به بعضی آثار با جســارت خاصی می گوینــد که نمی دانم 
زبانش زبان ویژه ای بود و من مثلا با فلان تمهیدات توانستم 
این زبان ویژه را به این شــکل به زبان فارسی برگردانم. مثلا 
یکی از نویســندگانی کــه دیده ام این حرف هــا را درباره اش 
زده اند، کافکاست، درحالی که من در زبان کافکا چیز ویژه ای 
نمی بینــم کــه درآوردنش به فارســی شــق القمر خاصی 
بخواهد. یک ســری تصویرها در کارش هست که گرفتن آن 
تصویرها ممکن است مشکل باشــد ولی وقتی شما تصویر 
را گرفتیــد، می توانید داســتان را به فارســی برگردانید. آثار 
آرتور شنیتســلر هم بــه همین صورت اســت. زبان آثارش 
زبان شســته رفته ای اســت که به راحتی می تواند در فارسی 
در بیایــد. خب البته اینکه ترجمه چقدر خوب از آب دربیاید، 

به ظرفیت و امکانات هر مترجم هم بســتگی دارد. مسلما 
کســی که خیلی به زبان اصلی وارد اســت و بیشتر از آن به 
زبان فارسی تســلط دارد، ترجمه اش از ترجمه کسی که به 
زبان اصلی و زبان فارســی تسلط کافی ندارد بهتر است. در 
مورد خودم باید بگویم که من در ترجمه آثار آرتور شنیتسلر 
به مشکل خاصی برنخوردم. مشــکل وقتی شروع می شود 
که شــما بعضی وقت ها به جملاتی می رسید و درمی مانید 
که آن جملات را آن جور کــه خودتان درک می کنید ترجمه 
کنید یا آن جور که گمــان می کنید بهتر اجازه چاپ می گیرد. 
این جور مواقع، آدم یک لحظه دچار شــک و تردید می شود 
کــه چه کار کند. اما من معمولا جــوری ترجمه می کنم که 
فکر می کنم باید ترجمه کنم و زیاد در بند این نیستم که بعدا 

چه اتفاقی می افتد.
با توجه به توضیحی که درباره شنیتســلر دادید، زبان  �

داستان های او زبان معیار است نه زبان فاخر؟
بله، زبان معیار است و زیاد فاخر نیست.

از ویژگی های داستان های شنیتسلر، وجه  � یکی دیگر 
روان شناختی این داستان هاست... .

خب علاوه بر ویژگی هایی کــه در صحبت از دورانی که 
شنیتســلر داستان هایش را نوشــته به آنها اشاره کردم، یک 
ویژگی دیگر این دوران این اســت کــه روان کاوی دارد اوج 
می گیرد. ســه آدم مهم مهر خود را بر اندیشــه قرن بیستم 

زدند که یکی شــان مارکس بود و دیگری نیچه 
و ســومی هم فرویــد. شنیتســلر در آثارش از 
فروید بســیار تأثیر گرفته اســت و در واقع از او 
می تــوان به عنوان همتای فروید نام برد. منتها 
فروید با ابزار علمی بــه نقد فرهنگ و آداب و 
رســوم جامعه می پردازد و شنیتسلر همین کار 
را با ابــزار ادبی انجام می دهد. جالب اســت 
که فروید آثار آرتور شنیتســلر را می شناخته و 
آنها را می خوانده و خیلی هم برای شنیتســلر 
احتــرام قائل بــوده و این جمله فروید اســت 
خطاب به شنیتسلر در نامه ای که به او نوشته 
و من بخشــی از آن را در مؤخره ترجمه «بازی 
در سپیده دم و رویا» آورده ام: «شما به گونه ای 

شــهودی- البتــه در اصــل از طریق مکاشــفه ی ظریف در 
روحیات خود- به تمام آن دانشــی دست یافته اید که من با 

کار طاقت فرسا روی دیگران کشف کرده ام».
فروید و شنیتسلر با هم در ارتباط بوده اند؟ �

بله، البته جالب اســت که با اینکــه نزدیک هم زندگی 
می کرده اند تا مدت هــا همدیگر را ندیــده بودند. در همان 
نامه ای که به آن اشــاره کردم، فروید به شنیتســلر می گوید: 
«قصد دارم نزد شــما به مطلبی اعتراف کنــم، اعترافی که 
شــما بزرگوارانه آن را پیش خود نگــه می دارید و به خاطر 
رعایت حال من آن  را با هیچ دوســت یــا بیگانه ای در میان 
نمی گذارید. من چه بســیار از خود پرسیده ام راستی چرا در 
طول این همه سال ســعی نکرده ام به دیدار شما بیایم و با 
شما گفت و گو کنم؟... به گمانم پاسخ این پرسش در اعترافی 
نهفته اســت که برای من به شــدت جنبــه خصوصی دارد. 
منظورم این است که من به علت نوعی ترس از روبه روشدن 
با بدل خودم از دیدن شــما احتراز کرده ام. البته نه اینکه من 
معمولا به آســانی تمایل داشته باشم خود را با دیگری یکی 
فــرض کنم یا احیانــا بخواهم تفاوت اســتعدادی را نادیده 
بگیرم که شــما را از من متمایز می کند، نه. با این همه هربار 
با عمیق شــدن در آثار زیبای شــما، به نظرم می رسد که در 

پس ظاهر شاعرانه آنها، آن ملزومات، علایق و استنتاج هایی 
را می بینم که در وجود خود سراغ داشتم... تمام این چیزها 

مرا سرشار از حس آشنایی می کند».
به تأثیر شنیتسلر از فروید اشاره کردید؛ یعنی شنیتسلر  �

با آگاهی از دیدگاه های فروید آثارش را می نوشته؟
بلــه، بــا دیدگاه های فروید آشــنا بوده. خب شنیتســلر 
خودش هم پزشــک بوده و به مفاهیم پزشکی، چه پزشکی 
بالینی و چه روان کاوی، آگاهی علمی داشــته و این آگاهی 

خیلی در نوشتن این آثار به او کمک کرده است.
اما جالب است؛ آنقدر قدرت ادبی دارد که این آگاهی  �

کمتر به صورت تصنعــی و خودنمایانه در آثارش جلوه گر 
می شــود. چون خیلی وقت ها می بینیم داستان نویسانی 
کــه آگاهانه و بــا یک ایده از پیش اندیشــیده داســتان 
می نویسند، حاصل کارشان تصنعی و نچسب می شود... .
دقیقــا، معمولا وقتی آدم یک تز اجتماعی یا علمی دارد 
و می خواهــد آن را در یــک اثر ادبی بگنجانــد، آن تز چنان 
خــودش را به اثر تحمیل می کند که جنبــه ادبی کار از بین 
مــی رود و زیاد نمود پیــدا نمی کند؛ اما ایــن در مورد آرتور 
شنیتسلر ابدا صادق نیست. در کار او آن ایده و آن چیزی که 

نویسنده می خواهد بگوید در کل کار هضم می شود.
یکی از موضوعاتی که در بســیاری از داســتان های  �

مجموعــه «دیگری» به عنوان دغدغــه اصلی نمود پیدا 
می کنــد، مســئله رابطه آدم هــا و به طور 
مشــخص تر رابطه زن و مرد و بحران این 

رابطه است. 
بله، در واقع این طور به نظر می آید که 
همه قهرمان های آرتور شنیتسلر درون یک 
رابطه اسیر هســتند؛ رابطه ای که دست و 
پای این آدم ها را بســته و آنها می خواهند 
از آن بیــرون بزننــد و خلاص شــوند، اما 
بیــرون زدن از این رابطه هم  خیلی وقت ها 
به فاجعه منجر می شــود. این را آدم هم 
در آن دسته از داستان های کتاب که حالت 
افسانه دارد، می بیند و هم در داستان هایی 
که به اصطلاح داســتان مدرن به حســاب 

می آیند.
یکی دیگر از ویژگی هایی که قبلا برای ادبیات اتریش  �

برشمرده بودید، طنز بود. این طنز به نوعی در کار شنیتسلر 
هم هست. در داستان های او یک طنز سیاه خیلی پنهان و 

ظریف وجود دارد.
دقیقا، این نوع طنز، خاص اتریش است و آن را به شکلی 
دیگــر در کارهای کافکا هم می بینید. یکی دیگر از اســتادان 
این نوع طنز ظریف و هوشــمندانه در ادبیات اتریش روبرت 

موزیل است.
در مورد شنیتســلر مثلا در همین مجموعه «دیگری»،  �

داســتانی هســت به نام «کمدی کوچک» کــه یکی از 
داســتان های خوب مجموعه هم هست. در این داستان 
طنز خیلی ظریفی وجود دارد. اینکه این دو شخصیت هر 

دو جعل هویت کرده اند... .
بله، در همین داستان که اشاره می کنید، می بینید که این 
آقایی که از محیط دوروبرش بــدش می آید و می خواهد از 
این محیط بزند بیرون، خودش مرکز آن محیط و شخص اول 
آن محیط است. یعنی از چیزی بدش می آید که خودش در 

مرکز آن است و مدام هم داخل آن محیط می لولد.
در مقدمه «دیگری»، اشــاره کرده ایــد که منتقدان،  �

شنیتســلر را به این دلیل که در داســتان هایش کمتر به 
تهیدســتان و طبقه کارگر می پرداخته به یک سویه نگری 

متهم می کردند.
بله، خب دوره ای که آرتور شنیتسلر آثارش را می نویسد، 
دوره ای اســت که ســرمایه داری با چهره خشنش فعالیت 
می کند و طبقه کارگر هنوز نتوانســته اســت حقوق خود را 
تأمیــن کند. این طبقــه و کلا طبقات فرودســت جامعه در 
آثار آرتور شنیتســلر جای چندانی ندارند. اما با وجود اینکه 
شــما کارگرها و مردم طبقه فرودست را در کارهایش کمتر 
می بینیــد، آن فضــای کلی که در آن اســتثمار هــم انجام 
می گیرد در داستان های شنیتســلر هست؛ مثلا اینکه چطور 
مردهای بالادست این جامعه از زن های فقیرتر و پایین دست 
سوء اســتفاده می کنند. اصلا یک ســری از قهرمان های آرتور 
شنیتســلر دخترهای روســتایی یا شهرســتانی هســتند که 
آمده انــد وین و در جایی به عنوان فروشــنده یا منشــی و... 
به کار مشــغول اند و در همیــن حین گیر اشــراف زاده ها و 
امثالهم می افتند. خب چنین نمونه هایی در داســتان هایش 
هســت اما به طور کلی زیاد راجع به اقشار فرودست جامعه 
نمی نویسد و از این لحاظ به او انتقاد می کنند. البته من وقتی 
از دید امروزی به آثارش نگاه می کنم، این را به حساب نبوغ 
شنیتســلر می گذارم؛ چون در آن دوره خیلی راحت می شــد 
راجع به کارگرها نوشــت و اتفاقا نوشتن درباره کارگرها مد 
روز بوده و اینکه شنیتســلر به این مد روز تن نداده است، به 
نظر من خیلی جالب اســت؛ مثلا چهل  سال پیش در همین 
ایران نوشتن از مردم و ستایش مردم مد بود و اگر نویسنده ای 
این کار را نمی کرد، خائن به حساب می آمد. در چنین فضایی 
طبیعتا دفاع از زحمتکشان ویژگی خاصی نمی خواسته، ولی 
اگر نویسنده ای پیدا می شده که اندیشه ای می داشته و طبق 
آن اندیشه می گفته اســت که من نمی خواهم راجع به این 
موضوع مد روز بنویســم، کارش می توانسته هوشمندانه تر 
باشــد. شنیتســلر هم به نظرم همین طور بــوده و با مد روز 

همراه نشده و این از نبوغ و هوشمندی اوست.
یک موضــوع دیگر درباره شنیتســلر کــه در مقدمه  �

مجموعه «دیگری» به آن اشاره کرده اید، موضع شنیتسلر 
در قبال جنگ جهانی اول اســت؛ موضعی که گویا باعث 
شــده بود بعد از وقوع این جنگ، توجــه به آثار او کمتر 
شود. شما نوشــته اید: «او از معدود روشنفکران اتریش 

بود که از هیاهوی جنگ به وجد نیامد».
این در واقع دید اجتماعی شنیتســلر را نشــان می دهد. 
در دوره ای کــه به اصطلاح هیســتری جنــگ راه می افتد و 
حتــی هنرمند بزرگی مثل توماس مان هم تا حدودی به این 
هیستری دچار می شود، می بینیم که شنیتسلر اصلا دچار آن 

نمی شود و به این ناسیونالیسم تن نمی دهد.
یکی از ویژگی های دیگر داســتان های شنیتسلر، یک  �

جــور انزوا و ناکامی در روابط در آثار اوســت. قهرمانان 
او اغلب برآمده از زندگی شــهری هستند و در عین اینکه 
آنها را در متن شلوغی شهر می بینیم اما به شدت هم تنها 

هستند... .
این برمی گردد به همان ســنت هایی کــه دارد دگرگون 
می شود. جامعه اتریش حول وحوش قرن بیستم جامعه ای 
به شدت سنتی است. جامعه ای که در آن همان طورکه گفتم 
آدم ها در یک ســری روابط اسیر بوده اند. در واقع در آن دوره 
بــا جامعه ای مواجهیــم که هنوز خیلی بــه فردیت میدان 
نمی دهــد، ولی از طرف دیگر محیط دارد عوض می شــود. 
شــرایط دارد عوض می شــود و این نیاز بــه فردیت کم کم 

دارد بــه وجود می آید و این آدم هــا می خواهند از آن روابط 
ســنتی که دست و بالشان را بسته، بزنند بیرون و به یک نوع 
فردیت برســند. این چیزی هم که شما در مورد داستان های 
شنیتســلر می گویید، دقیقا نشانگر همین وضعیت است. در 
داســتان های شنیتســلر، آدم ها می خواهند از محیط بسته 
خودشــان بیرون بزنند. همین جا ایــن را هم بگویم که یک 
نکته خیلی جالب دیگر در مورد داســتان های شنیتسلر این 
اســت که هرچند در دوره او جهان، جهان مردانه ای بوده و 
البته هنوز هم هســت، ولی می بینید که در جدال بیرون زدن 
از این روابط بســته، همیشــه مرد نیســت که رابطه را قطع 
می کند و خیلی وقت هــا هم زن این کار را می کند و در واقع 
در داســتان های او برنــده جدال زن و مرد همیشــه مردها 
نیســتند و خیلی وقت هــا هم زن ها برنده انــد و این جنبه از 
کارهای شنیتسلر بســیارمهم است، چون اولین قدم ها برای 
اینکه زن اســتقلال بگیرد و به عنوان یک فرد بگوید من هم 
موجودی هســتم که فکــر خودم و خواســته های خودم را 
دارم، در همان دوره ای برداشــته می شــود که شنیتسلر این 
داســتان ها را می نویســد. در آن دوره، زن ها بــرای اولین بار 
تلاش می کنند خواســته و فکر خود را اعمــال کنند اما این 
تلاش هــا در خیلی مواقــع، بــه این دلیل کــه جامعه هنوز 
تغییر ماهوی چندانی نکرده اســت، به فاجعه می انجامد؛ 
اما به هرحــال تلاش هایی دارد انجام می شــود و نمود این 
تلاش هــا را کم وبیش در همه کارهای شنیتســلر می بینیم. 
همچنان کــه می بینیم آدم های داســتان های او می خواهند 
یک جوری از محیط بســته اشــرافی خلاص شوند اما دقیقا 
نمی داننــد چطور این کار را بکنند و برای همین دســت و پا 
می زننــد و خیلی وقت هــا عکس العمل های ناجور نشــان 
می دهند. خب این ویژگی دوره گذار است. شنیتسلر نویسنده 
دوره گذار اســت و جالبی اش در این است که به جای آنکه 
به سطح قضیه توجه کند، آن عناصر اصلی دوره خودش را 
پیدا می کند و خیلی دقیق به عمق ماجرا راه می یابد و نکات 
اصلی آن گذار را به خوبی بیان می کند. یک ویژگی دیگر هم 
که دارد تصویری است که از وین ارائه می دهد. اگر در ایران 
آقای سپانلو را شاعر تهران می گفتند، می شود گفت که آرتور 
شنیتســلر هم نویســنده وین اســت و در آثارش فضای وینِ 
حول وحوش قرن بیســتم را عجیب قشــنگ نشان می دهد. 
یک ویژگی دیگر کارهایش هم فضای دلهره آور آثار اوســت. 
برای همین همیشــه با خودم فکر می کنم عجیب است که 
آلفرد هیچکاک هیچ وقت از روی آثار شنیتسلر فیلم نساخته.

نظرتان راجع به اقتباس اســتنلی کوبریک از داستان  �
. ...eye wide shut رویا»ی شنیتسلر چیست؟ فیلم»

درباره این اقتباس در مؤخره «بازی در ســپیده دم و رویا» 
مطلبی نوشته ام. ببینید کلا به ندرت پیش می آید یک داستان 
به فیلم تبدیل شــود و کســی که قبلا داســتان را خوانده از 
فیلم خوشش بیاید و ســرخورده نشود. معمولا کسانی که 
داستانی را خوانده اند از تماشای فیلمی که بر اساس همان 
داســتان ساخته شده است ســرخورده می شوند. البته خب 
موارد استثنایی هم هست. مثلا «مرگ در ونیز» توماس مان 
و فیلمی که ویســکونتی بر اساس این اثر ساخته به هم تنه 
می زنند و هم ســطح هســتند. اما به طور کلی در سینما شما 
با تصویر ســر و کار دارید و تصویر هــم یک چیز کاملا عینی 
اســت. اما در ادبیات با ذهنیت سر و کار دارید و برای همین 
به تعداد خواننده های یک داســتان، تصویرهای مختلفی از 
صحنه های آن به وجود می آیــد. درحالی که فیلم این گونه 
نیســت. خب امــروزه ابزار ســینما چنان گســترده و متنوع 
شده است که فیلم ســازان می توانند صحنه هایی را بسازند 
که پنجاه ســال پیش امکان نداشــت بتوانند. ولی هنوز هم 
ســینما نمی تواند با تخیل نویسنده رقابت کند. امکاناتی که 
تخیل برای تصویرســازی در ذهن دارد، به مراتب گسترده تر 
از امکانات سینماســت. بــرای همین مثــلا کوبریک وقتی 
داســتان رویا را فیلم می کند، نمی تواند تمــام آن چیزی را 
کــه من می توانم در ذهنم تخیل کنــم به تصویر تبدیل کند. 
نکته دیگر در مورد اقتباس کوبریک این اســت که داســتان 
شنیتسلر در آغاز قرن بیستم در وین اتفاق می افتد و داستان 
فیلم کوبریک در پایان قرن بیستم در آمریکا و این جابه جایی 
باعث شــده در اقتباس کوبریک، چیزی از داستان شنیتسلر 
از دســت برود. در فیلم کوبریک نوعی وقاحت هســت که 
در داســتان شنیتسلر نیست. حالا به کار بردن واژه «وقاحت» 
شاید قدری غلیظ باشد و اغراق آمیز ولی فعلا لغت دیگری 
برای توصیف آنچه می خواهم بگویم به ذهنم نمی رســد. 

در مجموع من شخصا فیلم کوبریک را زیاد نپسندیدم. البته 
همان طورکه گفتم کلا آدم اگر داســتانی را خوانده باشــد و 
بعد فیلمی را که داستان از روی آن ساخته شده ببیند، فیلم 

آنقدرها بهش نمی چسبد.
نظرتان دربــاره اقتباس ســینمایی ماکس افولس از  �

نمایش نامه «چرخ وفلک» شنیتسلر چیست؟
آن را متأسفانه ندیده ام.

به این اشاره کردید که شنیتسلر نویسنده وین است.  �
اتفاقــا در داســتان های او نوع مواجهه با شــهر قدری 
یادآور نویسندگان قرن نوزدهم روسیه است که به نوعی 
نویســنده پطرزبورگ بودند. مخصوصا داستایفسکی و تا 
حدودی نیکلای گوگول. ضمن اینکه ویژگی روان شناختی 
کارهای شنیتســلر هم یادآور برخی آثار داستایفســکی 

است. نظرتان در این باره چیست؟
در این مورد چیــز خاصی نمی توانم بگویم و فقط تا این 
حــد می توانم حرفتان را تأیید کنم که به هرحال به خصوص 
داستایفســکی نویســنده ای بوده کــه در دوره خودش تأثیر 
عظیمی روی خیلی ها گذاشــته و قاعدتا آرتور شنیتسلر هم 
کارهــای او را خوانده بوده و با توجه بــه اینکه در آن دوره 
روان کاوی دارد مطرح می شــود و یکی از اولین نویسندگانی 
هم که با پختگی مســائل روانی را در داستان هایش مطرح 
می کند داستایفسکی است، بین آرتور شنیتسلر و او می شود 

پیوندی برقرار کرد. مسلما نویسنده بزرگی مثل داستایفسکی 
از دید آرتور شنیتسلر دور نمانده است و شنیتسلر می توانسته 

از او تأثیر گرفته باشد.
به عنوان نمونه یکی از داســتان های همین مجموعه  �

«دیگری» که خیلی یادآور داســتان های روسی و به ویژه 
آثار داستایفسکی است، داســتانی است به نام «نیکی؛ 
بی تظاهــر و بی ریا». همان داســتانی کــه در آن مردی 
ثروتمند پولی کف دست دانشجویی فقیر می گذارد و آن 
دانشــجو دست مرد را می بوســد و بعد با خودش دچار 
کشمکش می شود که چرا این کار را کرده و دست آخر پول 
را که خرج می کند، می رود و به مرد ثروتمند سیلی می زند.
بله، این داســتان دقیقا مثل داستان های روسی است و 

خیلی آدم را یاد داستایفسکی می اندازد.
صحبت شنیتســلر و ســینما شــد. آن وحشت ها و  �

اضطراب هــای روحــی - روانی که در شــخصیت های 
داستان های شنیتسلر هست، قدری هم یادآور فیلم های 
اکسپرسیونیســتی سینمای آلمان اســت. آیا می توان از 

تأثیر شنیتسلر بر این سینما سخن گفت؟
راســتش من آنقدرها شناخت سینمایی ندارم که بتوانم 
یــک نظر خیلی قاطــع در این مــورد بدهم، امــا فیلم های 
اکسپرسیونیســتی آن دوره به کلیــت آن فضای ادبی که در 
اتریش رایــج بود و هنوز هم بیش وکم رایج اســت، نزدیک 
بود. جدا از ویژگی هایی که برای ادبیات اتریش برشــمردیم، 
یکــی از ویژگی هــای دیگر ایــن ادبیات همیــن درون گرایی 
خاصی اســت که ادبیات اتریــش را از ادبیات آلمان متمایز 
می کند و مســلما این درون گرایی و درون کاوی بر سینما هم 

می توانسته تأثیر گذاشته باشد.
یکی دیگر از مفاهیم تکرارشــونده در کار شنیتســلر  �

مسئله مرگ است... .
بلــه، اصلا مــن اول خیال داشــتم ایــن مجموعه را دو 
بخش کنم و هفت، هشت داستان این مجموعه را که سوژه 
همه شــان مرگ اســت، در این مجموعه کنــار هم بچینم. 
شنیتســلر یک داســتان بلندتر هم دارد به نــام «مردن» که 
مــن آن  را هم ترجمه کرده بودم. اما آن داســتان که حدود 
صد صفحه بود، در این مجموعــه نیامد که اگر می آمد این 
مجموعه تبدیل می شــد به ســیصدوخرده ای صفحه و آن 
موقع می توانســتم این تقســیم بندی را بهتــر انجام دهم و 

یک سری داستان را تحت عنوان مرگ کنار هم بچینم.
داستان «مردن» را چرا در مجموعه نگذاشتید؟ �

 برای اینکه این داستان، اگر یادتان باشد، قبلا ترجمه شده 
و در مجموعه «گریز به تاریکی» آمده است و خب آن کتاب 
را هم من خودم ادیت کرده بودم؛ اما راســتش را بخواهید 
وقتی داشــتم این داستان ها را برای خودم ترجمه می کردم، 
به این داســتان مردن که رسیدم اصلا یادم نبود این داستان 
قبلا ترجمه و چاپ شــده اســت. این شد که شروع کردم به 
ترجمه آن و حدود نصفش را کــه ترجمه کردم، یادم افتاد 
این قبلا چاپ شــده اما دیگر حیفم آمــد ول کنم و تا تهش 
رفتم و داستان مجوز هم گرفت اما بعدا تشخیص داده شد 

که فعلا در این مجموعه نیاید.
مسئله گناه و عذاب وجدان هم یکی از درونمایه های  �

بعضی آثار شنیتسلر است. مثل داستان «پسر» در همین 
مجموعه داســتان «دیگری» که در آن زنی می خواسته 
بچه اش را در همان دوران نوزادی بکشــد و حالا عذاب 

می کشد... .
بله، اتفاقا آن داستان از معدود داستان های شنیتسلر است 
که تز نویســنده در آن بیشــتر نمود دارد تا جنبه ادبی داستان. 
انگار خیلــی برایش مهم بوده که در پایان داســتان جملاتی 
را بگوید که تزش را آشــکار می کنــد. یعنی این را که چقدر از 
کارهایی که ما انجام می دهیم از همان لحظه ورود به جهان 
به صورت ناخودآگاه در درون ما شــکل گرفته است. داستان 
پسر جزء داستان هایی است که در آن تز نویسنده بر عنصر ادبی 
اثر می چربد اما داستان دراماتیکی است و آن جملات آخرش 
هم واقعا کوبنده است و به عنوان حرفی که بیشتر از صد سال 
پیش گفته شــده حرف بسیارتازه ای اســت. با دوستی درباره 
داســتان های شنیتســلر صحبت می کردم و او می گفت خب 
بعضی از این حرف هایی که ایشان می زند، اصلا جدید نیست. 
گفتم بله جدید نیســت ولی شنیتسلر جزء اولین کسانی است 
که دارد این حرف ها را می زند و این را شــما نمی توانید ندیده 
بگیرید، چون شنیتســلر جزء پیشاهنگان نوع نگارشی است که 

با داستان نویسی قرن نوزدهم متفاوت است.
اتفاقا در این داســتان ها یک نکته آموزنده مهم هم  �

برای داستان نویســی امروز ما هست. در سال های اخیر 
در اینجا داســتان هایی نوشته شــده که به داستان های 
شهری معروف شده اند. اما تفاوت داستان های شنیتسلر 
که به قول شما نویسنده شهر است، با نمونه های اینجایی 
سال های اخیر این است که در داستان های ما آن عمقی 
که در مورد شنیتســلر به آن اشاره کردید، در طرح روابط 
شهری و ترسیم شــهر وجود ندارد؛ یعنی نه روح شهر در 
این آثار منعکس اســت و نه عمق روابطــی که در این 

داستان ها به آنها پرداخته می شود.
خب دلیلش این است که نویسندگان ما آن عنصر اصلی 
را که گفتم شنیتســلر دقیقا سراغ آن می رود، پیدا نکرده اند. 
رابطه، مقوله پیچیده ای اســت و عناصــر عجیب زیادی در 
آن دخالــت دارند. بــرای همین وقتی کســی می خواهد از 
یک رابطه بنویســد، باید بگردد و بین هــزاران عاملی که در 
شــکل گیری و از هم گسستن یک رابطه عمل می کنند، آن دو، 
سه عاملی را که واقعا پدیدآورنده آن هستند، پیدا و همان ها 
را مطرح کند. خب، این کار هرکســی نیســت. آدم می تواند 
مدام شرح بدهد که بله این جوری شد و فلان، ولی پیداکردن 
آن عناصــر اصلی، آن دو، ســه عامل عجیــب و غریب که 
تعیین کننده اصل قضیه و به اصطلاح هســته مرکزی واقعه 
هستند، کار دشــواری اســت و این دقیقا همان کاری است 
که نویســنده های بزرگ از عهده انجام آن برمی آیند. یکی از 
ویژگی های نویســندگان بزرگ همین است که می توانند آن 

عناصر اصلی و تعیین کننده را پیدا کنند و بنویسند.
این روزها چه کار تازه ای در دست ترجمه دارید؟ �

یک داستان اتریشی ترجمه کرده ام به اسم «سوی دیگر» 
که یک رمان فانتزی است از نویسنده ای به اسم آلفرد کوبین. 
ترجمه این کار تمام شــده اســت و الان شــروع کرده ام به 
ترجمه یک رمان از روبرت والزر به اسم «دستیار» که رمانی 
است که می گویند کافکا از آن تأثیر گرفته و دستیارهای رمان 
«قصر» کافکا الهام گرفته از همین دستیار رمان والزر هستند.

به مناسبت انتشار مجموعه داستان «دیگری» از  آرتور شنیتسلر

آرتور شنیتسلر نویسنده وین است
على شروقى

 هنر نویسنده ای مثل شنیتسلر این است که برخلاف 
ما فقط بالاسری ها را نقد نمی کند بلکه جامعه ای را 
نقد می کند که اربابانش اشرافی هستند که سنت ها 

و رفتارهایشان از محتوا خالی شده اما پوسته 
بیرونی اش باقی مانده است. این از محتوا خالی شدن 

سنت ها و رفتارهای اشرافی را شنیتسلر خیلی خوب 
در آثارش مطرح می کند

 شنیتسلر نویسنده دوره گذار است و جالب این است 
که به جای آنکه به سطح قضیه توجه کند، عناصر 

اصلی دوره خودش را پیدا می کند و خیلی دقیق به 
عمق ماجرا راه می یابد. یک ویژگی دیگر هم که دارد 
تصویری است که از وین ارائه می دهد. اگر در ایران 
آقای سپانلو را شاعر تهران می گفتند، می شود گفت 

که آرتور شنیتسلر هم نویسنده وین است

شکل نوشتنم هستم
جواد مجابى

همینگوی خبرنگارنشر کتاب آمه
ویلیام وایت

ترجمه کیهان بهمنى
نشر ثالث

رئالیسم در ادبیات 
داستانی ایران و عراق

عباس یوسف
نشر نگاه

دیگری
آرتور شنیتسلر

ترجمه على اصغر حداد
نشر ماهى
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