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یک بام و دو هوا در مقابله با اختلال نظام مالی

هفتــه گذشــته مجلس شــورای اســلامی در جریان بررســی 
بخش های درآمدی لایحه بودجه ســال ۱۳۹۷ کل کشــور، مکانیزم 
دریافت (و عدم دریافت) ســود از حســاب های سپرده دستگاه های 
اجرائــی را مشــخص کرد. متن مصوبــه را می تــوان در دو بخش 
کاملا متفاوت تقســیم کرد. در بخش اول ذکر شده که دستگاه های 
مشــمول ماده ۲۹ قانون برنامه ششــم توســعه و ماده پنج قانون 
مدیریت خدمات کشــوری مجاز به دریافت ســود از حســاب های 
بانکی مفتوحه در بانک ها (اعم از دولتی و غیردولتی) نیســتند. در 
بخش دوم چنین آمده که از ابتدای ســال آینده سود دریافتی ناشی 
از برخی ســپرده ها (که ویژگی های آنها مشــخص شــده) می تواند 
به عنوان درآمد اقتصادی آن دســتگاه محســوب شده و به حساب 
متمرکــز خزانه وجــوه درآمد اقتصادی واریز شــود. ماده ۲۹ قانون 
خدمات کشــوری، فهرســت مطولی از دستگاه ها و ســازمان ها را 
تحت شــمول خود قرار می دهد؛ از جمله می توان به شــرکت های 
دولتی، مؤسســات انتفاعی وابســته به دولت، بانک ها و مؤسسات 
اعتباری دولتی، شــرکت های بیمه دولتی و همچنین دســتگاه ها و 
واحدهایی اشاره کرد که شمول قانون بر آنها مستلزم ذکر یا تصریح 
نام اســت. بدین ترتیب مجلــس مقرر کرده کــه برخی بخش های 
اقتصادی کشــور مجازند تا ســود ســپرده بانکی خود را به حساب 
درآمــد منظور کــرده و بعدا برای مصارف خرج کننــد، اما ایراد کار 
در اینجاســت که چنین رویه ای بزرگ ترین عامــل تورم زایی و ضرر 
هنگفت به سیســتم بانکی کشــور خواهد بود. اگر این سود به خود 
بانک ها برگشــت می شد، آنگاه نه تنها بخشی از ضرر سیستم بانکی 
در ســنوات گذشته جبران می شد، بلکه سطوح نقدینگی در سیستم 
بانکی هم بهبــود می یافت. به طور کلی در هیچ کجای دنیا معمول 
نیست وجوه و اعتبارات یا وجوه امانی در اختیار دستگاه های اجرائی 
کشور را به شکل سپرده در «حساب بانکی سودآور» نگهداری کنند. 
یک دلیل اساســی در پشــت این منطق قرار دارد و آن، اینکه وجوه 
مذکور «فوق العاده بزرگ» بوده و تورم می آفرینند! این ممنوعیت در 
قالب تأکید نیز در قانون محاسبات کشور مسبوق بوده که متأسفانه 
از چند ســال پیش به شکل شــتاب زده و تحت عنوان «اصلاح»، از 
متن آن قانون حذف شد. حالتی را در نظر بگیرید که حجمی از پول 
به اندازه بودجه کل کشــور یا وجوهی که مــردم تحت هر عنوانی 
به دســتگاه های اجرائی و عمومی کشور می سپارند، در حساب های 
«سودآور» سپرده گذاری شــود. اکنون بانک ها مجبورند به وجوهی 
«سود» پرداخت کنند که معمولا از به کارگیری آن وجوه در وام های 
بلند و کوتاه مدت منع هســتند. همین اقدام کافی اســت تا سیستم 
بانکــی را به فلج اعصــاب مبتلا کند. این در حالی اســت که طبق 
تصریح قانون محاســبات، حتی وجوه تن خواه گردان  که در حســاب 
بانکی مأموران و مجریان دســتگاه های اجرائی قرار داشــت نیز به 
هیچ عنوان نباید در حســاب های «سودآور» یا «جایزه دار» نگهداری 
شــود. از حیث روش شناســی علمی، شــاید بتوان چنین اســتدلال 
کرد که بزرگ ترین دلیل اشــتباه بودن ســپرده گذاری وجوه عمومی 
در حســاب های بانکی ســودآور، همانا خود ماهیــت و روش های 
معمــول و قانونی وجوه خزانه عمومی کل کشــور اســت. تاکنون 
هرگز مســبوق نبوده که در طول تاریخ کشور حتی یک ریال از وجوه 
خزانه در هیچ حســاب بانکی سودآور سپرده گذاری شده باشد، زیرا 
ســازوکار قانون گذاری به ایــن مهم توجه ویژه داشــته که هرگونه 
حبــس یا رکود در «وجــوه عمومی» و «برنامه ریزی شــده» موجب 
اختلال در نظام پرداخت ها و مالیه عمومی کشــور شده و در نهایت 
نتیجــه ای جز تعویق و تعطیل و تطویل اجــرای طرح ها و پروژه ها 
و مأموریت های قانونی مملکت نخواهد داشــت. اکنون ســؤال این 
اســت که چرا اقتصاددانان و معماران زیربنایــی بخش های مالیه 
کشــور (به ویژه وزارت امور اقتصادی، سازمان برنامه، بانک مرکزی، 
ســازمان حساب رسی و... ) به سادگی از کنار این موضوع عبور کرده 
و به دنبال مداوای این بیماری نیســتند؛ به عبارت دیگر می توان این 
ســؤال را مطرح کرد که چرا دیوان محاســبات نظــر خاصی بر این 
موضوع ارائه نداده اســت؟اقدام اخیر مجلس را می توان در قالب 
نیمه پــر و نیمه خالی لیوان نیز تحلیل کــرد. بخش اول مصوبه از 
ســوی مجلس در فرایند اصلاح قرار گرفــت. در عین حال در بخش 
دیگری از مصوبه عملا باب ارائه  مجوز همچنان مفتوح نگاه داشته 
شده است. چگونه می توان توجیه کرد هنگامی که سود بانکی برای 
مــردم کاهش پیدا می کند، آنگاه برخی دســتگاه ها می توانند مجوز 
مربوطه را اخذ کرده و آن را ذیــل عنوان «درآمد اقتصادی» منظور 
کنند؟ به هر حال نفس این عمل، کاملا ضداقتصادی و مخرب است. 
وقتی یک دستگاه با هدف دریافت سود (یا همان درآمد اقتصادی!) 
اقدام به سپرده بانکی می کند، در واقع به عنوان رقیب سیستم بانکی 
و بیمه ها و صندوق های بازنشستگی درمی آید که ماهیتا مغایر اصل 
۴۴ است. مورد دیگر اینکه اگر چنین اقدامی درآمد اقتصادی است، 
چرا ســایر دســتگاه های ماده ۲۹ از آن محروم باشند؛ به بیان دیگر، 
چه توجیه اقتصادی و قانونی و منطقی برای استثناکردن دستگاه ها 
در ایــن زمینه وجود دارد؟ این بدان معنی اســت که باوجود تلاش 
برای اصلاح، باز هم راه برای اســتمرار آن باز گذاشــته شده است. 
به هر تقدیر، پیشــنهاد می شــود جامعه  اقتصاددانان مستقل کشور 
در کنار متولیان امر در بخش های نظارتی (ســازمان بازرسی، دیوان 
محاســبات) و حتی متفکران مســتقل در ســازمان حساب رسی و 
مجامــع تخصصی حســابداری، درباره این قضیــه و ممنوعیت هر 
شکل از سپرده گذاری سودآور به بحث و تبادل نظر پرداخته و نتایج 

خود را در اختیار بخش های تقنینی و اجرائی کشور قرار دهند. 

«اقتصاد اطلاعات گردشگري» - ۳

مدعاي اصلي نگارنده، هشداري مبتني بر آینده صنعت توریسم است 
کــه نوع آمادگي و مواجهه با آن مي تواند آینده ای بســیار مثبت یا منفي 
را  براي صنعت گردشگري کشــور رقم بزند.رفتار عمومي کنوني فعالان 
عرصه گردشگري، ارائه محصول مبتني بر داده کاوي هایي است که بتواند 
زنجیره محصولات و خدمات مرتبط با سفرها را ساماندهي کند و در یک 
فرایند آنها را بهینه سازي کرده و با قطع دادن با تحقیقات بازار، پکیج هاي 
مســافرتي را طراحي و آنهــا را ارائه کند.ذي نفعان حوزه گردشــگري را 
مي توان مانند دیگر بازارهــا در دو گروه اصلي عرضه کنندگان خدمات و 
محصولات و همچنین متقاضیان خدمات و محصولات طبقه بندي کرد. 
به دلایلي که برشــمرده شد، به نظر مي رســد عرضه کنندگان خدمات از 
آمادگي هاي اطلاعاتي و داده محوري نسبتا مناسبي برخوردار هستند.اما 
موضــوع اطلاعات مصرف کنندگان بالقوه و بالفعل صنعت گردشــگري 
و داده کاوي هاي مرتبط با آن، جای تأمل جدي دارد.پیش بیني مي شــود 
براي ایجاد مزیت هاي نسبي جدیدتر در بازارهاي رقابتي شده تر فعلي، باز 
هم ابزار داده کاوي مســیر آینده را ترسیم کند و داده برداري، ثبت، تجمیع 
اطلاعات افراد جامعه پیشــران ایــن حرکت خواهد بود.شــرح اقتصاد 
اطلاعات صنعت گردشگري در موضوع پروفایلینگ مصرف کنندگان سفر، 
مبحث بســیار مفصل و مطولي است که بررســي مستقلی را مي طلبد؛ 
ولي باز هم براي طرح مســئله، به مثال هایي از آنها مي پردازیم؛ باشد که 
سیاست گذاران را براي تصمیم گیري جدي درباره آمادگي استفاده از این 
ظرفیت هــا و تهدیدهاي احتمالي مترتب بــر آن ترغیب کند.فرض کنید 
اطلاعات جمعیت شناختي مربوط به محل تولد و سکونت افراد را بتوان 
با روش هایي تحلیل، جمع آوري و تجمیع کرد. باز هم الگوهاي پنهاني در 
داده هاي موجود مستتر است که مي توان ظرفیت هاي پیشنهاد خدمات 
گردشــگري را بر آنها استوار کرد؛ یعني اگر بشــود با روش هایي ازجمله 
روش هاي خوداظهارانه دانست افرادي که در شهرهایي غیر از شهر محل 
تولد و رشدشــان ساکن باشند، این موضوع که بحث بسیار مرسومي هم 
هســت، مي تواند در قالب مهاجرت هــاي کاري و تحصیلي، درماني و... 
اتفاق افتاده باشــد. بدیهي است که این گراف جمعیتي، ظرفیت بسیاري 
را براي ارائه مدل هاي خدمات گردشــگري براي مسافرت هاي بین شهر 
محل تولد و شهر محل سکونت، داراست که اساسا شاید در مقوله سفر 
به معناي متعارف که ذیل عنوان تفریح و سرگرمي قرار مي گیرد، نگنجد.
یا مثلا مي توان با ابــزاري، اطلاعات تخصصي علاقمندي هاي موضوعي 
افــراد را گردآوري و تورها و پکیج هــاي مبتني بر آن علاقه مندي ها براي 
افراد تعریف کرد. به طور مثال، علاقه مندان یا فعالان یا متخصصان حوزه 
معماري و ســاختمان، مخاطب تورها و خدمات گردشــگري تاریخي یا 
ایونت ها و سمینارهاي مرتبط با موضوع معماري و... هستند.یا اگر بتوان 
پروفایل مسافرتي افراد را در مســافرت هاي پنج سال اخیرشان تحلیل و 
ذائقه گردشــگري آنها را شناســایي کرد و رفتار زماني سفر آنها را کشف 
کرد، ظرفیت هاي تعریف پکیج هاي جدید نیز فراهم مي شود.یا مثلا برای 
خانواده هایي که صاحب فرزندان محصل و کوچک هستند، ظرفیت بسیار 
مناسبي از حیث تعریف سرویس هاي گردشگري ایام تعطیلات تابستاني 
و خدمات مرتبط با کودکان در بســته پیشــنهادي ایجاد مي کند.خواننده 
محتــرم با قدري تأمل مي تواند انبوهي از ایــن مثال ها را در جامعه و در 
رفتار فردي خود جســت وجو کند و به نتایج جالب و ارزشــمندي برسد.
نکته مهم آن اســت که از داده کاوي به مثابه مرکز فهم سیاســت گذاري 
حوزه گردشــگري مي توان بهره برد و مي توان دریافت که تکنولوژي هاي 
روز در یــک اتحاد اســتراتژیک با ابــزار داده کاوانه در حــال ایجاد نوعي 
توریســم مبتني بر فردگرایي هستند و با یک رفتار طبیعي اقتصاد رقابتي، 
هر روز پیشــنهادهاي گردشــگري به واقعیت شــرایط و مختصات افراد 
نزدیک تر شده و از هم پوشاني بیشــتري برخوردار مي شوند.پس آمادگي 
براي اســتفاده از این آینده بسیار محتمل و نزدیک از الزامات حضور و بقا 
در صنعت گردشگري خواهد بود.بدیهي است شرکت هایي که در حوزه 
داده و اطلاعات فعالیت مي کنند، با ابزار مختلف اقدام به ســاماندهي و 
توسعه این گونه مدل هاي پیشران در حوزه توریسم خواهند کرد. بنابراین 
سیاســت گذاران حوزه گردشــگري باید عزمی جدي را بــراي حمایت و 
توسعه این گونه فعالیت ها در شــرکت هاي دانش بنیان و مجموعه هاي 
فعال در صنعت گردشگري داخلي ایجاد کرده تا مثل بسیاري از حوزه ها، 
بار دیگر مصرف کننده و دنباله رو جریان هاي پیش آمده نباشیم و با حضور 
فعال، مؤثر و پیشــرو در صنعت توریســم مدرن، از ظرفیت ها آن به نفع 

اقتصاد ملي و مردم استفاده کنیم.

دولت برای حذف ۲۵ میلیون یارانه بگیر در 
بودجه ۹۷ مخیر شد

طبق تبصره ۱۴ بودجه ۹۷ کل کشــور دولت مخیر اســت ۳۰  هزار 
 میلیارد تومــان بالغ بر ۲۵  میلیون نفر را از قطــار یارانه بگیران حذف 
کنــد یا آنکه با مجوزی که از مجلس گرفته، راه فعلی را در تخصیص 
یارانــه ادامه دهــد. به گزارش فــارس، لایحه بودجه ۹۷ کل کشــور 
پس از چکش کاری در کمیســیون تلفیــق بودجه هم اکنون در صحن 
علنی مجلس مراحــل نهایی و تصویب را می گذرانــد. امروز یکی از 
مهم ترین مباحــث موردنظر جامعه و نمایندگان کــه اهمیت فراوان 
و حساســیت های خاص خــود را دارد، به موضــوع تبصره ۱۴ لایحه 
بازمی گــردد که بــه درآمدهای هدفمندی یارانه هــا و پرداخت یارانه 
نقــدی به خانوار اختصــاص دارد. صبح دیروز در ادامه بررســی این 
تبصره، دولت و نمایندگان با پیشــنهاد افزایش اعتبــار یارانه  نقدی و 
غیرنقدی خانوار از محل درآمدهای هدفمندی یارانه ها و سهم تولید 
مخالفــت کردند و این بحث رأی نیــاورد. دولت در لایحه بودجه ۹۷ 
پیشــنهاد پرداخت ۲۳  هزار  میلیارد تومــان یارانه نقدی را به مجلس 
ارائــه کرد کــه در آن بالغ بر ۳۰  میلیــون نفر غیرنیازمنــد و ثروتمند 
یارانه بگیر باید حذف می شــدند، اما بنا بر دلایل و ملاحظات سیاســی 
و انتخاباتی، این رویکرد تحت الشــعاع قرار گرفت و با مخالفت شدید 
نمایندگان روبه رو شــد تا جایی که کمیسیون تلفیق بودجه رقم یارانه 
نقدی را از ۲۳ به ۳۰  هزار  میلیارد تومان افزایش داد. درعین حال برای 
پوشــش کامل افراد یارانه بگیر یعنی چیزی حدود ۷۶  میلیون نفر این 
امکان را برای دولت پیش بینی کرده تا سقف ۴۱  هزار  میلیارد تومان از 
محل جابه جایی ردیف ها در این تبصره بتواند یارانه نقدی را به خانوار 
پرداخت کند. علاوه بر این دولت اختیار دارد براســاس برقراری آزمون 

وسع، ثروتمندان یارانه بگیر را از قطار یارانه بگیران پیاده کند. 

ضوابط اجرائی بسته مدیریت بازار ارز 
بانک مرکزی ابلاغ شد

بانک مرکزی ضوابط اجرائی سه طرح پیش فروش سکه، عرضه 
اوراق گواهی ســپرده ریالی و عرضه اوراق گواهی ســپرده ارزی را 
به بانک هــا ابلاغ کــرد. به گــزارش روابط عمومی بانــک مرکزی، 
این بانک در راســتای ایجــاد اطمینان در فعــالان بازار درخصوص 
توانمندی مجموعه اقتصادی کشور نسبت به ایجاد آرامش و تأمین 
ارز خارجی موردنیاز، تدابیری شــامل انتشــار اوراق گواهی سپرده، 
اوراق گواهــی مبتنی بر ارز و طرح پیش فروش ســکه بهار آزادی را 
اتخاذ کرده اســت. به این ترتیب بانک ها و مؤسسات اعتباری نسبت 
به اجرائی کردن انتشــار ابزارهای مالی از روز شنبه ۲۸ بهمن ۱۳۹۶ 

طبق بخشنامه مورد نظر اقدام می کنند. 

نگاه

چالش تصمیم سازي در حوزه اقتصاد دولت آن قدر پررنگ است که 
هر بار تصمیم جدیدي رو مي شــود؛ یك  بار سخن از ایجاد معاونت 
اقتصادي ریاست جمهوري مي شود، یك بار دیگر خبر مي رسد وزارت 
خارجه و وزارت کشــور نیز باید معاونت اقتصادي داشــته باشند. 
در کنــار آن، بارها و بارها با پوشــش هاي مختلف حرف از جدایي یا 
ادغام وزارتخانه هاي اقتصادي به گوش مي رســد که نقدها و گاهي 
تمجیدهایي را به دنبال مي آورد. اما واقعا چه تصمیمي براي سیستم 
مدیریــت اقتصادي ایران مفید و لازم اســت؟ محمــود دودانگه، 
اقتصاددان و معاون ســابق وزیر صنعت، معدن و تجارت که سابقه 
عضویت در هیئت عامل صندوق توســعه ملی را نیز در کارنامه خود 
دارد، در گفت وگو با «شــرق» از راه حل هاي این بحران تصمیم گیري 
مي گویــد. به گفته دودانگه، هر تصمیمی در دولت، حتما ذی نفعانی 
دارد که گسترده هستند. او در واکنش به ایجاد معاونت اقتصادي و 
ناکارآمــدي آن تا امروز مي گوید: «آنچه به تازگی رخ داده و معاونت 
اقتصادی ایجاد شــده است، احتمالا دلایل دیگری داشته است...». 
او در واکنش به اینکه چه دلیلي پشــت ماجراســت، مي گوید: «باید 
از دولت بپرســید. اگرچه می دانــم این معاونــت می تواند خیلی 
تأثیرگذار باشد؛ اما دلیل این را که چرا حضوری جدی در تصمیمات 
و سیاســت های اقتصادی ندارد، نمی دانم». بااین حال او در بخش 
دیگري از ســخنانش تلویحــا علت را این گونه بیــان مي کند: «انکار 
نمی کنم که همیشه تصمیمات مهم، ذی نفعان سیاسی ای نیز دارند... 
حتــی اگر تصمیمی با نیت سیاســی گرفته می شــود، باید به عنوان 
دولت تلاش کنیم این تصمیم سیاســی بهتریــن نتیجه را در فضای 

کارشناسی و اقتصاد ایجاد کند».
او کــه در هیئت یك کارشــناس به ایــن گفت وگو آمــده بود، به 
ســخن هایي که هر بار درباره جدایي وزارتخانه ها به میان مي آید نیز 
این گونه واکنش نشــان داد: «اگر قرار است وزارت بازرگانی، مسکن 
و راه و... را به صورت مستقل داشــته باشیم، تلاش کنیم وزارتی که 
ایجاد می کنیم واقعا بتواند به اقتصاد کشور کمک کرده و تحول ایجاد 
کند. نه اینکه صرفا با نیت سیاسی ایجاد کنیم و بدانیم اتفاق خاصی 

نمی افتد».
یکي از مهم ترین بخش هاي این گفت وگو درباره اقتصادیزه شــدن 
وزارت خارجه بود. دودانگه تأکید مي کند: «اساس وزارت خارجه باید 
واقعا اقتصادی و خلق مزیت اقتصادی برای کشــور باشد». به گفته 
او، نگاه سیاسی در گوشت، پوست و استخوان ساختار وزارت خارجه 
نفوذ کرده اســت. نمی توانیم صرفا با ایجاد یک معاونت اقتصادی 
انتظار داشته باشــیم روابط تجاری و اقتصادی و سرمایه گذاری ها 
سامان پیدا کند و اقتصاد کشور برون گرا شود.او درباره استفاده خارج 
از اساسنامه صندوق توسعه ملي براي بهره برداري از این صندوق که 
پشتوانه اي براي نسل آینده است، هشدار مي دهد که این نوع رفتار، 
سرنوشــت صندوق را به صندوق ذخیره ارزي مي کشــاند. به گفته 
عضو هیئت عامل سابق صندوق توســعه ملی «فرقی بین دولت ها 
در این باره وجــود ندارد». او باز هم هشــدار مي دهد: «اجازه دهیم 
ساختار و ارکان صندوق این تصمیمات را بگیرد و دولت و مجلس را 
در جایــگاه ارکان صندوق و همه کاره صندوق قرار ندهیم». دودانگه 
در پایان این گفت وگو مخلص کلام را مي گوید؛ اینکه اگر براي اصلاح 
زمان درستي وارد عمل نشــویم، هزینه سیاسی و اقتصادی تصمیم 
خیلــی بالاتر خواهد رفت و به بیان دیگــر: «اگر دیر تصمیم  بگیریم، 

دیگر فرصت اصلاح هم نخواهیم داشت».

  درحال حاضر بارها از ســوی مســئولان درباره بحران زایی  �
اقتصاد می شنویم. ریشه این بحران کجاست؟ 

اصــولا بررســی و تحلیل رونــد متغیرهای اقتصــادی می تواند 
نتیجه گیــری کامل تر و دقیق تری را برای مــا به عنوان تحلیلگر ارائه 
کند. بنابراین برای شناخت ریشه ها باید به صورت سیستمی تحلیل 
کرد. اگر روندها را مطالعه بکنید متوجه می شوید تصمیماتی که در 
مقاطع مختلف گرفته شده چقدر توانسته است متناسب با اهداف و 
چشــم اندازهای تعیین شده باشد یا مغایر با آنها حرکت کند. اقتصاد 
ما مســائل و چالش های مختلفی دارد کــه از قبل از انقلاب وجود 
داشــته و در دهه هــای مختلف هم دغدغه کارشناســان اقتصادی 
بوده اســت. اینکه اقتصاد ما به شــدت متکی به نفت و درآمدهای 
نفتی اســت یا اینکه در چند دهه گذشــته تورم ما همیشه دورقمی 
بوده و بعضا به ارقام بالایی هم رســیده است یا موضوع بهره وری 
پایین، اشتغال ضعیف و نرخ رشد نامتوازن و بی ثبات و موارد دیگر، 
موضوعاتی اســت که طبیعتا باید در دهه های مختلف مرور شــود 
که آیا روند مناسبی داشــته اند یا نه. پس از آن می توان تصمیماتی 
را کــه در دولت های مختلف گرفته شــده اســت، متناســب با این 
روندها آنالیز کرد. اگر شــناخت عمیقی از رخدادها و تحلیل جامع 
و درســتی از ابعاد تصمیمات و اثرات آنها نداشته باشید نمی توانید 
بــرای آینده هم تصمیمــات بهتری بگیرید. با ایــن اوصاف، یکی از 
چالش هــای مهم اقتصاد ما متکی بودن بــه درآمدهای نفتی بوده 
که با افزایش درآمدهای نفتی دولت ســلطه خودش را در اقتصاد 
افزایش می داده و باعث می شده توجه به تولید داخلی کمتر شود، 
واردات روند صعودی به خود بگیرد و در مقابل، توجه به صادرات 
کم شــود. از طرف دیگر وقتی درآمدهای نفتــی، به دلایل مختلف 
کــه به بازار جهانی نفت و شــرایط خاص اقتصــادی ما که متأثر از 
محدودیت هــای بین المللی و تحریم ها بود کاهش می یافت، تلاش 
می کردیم تصمیمات بهتری بگیریم ولی تا این تلاش ها و تصمیمات 
منجر بــه یک نتیجــه ملموس می شــد دوباره درآمدهــای نفتی 
افزایش پیدا می کرد و تصمیماتی که مســیر درستی را دنبال می کرد 
تا اقتصاد کشــور را متکــی به خودش کند و نــگاه صادراتی بدهد، 
به بوته فراموشی سپرده می شــد. این یک واقعیت آشکار است که 
بخش قابل توجهی از درآمدهای نفتی به گونه ای هزینه می شود که 
اثربخشــی لازم را ندارد و در این صورت نمی تواند بر رشد اقتصادی، 
بهره وری و اشــتغالمان تأثیر مثبت داشــته باشد. طبیعتا باید تلاش 
می شــد تا نظام قیمت گذاری کــه یکی از زیرســاخت های اقتصاد 
مولد، رقابتی و پویاســت اصلاح شــود که باعث شــود با تخصیص 
بهینــه درآمدهای حاصــل از نفت، پویایی و رشــد اقتصادی ایجاد 
کند؛ تصمیمی که همواره دولت هــای مختلف علاقه مند بودند آن 
را بگیرند، اما به دلایل مختلف از جمله ســلطه سیاست بر اقتصاد، 
این تصمیم عملیاتی نمی شــد. تا اینکه این تصمیم البته به صورت 
ناقــص و صرفا در محدوده مشــخص در دولت دهم، گرفته شــد 
که به نظــر من اگرچه دیرهنگام و ناقص بود ولی به عنوان شــروع 
اصلاحات اقتصادی کار درستی بود و تلاشی در راستای واقعی کردن 
قیمت ها بود. با این حال  اجرای اصلاحات مورد نظر به گونه ای که 
تصمیم گرفته شــده بود، پیش نرفت و نتوانســت آثار واقعی خود 
را بر متغیرهای کلان و همچنین رشــد، الگــوی مصرف، بهره وری، 
ســرمایه گذاری و اشــتغال در درازمدت بگذارد. اگر می توانســتیم 
هدفمنــدی را به معنای واقعی کلمه اجــرا کرده و درآمد حاصل از 

هدفمندی را صرفا به اقشار نیازمند جامعه پرداخت کنیم و نه همه 
مردم و در کنــار آن، از محل درآمدهای هدفمنــدی یارانه ها تولید 
رقابتی را حمایــت کرده و رفاه اجتماعی ایجــاد کنیم، این تصمیم 
می توانست بســیار مهم باشد. در دولت گذشــته شروع خوب بود، 
اما به دلیل تحریم ها و ســایر مســائل جانبی این تصمیم به صورت 
کامل اجرا نشــد. انتظار می رفت دولت یازدهم این مسیر را اصلاح 
کــرده و به ریل خودش برگرداند. ولی بــه دلایل مختلف، از جمله 
نــگاه اقتصاد سیاســی، اصلاحاتی که باید انجــام می گرفت انجام 
نشــد و حتی گام هــای بعدی هدفمنــدی یارانه ها هم اجرا نشــد. 
اخیــرا دولت در قالب لایحه بودجه تصمیماتــی درباره هدفمندی 
یارانه ها گرفته که بخش قابل توجهی از کســانی که یارانه دریافت 
می کنند، حذف شــوند و صرفا اقشــار آســیب پذیر مشــمول منابع 
هدفمندی شــوند. اگرچه ظاهرا زمینه این تصمیم در مجلس کمتر 
اســت و از طرف دیگر هنوز به طورکامل زیرســاختی که به ما کمک 
کند، شناسایی درســتی انجام شود، نداریم و احتمال می رود که این 
حذف هــا منجر به بروز مشــکلاتی در خانواده ها شــود که تصمیم 
بســیار حساســی اســت، تأکید می کنم تصمیماتی که در دوره های 
مختلف گرفته شــده براســاس پایش متغیرهــای کلان اقتصادی، 
نتوانسته ما را متناسب با چشــم اندازهای تعریف شده، هدایت کند 
و طبیعتا نیاز اســت تصمیمات جدی تر و اساســی تری گرفته شود 
تا بهره وری و رشــد اقتصــادی به معنای واقعــی کلمه و نه صرفا 
رشــد حاصل از درآمدهای نفتی حاصل شــود و مردم طعم رشــد 
و رفاه را احســاس کنند. به نظر می رســد اگر طرح تحول اقتصادی 
که محورهای هفتگانه شــامل اصلاح نظام پرداخت یارانه ها، نظام 
بانکی، نظــام گمرکی، نظام توزیع، نظام بهره وری و... دربرداشــت، 
به طور کامل اجرا می شــد، می توانستیم انتظار داشته باشیم جهشی 
در متغیرهــای اقتصادی رخ دهد که عملا اجرائی نشــد. به عنوان 
جمع بندی می توانم تأکید کنم که ریشه بسیاری از بحران های فعلی 
در بخش هــای مختلف، به ویژه در حــوزه اقتصادی ناکارآمدی های 
ســاختار و مدیریت اقتصادی و کم توجهی به مباحث کارشناســی و 
تحلیلی و سیاســت زدگی بســیاری از تصمیمات اقتصادی است که 
منابع و ســرمایه های کشور را به شــکلی غیرمولد تخصیص داده و 

امکان حرکت اقتصاد را در ریل مناسب گرفته است. 
  تفاوت دو دولت اخیر در شیوه برخورد با بحران هایی که گفته  �

می شود بخشی از آن به این دولت به ارث رسیده و بخشی هم به 
عملکرد دولت برمی گردد، چیست؟ 

دولت ها به معنای قوه اجرائی کشــور متأسفانه در یک ساختار 
خاصی که از قبل ایجاد شــده، قرار می گیرند. این مشــخصه درباره  
همه دولت ها در دهه های گذشته وجود داشته و دولت ها، بسیاری 
از مشــکلات و چالش هــا را به ارث برده اند. ولی آنچه مهم اســت 
اتخــاذ تصمیمات اصولی برای برطرف کردن مشــکلات اســت که 
در ایــن زمینه ناکارآمدی وجود دارد. به عنوان مثال رشــد بهره وری 
به عنــوان یکی از موضوعاتی اســت که می تواند به اقتصاد کشــور 
کمک کند و در شــرایطی که منابع کافی برای سرمایه گذاری نداریم 
بــا تخصیص یا اســتفاده بهینه از منابع موجود، به رشــد اقتصادی 
کمک کنیم. در صورتی که این متغیر اصلا روند مناســبی را در چهار، 
پنج دهه گذشته نداشته است چراکه نه تنها سیاست گذاری مناسبی 
دراین بــاره صورت نگرفته، بلکه آموزش و فرهنگ ســازی هم مورد 
توجه قرار نگرفته اســت. بنابراین دولت ها وارث ساختار اقتصادی 
پیچیده و دارای مشــکلات متعددی  هستند که به دهه های گذشته 
برمی گردد و طبیعتا اصلاح این شــرایط نیازمند تصمیمات اساسی، 

جدی و به دور از نگاه سیاسی است. بااین حال، 
اساســا وقتی مشــکلات را صرفا به دولت قبل 
نسبت می دهید به نظرم خیلی کار قابل توجهی 
انجام نداده اید. هنر یک مدیر و یا یک دولت این 
است که در هر شــرایطی بهترین تصمیمات را 
بگیرد. به هرحال دولت ها انتخاب می شوند که 
مشــکلات را حل کنند نه اینکه برای مشکلات 
مقصر پیــدا کنند. آنچــه اهمیــت دارد اتخاذ 

تصمیمات سنجیده برای حل مشکلات است. 
  آیا بهترین تصمیمات گرفته شد؟  �

تصورم این اســت که می توانســتیم در هر 
دولتی منشأ بسیاری از تحولات باشیم. بسیاری 
از تغییرات را می توانستیم اعمال کنیم، اما مدام 
فرصت ها را از دســت داده ایــم. به دلیل اینکه 
دولت ها گرفتار حاشیه ها می شوند تا اصل کار. 

دولت آقــای روحانی هم فرصت  های بی نظیری داشــته و دارد که 
تصمیمات اساسی و ســاختاری را اتخاذ کند، اما فرصت ها در حال 
ازدســت رفتن است. هم در شروع دولت آقای احمدی نژاد و هم در 
شــروع دولت آقای روحانی فضای مثبت و بانشاطی ایجاد شده بود 
کــه با تکیه بر این فضا امکان اصلاحات گســترده فراهم بود ولی از 

این فرصت ها به صورت مناسب استفاده نشد. 
  این فرصت بی نظیر کدام بود؟  �

همین که اجماعی ایجاد شــده، یک دولت بــا رأی قابل توجهی 
به رأس کار آمده، اینکه فضای بین المللی نســبت به کشــور مثبت 
شده، اتفاقات خیلی خوبی است. اگر دولت قدر این شرایط را بداند، 
می تواند تصمیمات بسیار مهمی بگیرد، اما اگر صرفا درگیر حواشی 

باشد از تصمیماتی که می تواند بگیرد غافل می شود. 
  تصــور دولتمردان بــر اصلاح ســاختار از ناحیــه تفکیک  �

وزارتخانه هاست. تفکیک چقدر می تواند مبنای کارشناسی داشته 
باشــد و چقدر می تواند دســتمایه ظاهری برای عمل نکردن به 

وظایف باشد؟ 
تصمیماتــی که در این چارچوب گرفته می شــود بایــد حتما با 
شاخص هایی مقایســه شــود؛ یعنی باید دید دولت با چه منظور و 
هدفی این موضوعات را مطرح می کند. اگر اهداف دولت از تفکیک 
یا ادغام مشخص شود، می توانید بگویید این تصمیم درست است یا 
نه. دولت نهم و دهم طبق قانونی که در مجلس وضع شــده بود و 
دولت را مکلف می کرد تعداد وزارتخانه ها را از ۲۱ به ۱۷ وزارتخانه 
برســاند، وارد عمل شــد و دنبال این بود که دولت را کوچک تر کند 
و فرایندهــای تصمیم گیــری را در دولت ســاده تر کنــد. تلاش کرد 
دســتگاه هایی را که تا حدودی به هم نزدیک هســتند و بده بســتان 
بیشــتری دارند، کنار هم قرار دهد تا تصمیمات با ســرعت بیشتر و 
جامع تر اتخاذ  و کارها بهتر دنبال شــود. مبنای ادغام دســتگاه ها و 
اصولا بازمهندسی ساختار دولت در جهت کارآمدی بیشتر و کاهش 
هزینه های جاری درســت بود، ولی در عمل و به دلایل مختلف این 
اهداف محقق نشــد. به همین دلیل برخی از مسئولان در دولت  یا 
نمایندگان مجلس به اصل و فلســفه ادغام ایراد گرفته و به دنبال 
تغییــر وضعیت موجود هســتند که به نظرم نتیجه گیری درســتی 

نیست و لازم است بررسی کامل تری انجام شود. 
  این اصرار مبنای کارشناسی دارد؟  �

برخی از دلایل مطرح شده شاید درست باشد. ولی وقتی بخشی 
از اقتصــاد در جای خودش نیســت و حرکتــش مکمل بخش های 
دیگر اقتصادی هم نیســت، سیاســت گذار به این نتیجه می رسد که 
شــاید ادغام باعث این مشکل شــده باشــد. درصورتی که اگر نگاه 
دقیق تر داشــته باشید و ریشه های مشــکل را بررسی کنید، می بینید 
بســیاری از چالش هایی که در دستگاه های ادغام شده ایجاد شده و 
شما شــاهدش هســتید، متأثر از انتخاب افراد  یا اتخاذ تصمیماتی 
اســت که کارآمدی ندارد؛ یعنی تصمیم درســت بوده منتها چون 
فردی که به عنوان مســئول انتخاب شــده یا همکارانی که انتخاب 
کرده، نگاه جامع و همه جانبه ندارند یکی از ابعاد فراموش می شود  
یــا کمتر مورد توجــه قرار می گیرد. وقتی در دســتگاهی که طبیعتا 
دســتگاه بزرگی شده است بخشــی از حوزه ها 
با بی توجهــی و کم توجهی مواجه می شــود، 
ذی نفعــان دچار چالش و آســیب می شــوند 
و صدایشــان بلند می شــود. در صورتی که اگر 
انتخاب و انتصاب های درســتی داشته باشیم، 
می توانیم هم از منافع ادغام اســتفاده کنیم و 
هم همــه بخش ها را فعال کرده و مشــکلات 
را حــل کنیــم. طبیعتا اگر مدیــران بخش های 
مختلف کارآمدی لازم را نداشته باشند، فضای 
اجتماعی و ذی نفعــان مربوطه دولت را تحت 
فشــار قرار می دهند که تصمیم قبلی درســت 
نبوده و دوباره باید تفکیک انجام شــود، چراکه 
احســاس می کنند بخشــی از وظایف دستگاه 
ادغام شــده، بدون تصــدی مانــده و مدیریت 

درستی انجام نمی شود. 
  پیش از آنکه وزرا برای کابینه دوازدهم از سوی رئیس جمهور  �

معرفی شــوند، موضوع تفکیک وزارتخانه ها ذیل برنامه ششــم 
مطرح شــد که با هجمه گســترده کارشناســان روبه رو شد. آنها 
معتقد بودند آقای روحانی به دنبال قــراردادن افراد خاص در 
پست های خاص است و در راستای ایجاد بستر برای این تصمیم 
خود است. از دیدگاه شما، چقدر تصمیم گیری ها در دولت کنونی 

متأثر از تضاد منافع است؟ 
احســاس می کنم اگر بخواهیم اقتصاد کشور را شکوفا کنیم، به 
دو موضوع باید بیشتر توجه کنیم. اساس و فلسفه اقتصاد مقاومتی، 
تولید و صادرات است. یعنی واقعا اگر بخواهیم کشور را به معنای 
واقعی کلمه رشد دهیم و بر بی کاری، تورم، بهره وری پایین و... غلبه 
کنیــم، چاره ای نداریم جز اینکه روی تولید بهره ورانه و نوآورانه و از 
طرف دیگر بر صادرات با ارزش افــزوده بالا تأکید و تمرکز کنیم. این 
دو موضوع بسیار مهم و کلیدی که محور حرکت کشور در چارچوب 
اقتصاد مقاومتی اســت، ذیل یک دستگاه به شدت بزرگ و عریض و 
طویل است و هر فردی را به عنوان مسئول این دستگاه بگذارید، لزوما 
نمی تواند از پس این دو موضوع مهم و کلیدی و اداره یک دســتگاه 
پیچیده و بزرگ برآید. اساسا چون موضوع صادرات فرابخشی است، 
نمی توانید از یک دســتگاه که در حوزه بخشــی مثل بخش صنعت 
فعال است، انتظار داشته باشــید برنامه فرابخشی را هم که باید از 
همه دســتگاه ها انتظار داشته باشــد، پی بگیرد. صادرات و تجارت 
موضوعی کاملا فرابخشی اســت. در موضوع صادرات بیش از ۳۰ 
دستگاه درگیر هستند و همه باید مسئول و پاسخ گو باشند؛ از جمله 
وزارت صنعــت بــه معنای بخش تولید کشــور که باید مســئول و 
پاسخ گو باشد. طبیعی است که در این شرایط دچار تناقض خواهیم 
شــد و مسئولیت ها دچار ابهام خواهد شد، لزوما پاسخ گویی که باید 
وجود داشــته باشــد و فرماندهی واحدی که متولی صادرات باشد 
را از دســت خواهد داد. صادرات موضوع بسیار مهم و نفس گیری 
اســت و کشــوری را که به صورت تاریخی بــه واردات عادت کرده، 
به ســختی می توان صادرات گرا کرد و این چالش را تنها می توان با 
فرماندهی و مدیریت واحد و یکپارچه صادرات به ســرانجام رساند. 
به عنوان کارشــناس می گویم اگر تفکیــک وزارت بازرگانی از وزارت 
صنایع با این رویکرد و چارچوب شکل بگیرد که به موضوع صادرات 
جایگاه بالاتــری بدهیم و حوزه تجارت خارجــی را پررنگ کنیم که 

دغدغه همه دســتگاه ها شــود و همه حوزه ها و دستگاه ها به این 
دستگاه پاسخ گو باشند، تصمیم درستی گرفته ایم. 

  آیا این رویکرد وجود دارد؟  �
باید تلاش کنیم که این اتفاق بیفتد. لزوما این گونه نیست. 

  تلاش با ماهیت قضیه خیلی متفاوت است. بحث این است  �
که چقدر این تفکر بر مبنای کارشناسی مطرح شد؟ 

هر تصمیمی در دولت حتما ذی نفعانی دارد که گسترده هستند. 
این ذی نفعان می توانند بخش خصوصی باشــند که واقعا به دنبال 
سهولت در انجام کارشــان هستند، اما بخشی از این ذی نفعان هم، 
افرادی هســتند که به دنبال ایجاد بستر و فضای جدید برای منافع 
شــخصی و گروهی هستند و دغدغه  خاص خودشان را دارند. انکار 
نمی کنم که همیشــه تصمیمات مهم، ذی نفعان سیاسی هم دارد، 
اما مهم اســت که دولت تلاش کند در کنــار تصمیمی که می گیرد 
(بــا هر مبنا و منطقی) دســتاوردهای اقتصــادی قابل قبولی را هم 
برای کشــور پیش بینی کند. اگر قرار اســت تصمیمی گرفته شود که 
یک وزارتخانه یا یک دســتگاه ایجاد شود، این تصمیم را باید طوری 
عملــی کنیم که بهترین نتیجه را در آینده داشــته باشــد. حتی اگر 
تصمیمی با نیت سیاسی گرفته می شود، باید به عنوان دولت تلاش 
کنیم این تصمیم سیاســی بهترین نتیجه را در فضای کارشناســی و 

اقتصاد ایجاد کند. 
  در واقع مبنای تصمیمات سیاســی وجود دارد و با توجه به  �

این شــرایط در پی این باشیم که بیشــترین حاصل را به مردم و 
اقتصاد اختصاص دهیم؟ 

تأکیدم این اســت که هر تصمیم مهمی ذی نفعان سیاســی هم 
دارد، منتها حتی با وجود نیت و ذی نفعان سیاســی هم باید تلاش 
کنیم آن تصمیم به بهترین شکل اجرا شده و بهترین نتایج را داشته 
باشد. اگر قرار اســت وزارت بازرگانی، مسکن و راه و... را به صورت 
مستقل داشته باشــیم، تلاش کنیم وزارتی که ایجاد می کنیم، واقعا 
بتوانــد به اقتصاد کشــور کمک و تحول ایجاد کنــد. نه اینکه صرفا 
با نیت سیاســی ایجاد کنیم و بدانیم اتفاق خاصی نمی افتد. زمانی 
وزارت بازرگانی با وزارت صنایع و معادن ادغام شد. وزارت بازرگانی 
آن زمان به شــدت درگیر مســائل جاری و تصمیمــات روزمره بود؛ 
تنظیم بازار، قیمت گذاری، بازرســی و... . تصورم این است که اگرچه 
ممکــن اســت آن زمان این تصمیمات لازم بوده باشــد اما اساســا 
فلســفه دولت، تصمیم گیری در این حوزه ها نیست. دولت نباید به 
ایــن تصمیمات ورود کند. بــه نظرم جایگاه دولــت باید به گونه ای 
باشــد که نگاه حاکمیتی و راهبری داشــته باشد و سیاست گذاری و 
پشــتیبانی کند، نه اینکه خودش در بازار مداخله کند. وظیفه دولت 
ایجاد نظام قیمت گذاری کارآمد اســت نه قیمت گذاری، ایجاد نظام 
بازرسی است نه بازرسی و... متأسفانه دولت در ریل خودش نیست 
و درگیر وظایف و تکالیفی اســت که بخش خصوصی با مکانیســم 

مناسبش قطعا می تواند موفق تر عمل کند. 
  اما غالبا نفعی در حضور مستقیم در بازار در بدنه دولت وجود  �

دارد... . 
این موضوع قابل انکار نیست. به هرحال گروه هایی هستند که به 
دنبال رانت یا توزیع رانت هســتند. آنچه مهم است، سیاست گذاری 
درســت و اصولی اســت. اساســا وقتی تصمیم گرفته شــد وزارت 
صنعت، معدن و تجارت ایجاد شود، قرار بود بخشی از وظایفی که 
در دولت انجام می شد به تشــکل ها واگذار شده و دولت کوچک تر 
شود. اگرچه در چند سال گذشته اهدافی که در زمان ادغام داشتیم 
یا محقق نشــده یا کمتر محقق شده است. الان تصمیم بر این است 
کــه وزارت بازرگانــی و صنعت و معدن از هم جدا شــوند. بدترین 
تصمیم این اســت که وزارت بازرگانی شــش سال قبل را احیا کنیم 
و تنظیم بازار و قیمت گذاری انجام دهیم. این کار خسارت بار است. 

  اما این گونه که از گوشــه وکنار می شــنویم، آقای نوبخت در  �
سازمان برنامه به دنبال دستیابی به این هدف است. 

بعید می دانم این طور باشــد. این اشــتباه بزرگی اســت. تنظیم 
بازار به این شــکل به این معناست که به دنبال سیطره بیشتر دولت 
بر بازار و بخش های مختلف اقتصاد هســتیم که تصمیم درســتی 
نیست. اگر قرار است وزارت بازرگانی احیا شود، بهترین تصمیم این 

اســت که وزارت بازرگانی با رویکــرد صادراتی و تجارت بین المللی 
درســت شــود و نهادهایی که در زمینه بازرگانی و ســرمایه گذاری 
خارجی کار می کنند، تجمیع شــده و یــک وزارت خارجه اقتصادی 
تشــکیل شــود. به این شــکل می توانیم بازارهای خارجی را برای 
بنگاه هــای تولیدی مان مهیا کنیم. آن زمان بــازار خارجی می تواند 
به عنــوان جذب کننده محصولات داخلی عمــل کند. البته توجه به 
این نکته ضروری اســت که صرف ایجــاد وزارتخانه برای موضوع 
صادرات مشــکل بازار صادرات را حل نمی کند. آنچه مهم اســت 
توجه به جهت گیری صادراتی و تولید رقابتی اســت که باید در بدنه 

تولید و اقتصاد شکل بگیرد. 
  این ایده خیلی خوب اســت، اما توجه کنیــد که ذیل ایجاد  �

یک ســری معاونت ها به دنبال این هدف هستند؛ مثلا معاونت 
اقتصادی که اخیرا برای وزارت خارجه ایجاد شــد یا معاونتی که 
در وزارت کشور ایجاد شــد؛ یعنی بخش اقتصادی زیرمجموعه 
بخش سیاســی قرار می گیرد. با این رویکرد، به هدفی که اشاره 

می کنید، دست خواهیم یافت؟ 
واقعیت این اســت که قبلا هــم معاونت اقتصــادی در وزارت 

خارجه داشتیم. 
  چه زمانی؟  �

زمــان دولت نهم. معاونــت اقتصادی دو چالش داشــت؛ یک 
چالــش در درون وزارت خارجــه، یک چالش هم بــا بیرون وزارت 
خارجــه. چالــش در درون وزارتخانــه این بود کــه معاونت های 
منطقه ای (اروپا، آمریکا، آسیا و اقیانوسیه، عربی و آفریقایی) معتقد 
بودند فلسفه کاری شــان همین اقدامات است. اگر قرار باشد حوزه 
اقتصــادی را جدا کنیم، محتوای کاری آنهــا از بین می رود. چالش 
دیگــری هم با بیــرون وزارتخانه داشــتند. وزارت اقتصــاد، وزارت 
صنعت، معــدن و تجارت و ســازمان ســرمایه گذاری و کمک های 
اقتصادی و فنی ایران داریم. معاونت اقتصادی در وزارت خارجه ای 
که ساختارش و نگاهش سیاسی است می خواهد چه کار کند؟ اگرچه 
به نظر من شــاید درستش این باشد که اساس و مبنای فعالیت های 
وزارت خارجــه را نهایتا با عینک اقتصادی مورد قضاوت قرار دهیم. 
در این چارچوب تنها با ایجاد یک معاونت اقتصادی، وزارت خارجه 
اقتصادی نخواهد شــد. اســاس وزارت خارجه باید واقعا اقتصادی 
و خلق مزیت اقتصادی برای کشــور باشــد. از ســفرایی که داریم، 
چندنفرشــان نگاه اقتصادی دارند یا می توانند داشــته باشــند؟ اگر 
دیدگاه معاون اقتصادی بر معاونت های دیگر چربش داشــته باشد 
امیدوارکننده اســت. همه از اقتصاد حرف می زنیم، ولی وقتی پای 
عمل می رســد رفتار دیگری داریم. عناوین مهم نیســتند، محتوای 
اقدامات مهمند. نگاه سیاســی در گوشــت و پوســت و اســتخوان 
ســاختار وزارت خارجه نفوذ کرده است. شــما نمی توانید صرفا با 
ایجــاد یک معاونت اقتصادی انتظار داشــته باشــید روابط تجاری 
و اقتصادی و ســرمایه گذاری ها ســامان پیدا کنند و اقتصاد کشــور 
برون گرا شــود. باید فضای رقابتی در تولید و اقتصاد کشــور نهادینه 
شود. اشکالی ندارد معاونت اقتصادی در وزارت خارجه احیا شود، 
این معاونت می تواند به عنوان کمک کننده، تســهیلگر و زبان  گویای 
دســتگاه ها در ایجاد ارتباط با خارج از کشور باشد. آنچه بسیار مهم 
اســت، مکمل بودن دستگاه ها با یکدیگر اســت. دستگاه های دیگر 
نباید احســاس کنند که موازی کاری انجام می شــود. باید احساس 
کنند معاونت اقتصادی وزارت خارجه کمک کار و مکمل آنهاســت. 
به هرحال همین که فضای اقتصادی در وزارت خارجه شکل گرفته، 
جای امیدواری است. البته اثربخشی این معاونت بسیار مهم است. 
باید ببینیم چنددرصد ســفرا جــدای از حرف اقتصــادی، بر مبنای 

اصول اقتصادی تصمیم می گیرند. 
  تفــاوت عمده ای در بخــش اقتصادی دولــت دوازدهم با  �

دولــت یازدهم داریم. در دولــت قبل، در کابینــه اقتصاددان 
داشــتیم که نگاه سیاســت گذاری دارد، اما در دولت دوازدهم 
سیاست گذاری در حوزه اقتصاد نمی بینیم. دو ضمیمه اقتصادی 
اما به دولت اضافه شده اســت. معاونت اقتصادی که چیزی از 
عملکردش در حوزه های مختلف ندیده ایم و دیگری دستیار ویژه 
ریاست  جمهوری در حوزه اقتصاد که احتمالا برای پوشش فقدان 

سیاست گذار در عرصه اقتصاد اســت. آیا اضافه شدن دو پست 
می توانند برای حوزه اقتصاد کمک کننده و راهبردی باشد یا صرفا 

پستی است که برای افراد خاص در نظر گرفته شده است؟ 
من ایــن موضوع را چندبــار مطرح کرده ام کــه ایجاد معاونت 
اقتصادی ذیل ریاست جمهوری می تواند به ایجاد انسجام و سرعت 
بیشــتر تصمیمات کمــک کند. اگر توجــه کنید، می بینید شــخص 
رئیس جمهور طبیعتا نمی تواند بر همه موضوعات اشــراف داشته 
باشــد. از طرف دیگر شــخص رئیس جمهور نمی تواند زمان کافی 
برای همه دســتگاه ها بگذارد و هماهنگی و یکپارچگی ایجاد کند. 
چون تعداد دستگاه ها به شدت بالاســت و طبیعتا رئیس جمهور با 
بســیاری از برنامه ها که در ســطح بین المللی و ملــی دارد، امکان 

اینکــه بتواند مدیریــت مؤثری بر دســتگاه ها 
داشــته باشــد را ندارد. نــگاه من ایــن بود که 
خیلی خوب اســت ذیل رئیس جمهور، تعدادی 
معاونــت ایجاد کنیم. به عنــوان مثال معاونت 
امــور اقتصــادی، فرهنگی، علمی و سیاســی 
داشــته باشــیم و همــه دســتگاه هایی که به 
نوعی در حــوزه اقتصادی فعال هســتند، ذیل 
معاونت اقتصادی قرار بگیرند. حتی وزیرشــان 
هم از ســوی ایــن معاونت انتخاب شــده و به 
رئیس جمهــور پیشــنهاد شــود. در حوزه های 
فرهنگــی، علمــی و... هم به همیــن صورت 
کــه هماهنگی هــای درون حوزه ها را معاونت 
مربوطه انجام دهد. اگر چنین تصمیمی گرفته 
شود، بسیار مبارک است و باعث انسجام بیشتر 
تصمیمات می شود و تصمیمات تخصصی تر و 

جامع تر اتخاذ می شــود. از طرف دیگــر هماهنگی بین بخش ها نیز 
افزایش یافته و ساختار دولت منسجم تر می شود. اما آنچه به تازگی 
رخ داده و معاونــت اقتصادی ایجاد شــده،  احتمالا دلایل دیگری 

داشته است. 
  به چه دلیلی؟  �

باید از دولت بپرســید. اگرچــه می دانم ایــن معاونت می تواند 
خیلی تأثیرگذار باشــد، اما دلیل اینکه حضور جدی در تصمیمات و 

سیاست های اقتصادی ندارد را نمی دانم. 
  منظور شما آن است که تصمیم سیاسی بوده؟  �

به هرحال، اگر تصمیم حتی سیاســی هم بوده، می توانســت اثر 
مدیریتی و اقتصادی بالایی داشــته باشد. اثرش را هم باید مشاهده 

کنید، اما اکنون بروز و ظهور جدی ندارد. 
  یکی از تصمیمات مهم که در دولت دوازدهم گرفته شد، ارائه  �

لایحه بودجه ســال ۹۷ بود که واکنش های بسیار تندی داشت و 
شاید یکی از قابل نقدترین لایحه های بودجه  بود. نظر شما درباره  
این لایحه و اینکه چقدر با شــرایط کنونی کشور همخوانی داشته 

باشد، چیست؟ 
از دو بعد بودجه را بررســی می کنم. شاید این لایحه، از این بعد 
خیلی خوب باشــد که دولت تصمیم گرفته اقدامات اساســی  ای را 
انجــام دهد. به نظرم تصمیم مهمی اســت کــه می خواهد قیمت 
حامل های انــرژی را اصلاح  و تعداد یارانه بگیــران را محدود کند. 
واقعــا اگر مجلس این اجازه را به دولــت بدهد و دولت این امکان 
را داشته باشــد در قالب لایحه بودجه حداقل این دو تصمیم مهم 
را بگیرد، برای اقتصاد کشــور ما می تواند خیلی مفید باشــد. لایحه 
بودجه از این منظر یکی از لوایح بودجه  خیلی خوب در چند ســال 
اخیر اســت که دولت تصمیم دارد اقدامات ریشه ای و ساختاری را 

انجام دهد. 
  افزایش ۵۰درصدی قیمت بنزین به نظر شما اقدام ریشه ای  �

است؟ تجربه نشــان داده که شــوک قیمتی نمی تواند منجر به 
توسعه، سرمایه گذاری و اشتغال شود. خود دولت هم به کاهش 
رشد اقتصاد و اشــتغال از محل افزایش قیمت حامل ها معتقد 
اســت منتها با شغل های وعده داده شــده می گوید آن را جبران 
می کنــد. واقعا چــه تضمینی برای صرف منابع حاصل از رشــد 

قیمت  حامل ها برای اشتغال وجود دارد؟ 

واقعی کــردن قیمت ها قطعا یکی از اقدامات ریشــه ای اســت 
اگرچه این اقدام باید به نحوی انجام شــود که فشــاری مضاعف بر 
دوش اقشار آسیب پذیر وارد نشود. حتی دولت می تواند اصلاحات را 
به گونه ای دنبال کند که عدالت اجتماعی بهتر رعایت شود. دریافت 
مالیات از مصرف بیشتر و بازتوزیع آن در قالب مکانیسم های خاص 
که برای مردم شفافیت داشته باشد روشی است که می تواند مبنای 

اصلاحات باشد. 
از طــرف دیگــر یکــی از چالش هــای جــدی اقتصــاد، نظــام 
قیمت گذاری اســت. قیمت گذاری حامل هــای انرژی، قیمت گذاری 
کالاها و خدمات، نرخ ارز، نرخ سود و دستمزد و... اینها همه مظاهر 
نظام قیمت گذاری هستند. تا وقتی نظام قیمت گذاری اصلاح نشود 
و قیمت ها به صورت واقعی به مصرف کنندگان و ســرمایه گذاران و 
بنگاه های اقتصادی علامت درســت ندهند، نمی توان انتظار داشت 
منابع کشور به صورت بهینه اســتفاده شود. به هرحال باید بپذیریم 
که در کشــور ما بسیاری از قیمت ها واقعی نبوده و صوری هستند و 
تا زمانی که قیمت ها واقعی نشوند، اصلاحات اقتصادی به صورت 
ریشه ای انجام نمی شــود. لایحه بودجه ۹۷ از این جهت که تلاش 
کرده بخشی از قیمت ها را واقعی کند، ستودنی است. اگرچه مهم تر 
از ایــن موضوع چگونگی اســتفاده و بازتوزیع این منابع اســت که 
مجددا مشکلی ایجاد نکند که دراین باره شفافیت کامل وجود ندارد. 

  بحث این است که آیا بستر برای این تصمیمات فراهم است  �
یا نه؟ 

بســتر که خود به خود فراهم نمی شــود. قطعا یکی از اقدامات 
فراهم کردن بســتر اطلاعاتی، مدیریتی و فرهنگی برای این موضوع 
است که باید مورد توجه باشد. چنانچه بستر لازم فراهم نشود نتایج 

نیز مناسب نخواهد بود.
  یعنی کاهش بودجــه در بخش های خاص و ویژه رخ ندهد،  �

اما برای افزایش درآمد به جیب مردم فشــار بیاورد؟ این لایحه 
حتی پیوست اجتماعی ندارد. اتفاقا تأکید بنده بر این مبناست که 
دولت ابتدا باید مدیریت مناسبی بر بودجه خودش و بخش های 
دیگر کنــد و از منابع به صورت کارآمد و اثربخش اســتفاده کند. 
سپس یارانه اقشــار برخوردار را کاهش دهد. مردم باید در عمل 

این رویکرد را حس کنند. 
به هرحــال تصمیماتی که می توانــد برای اقتصاد بســیار مفید 
باشــد، باید طوری اجرا شــود که آثار اجتماعی منفی هم نداشــته 
باشــد. این برنامه ها راهکار دارد و قابل اجراست، اما دولت باید این 
راهکارهــا را عملیاتی کند. بعد دوم قضیه این اســت که در لایحه 
بودجه امســال پیشنهاداتی از طرف دولت به مجلس داده شده که 
حداقل سازنده نیست. مثل نوع پیشنهاداتی که در ارتباط با صندوق 
توســعه ملی یا پیشــنهاداتي که در ارتباط با اوراق مالی ارائه شده 
است. این دو پیشــنهاد می توانست خیلی بهتر و کامل تر ارائه شود. 
درســت است که دولت در مضیقه مالی گسترده است و هزینه های 
جاری باعث شــده دولت نتواند بودجه عمرانــی تخصیص دهد و 
به رشــد اقتصادی کمک کند، اما می توانســت از صندوق توســعه 
ملی به شــکلی بهینه، اســتفاده کند. شــکلی که هم اساسنامه و 
فلســفه صندوق دچار مشکل نشــود و صندوق در ریل خودش به 
دولــت کمک کند و هــم منابع صندوق تحلیل نــرود و صرف امور 
جاری نشــود. اما پیشنهاداتی که ارائه شده به معنای صرف منابع و 
درآمدهای صندوق برای امورات جاری است که با اهداف و فلسفه 
وجودی صندوق ســازگار نیست. تصمیم دیگری که قابل نقد است 
در مورد اوراق مالی اســت که هرچند می تواند مزایایی داشته باشد 
و باعث چرخش بهتر امور شود، منتها استفاده 
بیش از حــد از این ابــزار می تواند مشــکلات 
گســترده ای را در آینده ایجاد کند. در واقع شما 
بدهی را به دوره های بعــد منتقل می کنید. به 
عبارت دیگر دولت های بعدی وارث تصمیماتی 
خواهند بود که در این دوره اتخاذ شده است و 
افراط در این زمینه آثار منفی و زیا ن باری دارد. 

�  صرفا یک جور خلاصی از شر بحران کنونی و 
محول کردن بحران به آینده است. 

دقیقا. موکول کردن مســائل و مشــکلات به 
آینده اســت. به جای اینکه مشکلات مدیریت و 
راهکار مناســبی برای حل آنها پیش بینی شود، 

مشکلات به آینده موکول می شود. 
�  دولت بدهی هایش را دقیق اعلام نمی کند 
و از سوی دیگر هر سال با اوراق بدهی بر میزان 
آن به شــکل تصاعدی می افزاید. در شــرایطی که دولت توانی 
برای پرداخــت بدهی ها با رقم بزرگ ۸۰۰ هــزار  میلیارد تومان 
ندارد؛ چه راه حلی را به جای انتشار اوراق می توان پیشنهاد داد؟ 
اولین اقدام این اســت که تحلیل جامعی در مورد ساختار مالی 
دولــت و بودجه و چرایی ایجــاد این میزان بدهی صــورت بگیرد. 
مهم تریــن تصمیم این اســت که نگذاریــم حداقل ایــن بدهی ها 
افزایــش پیدا کند. چون با روندی که وجــود دارد، بدهی های آینده 
به گذشــته افــزوده خواهد شــد. باید تصمیمی بگیریــم که بدهی 
جدیدی ایجاد نکنیم. راه اصولی و اساســی این اســت که دولت را 
کوچک و سبک کنیم. تعداد نیروهای انسانی را کم کنیم. مثل اینکه 
انســان می خواهد رژیم بگیرد، ســختی دارد اما بایــد این کار انجام 
شــود. خیلی از کارهایی که در دولت انجام می شود، قابل انجام در 
بخش خصوصی و تشکل هاست. این کارها باید واگذار شود. بسیاری 
از بنگاه هــا و طرح ها در اختیار دولت هســتند و تجربه نشــان داده 
است که دولت ها نمی توانند لزوما بهره ورانه عمل کنند و باید اینها 
را واگــذار کنیم. حتی بــه نظر من بســیاری از بنگاه ها را به صورت 
رایگان به بخش خصوصی واگذار کنیم و در عوض تعهدات روشن 

و عملیاتی بگیریم، در کل به نفع اقتصاد و کشور خواهد بود. 
  اما این را نمی پذیرند.  �

اگر بخواهیم اصلاحات اساسی و جدی را دنبال کنیم چاره ای جز 
کوچک کردن دولت نداریم. باید اجازه دهیم منابع حاصل از فروش 
نفت به صندوق توســعه ملی واریز و صرف توســعه کشــور شود. 
یعنی صندوق توســعه ملی را به عنوان جیب دوم دولت حســاب 
نکنیم. اجازه دهیم صندوق توســعه ملی در چارچوب اساســنامه 
خود، منابع را در راســتای توســعه اقتصادی کشــور بــا محوریت 
بخــش خصوصی مدیریت کند. اگر این تصمیمات مهم و اساســی 
را گرفتیم، می شود انتظار داشــت اولا به بدهی های گذشته،  بدهی 
جدید اضافه نشــود و دوم اینکه منابع محدود در اختیار دولت هم 
به شــکل بهینه تخصیــص پیدا کند؛ نه اینکه ایــن منابع محدود را 
در گســتره وســیعی هزینه کنیم که کارایی لازم را نداشته باشد و از 
طرف دیگر بدهی هــای جدیدی به بدهی های قبلی اضافه شــود. 
چون با این ســاختار دولت، هیچ منبعی نمی تواند پاسخ گوی نیازها 
به این وسعت باشد. بنابراین اصل اساسی در مدیریت اقتصاد کشور، 
تخصیــص بهینه منابــع و مدیریت دقیق و مصارف اســت. در این 

چارچوب ضروری اســت هزینه های جاری دولت به دقت کنترل و 
از هرگونه اتلاف منابع به هرشکل و تحت هرعنوان پرهیز شود. 

  به سبب شــرایط بحرانی که دولت داشته، شگرد جدیدی را  �
از جانب دولت شاهد هستیم این را چگونه می توان تفسیر کرد؟ 

تصورم این اســت که اولین گام در توســعه کشور تدوین قوانین 
و مقررات به صورت جامع و مانع اســت. دومین گام این اســت که 
به این قوانین وفادار باشــیم. این اشــکال ریشه ای وجود دارد که در 
دوره هــای مختلف هم تکرار شــده که ما قانــون را وضع می کنیم، 
نمی گویم صددرصد کامل است، ولی همین قانون ۵۰، ۶۰ درصدی 
اگر اجرا شــود، می تواند نتایج و اثرات مثبت داشــته باشــد. اگر به 
انحــای مختلف این قانون را دور بزنیــم، طبیعتا نمی توانیم حرکت 

مثبتی را شاهد باشیم و سنگ روی سنگ بند نمی شود.
چالش بسیاری از قوانین ما همین است. در مورد صندوق توسعه 
ملی هم این معضل کاملا مشــهود اســت. به طوری که اساسنامه 
صندوق توســعه ملی در قالب ماده ۸۴ قانون برنامه پنجم توسعه 
مصوب شده اســت که به نظرم قانون نســبتا قابل قبولی است، اما 
بعد از شــروع کار صندوق در ســال ۱۳۹۰، عمــلا ایجاد انحراف در 
اساســنامه و فلســفه وجودی صندوق به انحا و توجیهات مختلف 
توسط مجلس و دولت شروع شد. ریالی کردن صندوق، برداشت های 
مختلف، اســتفاده از منابع صندوق بــرای طرح های دولتی و اخیرا 
پیشــنهاد برداشــت از صندوق برای هزینه های جاری و... . مواردی 
اســت که نقض آشکار اساسنامه صندوق است. فرقی بین دولت ها 
دراین باره وجود ندارد و جالب اینکه در بسیاری از موارد با توجیهاتی 
کــه لزوما دقیق نیســت، قانون دور زده می شــود. درصورتی که اگر 
اجــازه می دادیــم ارکان صنــدوق فعال تر عمــل می کردند، قطعا 
نتایج بهتــری می گرفتیم. اگر بــا این روند جلو برویم، شــک نکنید 
که سرنوشــت صندوق توسعه ملی هم مثل حســاب ذخیره ارزی 
خواهد شد. اگر صندوقی ایجاد کرده ایم که با هدف توسعه کشور با 
محوریت بخش خصوصی و همچنین ســرمایه گذاری خارجی برای 
حفظ سهم نسل های بعدی از منابع نفت و گاز را پیگیری کند، اجازه 
دهیم ســاختار و ارکان صندوق ایــن تصمیمات را بگیرند و دولت و 
مجلس را در جایگاه ارکان صندوق و همه کاره صندوق قرار ندهیم. 
با کســب مجوزهای لازم کار صندوق را مختل نکنیم و اجازه دهیم 
صنــدوق در چارچــوب حرفه ای و نگاه اقتصــادی خودش حرکت 
کند. مطمئن باشــید اگر اجازه دهیــم صندوق در چارچوب خودش 
براساس محورهایی که در اساسنامه اش مشخص شده حرکت کند، 
اثرات مثبتش بهتر نصیب مردم و دولت خواهد شد. البته بنده قائل 
به اصلاح اساســنامه صندوق در جهت کارآمدی بیشــتر هســتم و 
دراین باره پیشنهاداتی هم دارم ولی اینکه اجازه فعالیت اقتصادی و 
کارشناسی به صندوق داده نشود و حتی فرصت کافی برای مدیریت 
بهینه صندوق داده نشــود را یک اشــکال جدی می دانم. ملاحظه 
کنید صندوق در شــش ســال، پنج مدیر را به خــودش دیده! آیا در 

چنین شرایطی امکان مدیریت بهینه وجود دارد؟ 
  موضــوع دیگری که می تواند محل بحث باشــد، اعتراضات  �

چند وقت اخیر مردم است. این اعتراضات تا چه حد می تواند به 
بازگشت دولت در معنای حاکمیت به ریل اصلی اش کمک کند؟ 

اینکه صدای مردم و خواســته های آنان توســط مسئولان در هر 
جایگاهی که هستند شنیده شــود، به عنوان اصل و اساس مدیریت 
همه جــا می تواند مطرح باشــد. شــما اگــر در یک بنــگاه کوچک 
اقتصادی هم فعال باشــید، مشتری مداری به عنوان نگاه حاکم آنجا 
باید موضوعیت داشته باشد و صدای مشتری باید به صورت واضح 
به گوش متولیان بنگاه برسد و مشتریان باید بگویند چه چیزی با چه 
مکانیســمی می خواهند تا جایی که حیات و دوام بنگاه به مشتری 
و توجه به ســلایق مشــتریان وابسته اســت و در سطح ملی هم ما 
به عنوان مدیرانی که منتخب مردم هستیم، باید برای خواسته مردم 
کار و تلاش کنیم. اینکه این صدا در بســتر درست و قانونی به گوش 
مدیران در ســطوح مختلف برسد، یک پدیده مثبت و مناسب است. 
به شــرطی که اجازه ندهیم این صداها بــا صداهای عوامل مزاحم 
که انگیزه های نامناسبی دارند، مخلوط شده و پیام های غلطی را به 
ارکان مختلف مخابره کنند. اساسا فلسفه حضور و بروز رسانه های 
مســتقل به عنوان یکی از ارکان دموکراســی همین اســت. اگرچه 
متأســفانه تعداد این رسانه ها که اســتقلال کامل داشته باشند و در 

جهت کارآمدی بیشتر تلاش کنند، خیلی زیاد نیست. 
  به نظرتان این صدا شنیده شده؟  �

باید شــنیده شــده باشــد ولی باید ببینیم عکس العمل چیست. 
امیدوارم شــاهد یک تغییر نگرش جــدی در مدیریت اقتصادی در 

جهت کارآمدی بیشتر باشیم. 
  آیا این شنیده شــدن صدا را در تصمیمات اخیر دولتمردان و  �

مجلس شاهد هستیم؟ 
برداشــتم این اســت برخی از تصمیمات که در دولت، مجلس 
و کمیســیون تلفیق در مورد لایحه بودجه گرفته شده، ناشی از این 
اســت که این صداها تا حدودی شنیده شده اســت. ولی امیدوارم 
ایــن صداها دولت و مجلس را مجبــور نکند که از انجام اصلاحات 
اساسی در اقتصاد دســت بردارند. چراکه در چنین شرایطی نه تنها 
پاسخ مناسبی به صدای مردم داده نشده بلکه ناکارآمدی در اقتصاد 

تشدید خواهد شد و مشکلات به شکل دیگری بروز خواهد کرد. 
  اشــاره کردید که راه حل کوچک کردن دولت اســت. شاهد  �

نیستیم که تمایلی در این زمینه وجود داشته باشد. منظورم صرفا 
دولت نیست، کم کردن سهم بخش های مختلف است. نظر شما 

در این زمینه چیست؟ 
به هرحال همیشه در این زمینه مقاومت های جدی وجود داشته 
و دارد. هــم در دولت، هم در مجلــس و هم در نهادهای عمومی. 
به نظر می رسد هنوز اراده جدی برای کوچک سازی دولت به معنی 
حاکمیت وجود ندارد. البته مکانیســم عمل نیز بســیار مهم است 
که دچار مشــکلات حاشــیه ای نشــویم. اگر با این روند جلو برویم، 
ناکارآمدی ها افزایش یافته و مسائل کشور طبیعتا به صورت مناسب 
حل نخواهد شــد. در واقع مســائل را به آینده موکــول می کنیم و 

اصلاح وضعیت بسیار سخت تر و حتی غیرممکن خواهد شد. 
  آینده در روال عادی خودش پیش خواهد رفت؟ عمل نکردن  �

به این تصمیم چقدر می تواند به تخریب منجر شود؟ 
هــر تصمیمی اگر در زمان خودش گرفته شــود، می تواند خیلی 
مؤثر باشــد و کمک کند که مسیر اصلاح شــود. هرچه تصمیماتی 
که باید گرفته شــود، دیرتر گرفته شــود، هزینه سیاسی و اقتصادی 
تصمیم خیلی بالاتر خواهد رفت. مثل بیماری که در زمان مناســب 
به پزشــک مراجعه می کند و با داروی ساده مشکلش حل می شود، 
اما چون در زمان خودش مراجعه نکرده، بیماری تشــدید شــده و 
باعث می شود این بیماری گسترده شود و همه اعضای بدن را درگیر 
کند که فرصت جبرانی باقی نمی ماند و هزینه های درمان هم بسیار 
بالاتر خواهــد رفت. بنابراین اگر دیر تصمیــم  بگیریم، دیگر فرصت 

اصلاح هم نخواهیم داشت. 
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سیاسي کاري سیاسي کاري 
را انکار نمی کنمرا انکار نمی کنم

شکوفه حبیب زاده

فرقی بین دولت ها وجود ندارد و جالب 
اینکه در بسیاری از موارد با توجیهاتی 

که لزوما دقیق نیست، قانون دور 
زده می شود. درصورتی که اگر اجازه 

می دادیم ارکان صندوق فعال تر عمل 
می کردند، قطعا نتایج بهتری می گرفتیم. 

اگر با این روند جلو برویم، شک نکنید 
که سرنوشت صندوق توسعه ملی هم 
مثل حساب ذخیره ارزی خواهد شد. 

اجازه دهیم ساختار و ارکان صندوق این 
تصمیمات را بگیرند و دولت و مجلس 
را در جایگاه ارکان صندوق و همه کاره 

صندوق قرار ندهیم 

اساس وزارت خارجه باید واقعا 
اقتصادی و خلق مزیت اقتصادی 

برای کشور باشد. از سفرایی که 
داریم، چندنفرشان نگاه اقتصادی 
دارند یا می توانند داشته باشند؟ 

اگر قرار است وزارت بازرگانی احیا 
شود، بهترین تصمیم این است که 

وزارت بازرگانی با رویکرد صادراتی 
و تجارت بین المللی درست شود 

و نهادهایی که در زمینه بازرگانی و 
سرمایه گذاری خارجی کار می کنند، 

تجمیع شده و یک وزارت خارجه 
اقتصادی تشکیل شود

رق
 ش

ى،
تم

رس
فه 

رئو
س: 

عک


