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یادداشت

در حسرت سیاست پولی

بیســت ودومین دوره حــراج اوراق دولتی در  �
هفته اول آبان ماه درحالی با شکست مواجه شد 
که بانک ها و نهادهای مالی به عنوان مشــتریان 
حراج نشــان دادنــد در صــورت تمکین نکردن 
دولت بــه خواســته های آنها و عــدم جذابیت 
نرخ های ســود، حراج های بعــدی نیز خریداری 
نخواهد داشت. اصرار بر بالارفتن نرخ های سود 
در شــرایطی اســت که فروش حــدود صد هزار 
میلیــارد تومــان اوراق دولتــی در شــش ماهه 
۱۳۹۹ بــرای تأمیــن بخشــی از کســری بودجه 
هزینه هــای بالایــی بــه خزانه دولــت تحمیل 

کرده است. 
در یک برآورد کلی نزدیک به ۶۰ هزار میلیارد 
تومــان از مجمــوع ۲۷۰ هــزار میلیــارد تومان 
تعهدات دولت بابت اوراق بهادار در ســه سال 
آینده، فقط بابت سود است.  فرایند انتشار اوراق 
دولــت درحالی به مشــکل می خــورد که بانک 
مرکزی ادعــا می کند مجاز به خرید اوراق دولت 
در بازار اولیه نیست و تنها تأمین کننده زیرساخت 
معاملات و برگزارکننــده حراج فروش اوراق به 
بانک هاست و بنابراین تعهدی نسبت به حجم و 

نرخ بهره اوراق فروش رفته ندارد. 
بانک مرکزی سیاســت مزبور را در راســتای 
تأمین نیازهای مالی دولت از مسیرهای غیرتورمی 
می داند، تا رشــد نقدینگی به این واسطه از روند 
هدف گذاری شــده فاصلــه نگیــرد. باوجوداین، 
رشــد نقدینگی بی ســابقه ۳۸٫۵ درصدی و نرخ 
تورم بالای ۳۵ درصد شــهریور ۱۳۹۹ نشــانگر 
عــدم دســتیابی اهــداف پولــی برنامه ششــم 
اســت. نگاهی به عملکرد بانــک مرکزی ضمن 
ایجاد گمانه کژکارکردی ایــن نهاد، موجب بروز 
سؤالاتی درباره کیفیت قواعد سیاست گذاری آن 

شده است. 
این پرســش مطرح اســت که التــزام بانک 
مرکزی به پولی نشــدن کســری بودجه در قالب 
تعهد به سیاســت گذاری ادعایــی، عملا به چه 
کاری می آید؟ آن هم زمانی که رشــد نقدینگی از 
مسیر سیســتم بانکی بالا می رود و شاخص های 

قیمتی رکوردشکنی می کنند.  
پاســخ به این پرســش  در گرو درک سه رکن 
اصلی بانک مرکزی، شــبکه بانکــی و نهادهای 
مالی مرتبط، به صورت ارکان یک سیســتم واحد 
مالــی اســت. فهم دقیــق این سیســتم، فرض 
کژکارکردی بانک مرکــزی را رد می کند؛ تا جایی 
که می توان مدعی شد که اتفاقا سیستم مزبور و 
بانک مرکزی به عنوان قلب تپنده آن، بسیار دقیق 
و حساب شــده عمل کــرده و ابهامــات موجود 
درباره سیاســت گذاری پولی کشــور تنها نتیجه 
تفاوت نگرش این سیستم مالی با مقاصد رفاهی 

جامعه است. 
در اصــل، تجربه نشــان می دهد که عملکرد 
بانک مرکــزی را نبایــد در چارچوب یک بســته 
سیاســت پولــی ملتــزم بــه قاعــده ای خاص؛ 
بلکــه بایــد آن را در قالب انبوهــی از مصوبات 
خلق الســاعه و حسب نیاز سیســتم مالی مزبور 

بررسی کرد.
بانک مرکزی ایران بنا بر قانون پولی و بانکی 
کشــور جایگاه تدوین اســتراتژی پولی کشور را 
دارد و این جایگاه اختیار اســتفاده از ابزارهای 
سیاســت گذاری پولی را به منظور رســیدن به 
اهداف تعریف شده -به ویژه در امر حفظ ارزش 
پول ملی- به بانک مرکزی می دهد. باوجوداین، 
نتایج مجموعه سیاســت  های  منحرف شــدن 
بانک مرکــزی از اهداف و عدم انســجام رویه  
آن نشــان می دهد که این بانــک به عنوان یک 
هســته سیاست گذار مســتقل رفتار نمی کند و 
به قواعد پولی رسمی خود نیز متعهد نیست. 
گویی تعبیر کارشناســان جریان غالب اقتصاد 
مبنی بر عدم اســتقلال بانک مرکزی به نحوی 
درست است. چشم پوشی در مقابل رشد بازار 
غیرمتشــکل پولــی، اتخاذ رویکــرد خلق پول 
درون زا بــه قیمت رشــد دارایی های موهومی 
بانک هــا و دســت آخر واردشــدن بــه پرونده 
نهادهای مالی ورشکســته بــا تزریق نقدینگی 
پروسه  از  چند ده هزار میلیاردتومانی، بخشــی 
تأمین و تضمین منافع نهادهای بزرگ مالی در 

سال های اخیر است.  
درحالی کــه نهاد های دولــت و بانک مرکزی 
کلیتــی  مؤلفه هــای  به مثابــه  به هیچ عنــوان 
هماهنــگ رفتــار نمی کننــد؛ مســئولان پولی، 
مقصــر عــدم تحقق اهــداف پولی را «ســلطه 
تکلیفــی  تســهیلات  اخــذ  و  دولــت  مالــی» 
همچــون تســهیلات مســکن مهر، تســهیلات 
خریــد تضمینی گنــدم و یا بســته های حمایتی 

معیشتی می دانند. 
در این میان کنترل کرســی های کارشناســی 
و مدیریتی کشــور ازســوی عاملان جریان غالب 
اقتصادی به عنوان مناصــب توجیه گر و منفعل 
وضعیــت کنونی به بدفهمی در خصوص نقش 
بانک مرکزی و به طورکلی سیاســت پولی دامن 
زده اســت. این جریان با متهم کــردن دولت به 
دامن زدن به کســری بودجه، کاهش ارزش پول 
و تورم لجام گســیخته را به سیاســت های مالی 

دولت نسبت می دهند.
ادامه در صفحه ۵

ادامه از صفحه اول

شلیك به فیل
 اکنون همه آگاه انــد او خطری جدی برای جامعه 
آمریکا، اروپــا و جامعه بین الملل و خاورمیانه اســت 
و ازایــن رو ناگزیر پشت ســر بایدن قــرار گرفته اند. این 
صف آرایی در پشــت ســر بایدن بی شباهت به داستان 
شــلیك به فیل جرج اورول نیست که مردم از دشمن 
به دشــمن پناه آورده بودند. در داستان شلیك به فیل، 
افســری که در خدمت پلیس اســتعماری اســت، به 
مصــاف یک فیل مــی رود. این فیل که مبتــلا به بلوغ 
جوانی است، روستایی فقیری را به شکل فجیعی کشته 
است. افسر در مزرعه با فیل روبه رو می شود اما او آرام و 
در حال چریدن است؛ بنابراین از شلیك به فیل منصرف 
می شود اما مردم و موقعیتش به عنوان افسر استعماری 
ایــن اجازه را به او نمی دهد که شــلیك نکند. ناگزیر با 
چند شلیك پی در پی فیل را از پا درمی آورد. عده ای که 
پشت ســرش او را تحریك به کشتن کرده اند، در چشم 
به هم زدنی به ســمت فیل یورش برده و گوشت  فیل را 
به یغما می برند. اینك بایدن دقیقا در چنین موقعیتی 
است. اطرافیانش یك صدا تشویقش می کنند که به فیل 
شــلیك کند و بایدن هم چاره ای جز صیانت از حامیان 
خود و اتوریته آمریکا نــدارد؛ اما اینکه این گلوله ها به 
هدف می خورد و امپریالیســم علیه امپریالیســم پیروز 

خواهد شد، داستان دیگری است.
* برای نوشــتن این یادداشــت از کتاب «درباره 
ناسیونالیسم» نوشــته جرج اورول ترجمه ابراهیم 

محجویی انتشارات شهر هنر استفاده شده است.

 احترام به مذاهب
 تعهد حقوق بشری است

این ماده به صراحت، غیرقانونی بودن اعمال فوق را 
مطابق حقوق بین الملل نشان می دهد. به این صورت که 
در تزاحم صلح و امنیت جهانی و حق آزادی بیان درباره 
و علیه تعلقات مذهبی، صلــح و امنیت جهانی مقدم 
است؛ همان طورکه بند ۳ ماده ۱۹ و بند ۲ ماده ۲۰ میثاق 
حقوق مدنی و سیاســی نیز بر امنیت تأکید کرده است؛ 
ازاین رو هر نوع اظهار عقیــده که موجب به هم خوردن 
امنیت و صلح جهانی شــود؛ برخلاف حقوق بین الملل 
است. توهین به ادیان مخالف حقوق بین الملل است و 
دولت های غربی نه تنها نمی توانند به اسم آزادی بیان و 
حمایت از آزادی بیان، از اتباع یا اعمالشان حمایت کنند؛ 
بلکه در صورت کوتاهی، مســئولیت داشــته و از ایفای 
تعهــدات بین المللی خود درباره احتــرام به مذاهب و 
جلوگیری از کینه مذهبی و تحریک به دشــمنی، عدول 
کرده و موجبات نقض حقوق بین الملل را ایجاد می کنند.
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 شرق: ماه گذشــته بخش نامه ای از سوی سازمان تأمین 
اجتماعی منتشــر شــد که در آن به عدم انجام تکلیف 
دولت در پرداخت تعهدات برای سازمان تأمین اجتماعی 
اشــاره کرده و تأکید دارد از تاریخ ۱۳۹۹٫۷٫۱۹ به این سو، 
کارگاه های جدیدالتأســیس زیر پنــج نفر دیگر نخواهند 
توانســت از معافیت بیمه ای برخورد شوند که این امر 
می تواند آســیبی جبران ناپذیر به اشتغال در کشور وارد 
کند. این بخش نامه به نظر می رسد دولت را بر آن داشته 
تا در قالب رد دیون، بدهی های این ســازمان را پرداخت 
کنــد تا از ریزش نیروی کار و شــیوع بی کاری در جامعه 
جلوگیــری کند. البتــه نمی توان دور از نظر داشــت که 
استمرار پرداخت نشدن بدهی از سوی دولت به سازمان 
تأمین اجتماعی بدون حذف تعهدات جدید، بنا بر تجربه 
می تواند منجر به پرداخت هزینه تعهدات جدید دولتی 
از جیب کارگران و کارفرمایان شــود. واگذاری ۳۲۰ هزار 
میلیارد از ســهام شــرکت های دولتی به سازمان تأمین 
اجتماعــی هرچند می توانــد راهکاری بــرای پرداخت 
بدهی دولت به این ســازمان باشــد اما بار دیگر تجربه 
ناموفق بنگاه داری را به سازمان تأمین اجتماعی تحمیل 
می کند. در همین زمینه دو روز پیش عضو هیئت تحقیق 
و تفحــص از ســازمان خصوصی ســازی در نامه ای به 
رئیس مجلس، ایــن واگذاری را خلاف قانــون و تکرار 
تخلفات در واگذاری هــا اعلام کرد. احمد علیرضابیگی 
در پــی مصوبه هیئت وزیران مبنی بر تخصیص ســهام 
۹ شــرکت دولتی به ارزش ۳۲۰ هزار میلیارد از ســوی 
سازمان خصوصی سازی به سازمان تأمین اجتماعی، در 
نامه ای به رئیس مجلــس، این مصوبه را خلاف قانون 
اساســی، قانون برنامه پنجم توســعه و سیاســت های 
کلی اصل ۴۴ دانســته و افزوده است که در این مصوبه 
وظایف قانونی ســازمان خصوصی ســازی به ســازمان 
تأمین اجتماعی تبدیل شده که حاصلی غیر از آشفتگی 
بیش از پیش در واگذاری شــرکت ها و بنگاه های دولتی 
دربر ندارد. حال این ســؤال ایجاد می شود که اگر دولت 
بار دیگر به رد دیون روی نیاورد، چه راهکاری را می تواند 
در پیــش بگیرد تا هم طلب ســازمان را پرداخت کرده 

باشد و هم خطای گذشته را تکرار نکند؟
 کارگران قربانی کارگران

علــی خدایــی، نماینــده کارگران در شــورای عالی 
کار، در گفت وگو با «شــرق» می گویــد: «دولت به تأمین 
اجتماعی درحال حاضر ۳۰۰ هزار میلیارد تومان بدهکار 
اســت و بدهی خــود را به ســازمان پرداخت نمی کند، 
درحالی که منابع ســازمان تأمین اجتماعی منابع دولتی 
نیســت. دولت تصور می کند که منابع این ســازمان از 

بودجه عمومی تأمین می شــود امــا در حقیقت چنین 
نیســت و از جیب کارگران و کارفرمایــان این تعهدات، 
تأمین می شود».  خدایی با اشاره به اینکه سازمان تأمین 
اجتماعی به واسطه تعهداتی که دولت پذیرفته و منابع 
آن را تأمین نمی کند، تحت فشار قرار گرفته است، ادامه 
می دهد: «این امر سبب شده ســازمان تأمین اجتماعی 
با کمبود منابع روبه رو شــود، درحالی کــه رایگان کردن 
بــا اعمال بخشــودگی بیمه ای برای برخــی گروه هایی 
که به صــورت تعهد از جانب دولت تحمیل می شــود، 
بایــد از منابع دولتــی تأمین شــود».  او تصریح می کند: 
«ســازمان تأمین اجتماعی به واســطه اینکه نمی تواند 
طلب خــود را از دولت وصول کنند، مجبور می شــوند 
ســن بازنشستگی را افزایش و همچنین پوشش درمانی 
کارگران را کاهش دهند تا بتوانند نقطه سر به سر را ایجاد 
کننــد. این بخش نامه اعلام می کند که آنچه را تعهدات 
دولت است تا به امروز انجام می دهد و بخشودگی بیمه 
به کارگاه هــای زیر پنج نفر را تقبل می کند اما از پذیرش 
تعهدات جدید در این زمینه معذور اســت».  به گفته او، 
دولت تاکنون تعهدات تحمیلــی به تأمین اجتماعی را 
نیز پرداخت نکــرده و همین امر موجب افزایش بدهی 
به سازمان تأمین اجتماعی شده است.  نماینده کارگران 
در شــورای عالی کار این بخش نامه را اقدامی مطلوب 
از سوی ســازمان تأمین اجتماعی دانســته و می گوید: 
«هرچند این اقدام بــرای کارگاه های زیر پنج نفر جدید، 
آسیب رسان می تواند باشد اما دولت باید این بدهی را به 
سازمان تأمین اجتماعی بپردازد تا بتواند تعهدات جدید 

را عهده دار شود».
 کارگاه های جدید زیر ۵ نفر، در خطر

علی ظفــرزاده، عضو ســابق هیئت مدیره شســتا، 

در تحلیل ایــن بخش نامه نظر دیگــری دارد. ظفرزاده 
می گوید: «در گذشــته بر مبنای تفاهمی که بین سازمان 
تأمین اجتماعی و دولت بود، دولت موظف بود بخشی 
از یارانه بیمــه کارگاه های کوچک تا ســقف پنج نفر را 
بپردازد. حال سازمان تأمین اجتماعی بخش نامه زده که 
پس از این، چنین قانونی حاکم نیست و هر کارگاهی که 
بخواهد کارگر جدیدی استخدام کند، باید تمام حق بیمه 
را پرداخت کند و از بخشــودگی معــاف نخواهد بود».  
او با اشــاره به اینکه درحال حاضــر تعداد قابل توجهی 
کارگاه کوچک در کشــور وجــود دارد، می افزاید: «وقتی 
کارگاه هــای جدید زیر پنــج نفر، نتواننــد از یارانه بیمه 
بهره مند شــوند، آســیب جدی به اشــتغال کشور وارد 
می کند و از سویی انگیزه برای ایجاد اشتغال جدید نیز از 
بین می رود».  ظفرزاده در ادامه با اشاره به اینکه این امر 
آمار بی کاری را افزایش می دهد، می گوید: «درحال حاضر 
واحدهای کوچک بین یک تا پنج نفر در کل کشور پراکنده 
هستند و اگر این روند ادامه یابد، می تواند منجر به حذف 
ایــن کارگاه های کوچــک از اقتصاد شــود». به گزارش 
«شرق»، در بخش نامه جدید سازمان تأمین اجتماعی به 
قلم مدیرعامل و خطاب به مدیران کل تأمین اجتماعی 
استان ها، آمده: «پیرو بخش نامه ها و دستورهای اداری 
منتهی به بخش نامه ۱۴۰٫۲ به شماره ۱٫۴۰۰۶-۵۲ مورخ 
۸۳٫۱٫۲۵ و با توجه به اینکه طبق تبصره یک ماده واحده 
قانون معافیت از پرداخت حق بیمه سهم کارفرمایانی 
کــه حداکثر پنــج نفر کارگــر دارند، مصــوب ۶۱٫۱۲٫۱۶ 
مجلس شورای اسلامی، دولت مکلف است هزینه مورد 
نیاز سال های آتی را در بودجه سال مربوطه پیش بینی و 
منظور نماید» و از ســوی دیگر وفــق بند «ط» ماده (۹) 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب 
۸۳٫۲٫۲۱، ارائــه تعهدات بیمــه ای صندوق ها در قبال 
افراد عضو و تحت پوشش براساس قاعده عدالت و به 
تناســب میزان مشارکت (سنوات و میزان پرداخت حق 
بیمه) و با تنظیم ورودی ها و خروجی ها طبق محاسبات 
بیمه ای صورت می پذیرد که مراتب به موجب دادنامه 
شــماره (۱۹) مورخ ۱۳۹۱٫۱٫۲۱ هیئــت عمومی دیوان 
عدالت اداری نیز مورد تأیید واقع شــده است. همچنین 

مطابــق مفاد بنــد (ج) ماده (۷) قانون ســاختار نظام 
جامع رفاه و تأمین اجتماعی «اجرای تصمیمات و احکام 
دولــت در جهت کاهش منابع و یــا افزایش مصارف و 
تعهدات صندوق ها و مؤسسات بیمه ای منوط به تأمین 
منابع مالــی معــادل آن خواهد بود و...» و براســاس 
تبصره های مندرج در قوانین بودجه ســنواتی سال های 
اخیر، بندهــای «ح» و «ن» مــاده (۲۸) و بند (۲) ماده 
(۲۹) قانون الحاق برخی مواد به قانون تنظیم بخشی از 
مقررات مالی دولت (۲) مصوب ۹۳٫۱۲٫۴، بندهای «ت» 
و «ث» ماده (۷) قانون برنامه ششــم توسعه و ماده ۷۱ 
قانون احکام دائمی برنامه های توسعه کشور نیز ایجاد 
هرگونه تعهد بیمه ای و بار مالی خارج از ارقام مقرر در 
جداول قوانین بودجه ســنواتی برای صندوق ها ممنوع 
است و تعهدات تکلیف شده فقط در حدود ارقام مذکور 
قابل اجراست و ســازمان مجاز به ایجاد طلب جدید از 
دولت نخواهد بود، مگر در مواردی  که بار مالی مربوطه 
در قوانین بودجه ســنواتی پیش بینــی و مجوز آن قبلا 
توسط سازمان برنامه و بودجه صادر شده باشد؛ بنابراین 
واحدهای اجرائی صرفا در حدود ارقام پیش بینی شــده 
در بودجه سنواتی کل کشــور مجاز به اعمال معافیت 
درخصــوص کارگاه های جدیدالتأســیس می باشــند و 
می بایســت از اعمال معافیت خارج از ارقام و اعتبارات 
پیش بینی شــده خــودداری نمایند و مســئولیت ایجاد 
هرگونــه بار مالی جدید خــارج از قوانین فوق به عهده 
مدیران و سرپرســتان بلافصل خواهد بود».  با اینکه این 
بخش نامه از پذیرش تعهد جدید در این زمینه خودداری 
کرده، در بخش دیگری از آن بر اســتمرار معافیت برای 
کارگاه هایی که پیش تر ذیل معافیت بیمه ای قرار گرفته 
بودند، تأکید کرده است: «ضمنا درخصوص کارگاه هایی 
که تاکنــون از قانــون معافیت از پرداخــت حق بیمه 
ســهم کارفرمایانی که حداکثــر پنج نفر کارگــر دارند، 
استفاده نموده اند، تداوم شــمول به تسهیلات مقرر در 
قانــون مذکور در صورت احراز شــرایط و برابر مقررات، 
صرف نظر از پیش بینی و تأمین بار مالی آن بلامانع و در 
صورت برچیده شــدن و یا تعطیلی کارگاه قبلی و شروع 
فعالیت با کارفرمای جدیــد در همان محل، واحدهای 
اجرائی درخصوص کارگاه های مزبور نیز در حدود ارقام 
پیش بینی شــده در بودجه ســنواتی کل کشور مجاز به 
اعمال معافیت خواهند بود. بدیهی اســت در صورت 
پیش بینــی و تأمین اعتبــار لازم و تصویب آن در قوانین 
بودجه سنواتی و ابلاغ آن به سازمان، مراتب آتی جهت 
اقدام به واحدهای اجرائی اعلام خواهد شد». در بخش 
دیگــری از این بخش نامــه به برخــورداری کارفرمایان 
و کارآفرینــان بخش خصوصی و تعاونی از تســهیلات 
معافیت حق بیمه سهم کارفرمایی بابت جذب نیروی 
کار تحصیل کرده دانشــگاهی (در قالب طرح کارورزی) 
نیز اشاره و تأکید شده بار مالی ناشی از اجرای این طرح 
قبلا از ســوی هیئــت وزیران، تأمین و پرداخت شــده و 
کارفرمایان کارگاه های یادشده می توانند در صورت احراز 

سایر شرایط از تسهیلات مقرر برخوردار شوند.

تأمین اجتماعی معافیت بیمه ای کارگاه های زیر ۵ نفر را لغو کرد

خطر حذف کارگاه های کوچک
ابوالفضل گرمابى

در حرفه هــای حقوقی به ویــژه وکالت، هدف و 
غرض اصلــی دفاع از حقوق مردم اســت. موضوع 
وکالت، کالا نیست که جهت کسب سود مبادله شود؛ 
بلکه وکیل از جان، مال و نوامیس مردم دفاع می کند. 
در حقیقت هدف اول و بالذات وکیل، «احقاق حق» 
اســت. به گونه ای که از نظر حرفه ای ممکن اســت 
به وکیلــی مراجعه شــود و او با بررســی پرونده و 
احــراز عدم ذی حقی، از پذیــرش پرونده امتناع کند؛ 
در حالی که در کســب و کار با چنین معاذیر اخلاقی و 
حرفه ای مواجه نیستیم.  از این جهت «وکالت» مانند 
«قضاوت» و «ســردفتری» با هدف استیفای حقوق 
مردم صــورت می گیرد؛ یعنی برای مثال، قاضی رأی 
صادر نمی کند که بر مبنای آن «کســب ســود» کند، 
هر چند «خدمت» ارائه می  کند و در ازای آن «حقوق» 
دریافت می کند؛ یا «سردفتر» سند صادر نمی کند که 
در ازای آن «سود» کند بلکه یک جایگاه و مسئولیت 
اجتماعی سنگین بر عهده او قرار داده شده است که 
قابل قیاس با ما بازای مادی آن نیست. برای مثال اگر 
یک سردفتر اسناد رســمی سهوا دچار اشتباه شود و 
یک کلمه را در سند نادرست درج کند، برای سال های 
سال در قبال آن مسئولیت خواهد داشت. آیا صحیح 
و منطقی اســت که در قبال یــک حق التحریر ناچیز 
چنین مســئولیت ســنگینی را پذیرفت؟ در وکالت و 
قضاوت هم همین موضوع صادق اســت. وقتی رأی 
قطعی و گاه نهایی صادر شد، دیگر جز در موارد نادر، 
امکان تغییر آن وجود نخواهد داشت. حال قضاوت 
با شماست که چه مسئولیت سنگینی بر عهده وکیل 
و قاضی قرار دارد و در ازای آن چه به  دست می آورد. 
همین جا ضروری اســت این نکته را یادآور شــوم که 
آنچه در مورد حق الوکاله های آن چنانی می گویند، جز 
در موارد نادر کمتر از یک درصد، تماما کذب و خالی 
از حقیقت اســت. همین کذب گویی ها ســبب شده 
هزاران نفر به امید حق الوکاله های نجومی که وجود 
خارجــی ندارند، وارد رشــته حقوق بشــوند و با این 
وضعیت فعلی نظام آموزشی به سادگی لیسانس و با 
شرایط کنونی به سادگی جواز وکالت هم کسب کنند؛ 
اما وقتی در عمل با واقعیات تلخ مواجه می شــوند، 
مشــکلات بزرگ تر و بحران های جدی تری برای آنها 

و بالطبع جامعه به وجود می آید. اگر شــما کالایی را 
می فروشید، با افزایش فروش و تبلیغات، کسب سود 
خواهید کرد؛ اما آیا اگر وکیلی پرونده کافی نداشــته 
باشــد، چه راهی دارد؟ ارتکاب فساد یا تحمل فقر؟ 
آیا اســم این نوع صدور مجوزهای غیرکارشناسانه را 
می توان اشــتغال گذاشت؟ یا اینکه در عمل شغل و 
درآمد را از بین می برد و معیشــت افراد را هم دچار 
مشــکل خواهد کرد؟ اساســا ما به نظــام حقوقی 
اســلامی معتقدیم که در راســتای اجــرای عدالت 
علوی بنا گذاشــته شده است و نه نظام سرمایه داری 
و کاپیتالیســم. ما نمی توانیم اســلامی باشیم، اما در 
باطن و مغز آنچه را نظام های سرمایه داری می گویند، 
آن هم به شیوه نادرست و غیر منطبق با نظام حقوقی 
اســلامی خود پیاده کنیم. بنابراین به طور مشــخص 
تغییراتــی کــه در نحوه جــذب کارآمــوز به صورت 
غیرکارشناسانه از سوی نهاد موازی ایجاد شده و ۱۵ 
هزار نفر ظرف دو سال جذب می شوند و این روند قرار 
اســت ادامه یابد، آن هم در شــرایطی که حتی وکیل 
سرپرســت کافی وجود نــدارد و دادگاه ها هم چنین 
ظرفیتی بــرای آموزش کارآمــوز ندارند، در حقیقت 
فرافکنی اســت و تنها لیســانس بــی کار را به وکیل 
بی کار تبدیل می کند که نتیجــه آن افزایش احتمال 
ارتکاب موضوعات خلاف قانون است که قطعا برای 
سیستم قضائی کشور نیز معضلات بسیاری به وجود 
خواهد آورد.همین توالی فاســد با تصویب احتمالی 
طرح تســهیل صدور برخی مجوزهای کســب وکار 
به نوعــی دیگر امــا با لباس قانونــی رخ می نمایاند. 
 نتیجه چنین تصمیماتی زمانی مشخص می شود که 
جامعه و نظام حقوقی و قضائی کشور بسیار آسیب 
دیده و شــاید برای جبران دیر شــده باشد. اما دیدگاه 
کارشناسان روشن است: وکالت، کسب وکار نیست که 
برای ایجاد شغل، پروانه صادر کنیم بلکه جایگاهی 
اســت که با حق و حقوق مردم ســروکار دارد و این 
موضوعی نیســت که بتــوان آن را ماننــد کالا مورد 
داد و ستد قرار داد و با آن کسب وکار راه انداخت بلکه 
صرفا باید شایسته ترین ها از جنبه علمی و اخلاقی در 
چنین کســوتی قرار بگیرند تا وکالت از مسیر و هدف 

واقعی خود منحرف نشود.

یادداشت

وکالت «کاسبى» نیست!
احمدرضا اسعدى نژاد .  وکیل دادگسترى و مدرس دانشگاه


