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روابط عمومی، رسانه نیست
راهبــردی  برنامــه  اصــولا 
دســتگاه های  روابط عمومی 
چالش هــا  بــرای  دولتــی 
در  جــاری  بحران هــای  و 
حوزه انرژی، قطعــی گاز، برق، نرخ ارز، 
تورم و فیلترینــگ و حجاب و همچنین 
چیســت؟  بعدی  زودآیند  بحران هــای 
اتفاقــا در همه دولت ها یکی از پاشــنه 
نهــاد  دولت هــا،  اصلــی  آشــیل های 
روابط عمومــی بــوده اســت. دولت ها 
روابط عمومــی را به مثابه رســانه درک 
و فهــم می کنند و حتــی در انتصاب ها 
ســراغ مجریــان رادیــو و تلویزیــون و 
روزنامه نــگاران و خبرنــگاران معروف، 
خوش گفتــار و خوش قلم رفتند و اتفاقا 
هیچ کدام کارنامه قابل دفاعی هم ارائه 
نکردند و حتی در زمان هایی با نوشــتن 
توییت هــا و فعالیت های رســانه ای در 
شــرایط عادی بحران خلق کردند یا به 
تشــدید بحران کمک کردند. باید بدانیم 
که  اســت  نهادی  روابط عمومــی  کــه 
راهبردهــا و وظایف و کنش هایی غیر از 
اطلاع رسانی و رسانه ای کردن فعالیت ها 
و اقدامات دارد. فلســفه روابط عمومی 
در ســازمان ها برایند نیاز واقعی جامعه 
به پاســخ گویی و اقناع افکار عمومی و 
به صنعت  اجتماعــی  اعتمــاد  تقویت 
و ســاختارهای سیاســی و تولیــدی و 
خدماتی اســت نه صرفا اطلاع رســانی 
و رســانه ای کردن فعالیت ها و خدمات. 
بماند که پذیرش ارزش و اهمیت اقناع 
و تفاهم، لزوم پذیــرش و باور به وجود 
انسانی پرسشگر و ظهور مفهوم شهروند 
است که ساختارهای سیاسی و ساختار 
صنعتی برای ادامه حیات خود به جلب 
مستمر رضایت شــهروندان و مشارکت 
اجتماعــی و ایجــاد و تقویــت اعتماد 

اجتماعی نیاز دارند.
روابط عمومی  بــه  رســانه ای  رویکــرد 
به جــای خلق اعتماد نهــادی و تقویت 
ســرمایه اجتماعی دولت در جامعه به 
ابزار پروپاگاندا، اطلاع رســانی یک سویه 
و مونولــوگ تبدیــل می شــود. رویکرد 
مقوله  روابط عمومــی،  بــه  رســانه ای 
گفت وگــوی دولــت و ملت، شــفافیت 
و  افــکار عمومــی  اقنــاع  اطلاعاتــی، 
شــهروندان پرسشــگر را دچــار اختلال 
می کند. گفت وگو به عنوان یک مکانیسم 
ارتباطــی در روابط عمومــی، منجــر به 
شــکل گیری بحــث و نقــد و ارزیابــی 
می شــود و افکار عمومی آگاه را شــکل 
می دهــد تــا جایی کــه فرایند دشــوار 
شــفافیت و اقناع افکار عمومی به یک 
ظرفیــت و تخصص و بینش باز نیاز پیدا 
می کنــد. به نظــر می رســد دولت دکتر 
پزشکیان نیاز به یک بازنگری اساسی در 
حوزه مدیریت روابط عمومی دولتی دارد 
تا بتواند با برنامه مشخص و آینده نگرانه 
بــه مواجهه بــا دغدغه ها، ریســک ها، 
مسئله ها و بحران ملی و محلی بپردازد. 
بپذیریــم کــه روابط عمومــی دولتی در 
ایران هنوز بــرای فعالیت های ارتباطی، 
اقناعی، گفت وگویی و حتی فعالیت های 
رســانه ای خــود در همــه حوزه هــای 
سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی 
فاقد یک دانش و تخصص کافی، برنامه 
عمل ســنجیده، چارت سازمانی بهینه و 
تیم کارآمد، نقشــه اجتماعی ذی نفعان، 
آمایش مســئله ها و بحران های ملی و 

مستندسازی و عملیاتی سازی آنهاست.

در این بین کاملا هم طبیعی است وقتی فردی می خواهد نماینده تمام 
جریان های داخلی باشــد، نمی تواند به موفقیت کامل دست پیدا کند 
و برخــی جریان ها هم از او ناراضی خواهند بود. با  وجود این و در کل، 
آقای دکتر عراقچی اهل مماشات یا انفعال با هیچ جریانی نیست و در 
چارچوب سیاســت های کلان، به دنبال تأمین منافع ملی است.   به شکاف تهران و 

غرب پیرامون مذاکرات هم بپردازیم. 
عباس عراقچی در گفت وگوی اخیری که با شبکه سی سی  تی وی چین داشت بر   �

مذاکراتی مبتنی بر الگوی برجام تأکید کرد، اما به نظر می رسد غرب سعی در پیگیری 
مذاکرات جامع یا مذاکره بر ســر همه چیز یا هیچ چیز دارد. شما چنین آمادگی را در 

تهران برای مذاکرات جامع می بینید؟
تا اکنون من چنین آمادگی در تهران برای انجام مذاکرات جامع نمی بینم. البته 
چیزی که مطرح اســت، مذاکره چند محوری یا چند بُعدی اســت. ضمن اینکه باید 
اذعان داشــت توافقی مانند برجام یک استثنا در عرصه سیاست خارجی ایران بود. 
اما در حال حاضر شاید نیاز باشد ما یک مذاکرات چند بعدی یا چند محوری را پیگیری 
کنیم و سناریوها و طراحی لازم را دراین باره داشته باشیم. اینجا هم چندان تفاوت یا 
چندان ایرادی وجود ندارد که بخواهیم روی یک محور، دو محور، سه محور یا چند 
محور گفت وگو کنیم. مضافا اینکه مذاکره در هر موضوعی به معنای تسلیم و دادن 
امتیاز صرف نیست. قطعا در هر مذاکره ای، امتیازاتی می دهیم و امتیازاتی می گیریم، 
اما در کل من چنین قطعیتی بــرای انجام مذاکرات جامع یا مذاکرات چند بعدی و 
چند محوری در تهران نمی بینیم. با این حال ضرری هم ندارد که به این موضوع فکر 

کنیم و همان طور که گفتم، سناریوسازی و طراحی لازم را داشته باشیم.
 آیا آن گونه که برخی معتقدند ما باید دو محور مذاکره با اروپا و آمریکا را به شکل   �

مســتقل، موازی و هم زمان در دســتور کار قرار دهیم؟ چون ظاهرا بر خلاف دوره 
روحانی هر دو سوی آتلانتیک را از دست داده ایم.

اکنون شــرایط کاملا متفاوت از گذشته اســت و اروپایی ها هم بیشتر از هر زمان 
دیگــری به این واقعیت رســیده اند که باید به آمریکا تأســی کننــد. لذا به نظر من 
سرمایه گذاری کردن بیش از حد روی مذاکرات صرف با اروپا می تواند هزینه بالایی را 

برای ما به دنبال داشته باشد.
 اما اکنون خیلی از کشورهای اروپایی و مشــخصا آلمان به مراتب رادیکال تر از   �

ایالات متحده عمل می کنند. غیر از این است؟
بله این نکته شما درســت است، اما باز هم معتقدم که تصمیم نهایی اروپا به 

سیاست های آمریکایی بستگی دارد.
 اگر چنین باشد که کشورهای منطقه را هم می توان با همین نگاه تحلیل کرد. پس   �

چطور عباس عراقچــی در این چهار ماه، ولو با توجیه جنگ در خاورمیانه و تحولات 
اکتبر ۲۰۲۳، اولویت خود را روی دیپلماســی منطقه ای قرار داد، در حالی که بدون 

شک کشورهای پیرامونی ایران هم نیم نگاه جدی به سیاست های آمریکا دارند؟
بله این تحلیل شــما درست است و باید کلیت سیاست خارجی ایران در سطح 
کلان تر دیده شــود؛ چون نوعی دنباله روی کشــورهای منطقه از آمریکا هم وجود 
دارد. مهم اینجاســت که می توان هم زمان با تنش زدایی در روابط با غرب به دنبال 

تقویت مناسبات پیرامونی و منطقه ای هم بود.
 همان گونه که گفتید، قطعا معادلات منطقه تابعی از تنش زدایی ایران با غرب و   �

به ویژه ایالات متحده آمریکا ست. اما همین گزاره شما در تقابل با عملکرد عراقچی 
قرار دارد که شــاهد چند دور تور دیپلماتیک به دلیل تحولات جاری در غرب آســیا 
بودیم. هرچند طیفی از ناظران، محکومیت برخی از کشــورهای عربی منطقه بعد از 
عملیات روز توبه اسرائیل را ناشی از تحرکات دیپلماتیک منطقه ای وزیر امور خارجه 
می دانستند، اما به همان اندازه هم می توان این انتقاد را داشت که پس از تحولات 
سوریه یکی از بزرگ ترین یا بزرگ ترین غایب منطقه ای در نشست عقبه اردن، ایران 

بود. پس چطور باید موضوع را با این تناقض یا استاندارد دوگانه تحلیل کرد؟
موضــوع تناقــض نیســت. ببینید، تحولاتی که شــما بــه آن اشــاره دارید نتیجه 
فعل و انفعالات چند ساله است، پس نمی توانید از وزیر امور خارجه و دستگاه سیاست 
خارجی این انتظار را داشته باشید که ظرف چند ماه بتواند به همه امور رسیدگی کند. به 
هر حال شخص وزیر و دستگاه سیاست خارجی هم ظرفیت مشخص و تعیین شده ای 
دارد و اتفاقــا به باور من در همیــن چند ماه بیش از ظرفیت خود عمل کرده اســت. 
ضمن اینکه شــرایط کنونی شرایطی نیست که دیپلماســی آن را به وجود آورده باشد. 
پس نمی توان این را هم انتظار داشته باشیم که تحولات ناشی از تضاد منافع بازیگران 
منطقه ای و فرامنطقه ای و کنشگری بسیاری از جریان ها با نقش آفرینی چند ماهه یک 
وزیر امور خارجه به نتیجه برســد و تحولات منطقه به طور کلی به نفع ما تمام شــود. 
این درخواســت و توقع بســیار زیادی از وزیران امور خارجه و دستگاه سیاست خارجی 

است. البته  در همین برهه دستگاه دیپلماسی کار خود را به درستی انجام داده است.
 با این بخش از گفته شــما موافقم که تحولات کنونی نتیجه دیپلماســی نیست،   �

اما این انتظار وجود دارد که برون رفت از این تحولات و شــرایط با دیپلماسی قوت 
بگیرد؛ غیر از این اســت؟ کما اینکه بعد از هر جنگی، نهایتا دیپلماسی و میز مذاکره 

است که می تواند همه چیز را تعیین کند.
این نکته شــما درســت اســت، اما همین انتظار هم انتظار کمی نیســت. شما 
نمی توانیــد بحرانــی را که نتیجه عملکرد چند ســاله و حتی چند دهــه بازیگران 
منطقه ای و فرامنطقه ای اســت و اکنون به یک وضعیت بی سابقه رسیده، در چند 
ماه با دیپلماسی به سامان برسانید. ضمن اینکه دستگاه دیپلماسی دولت چهاردهم 
در میانه بحران و جنگ آغاز به کار کرد. پس باید یک نگاه واقع بینانه و توقع درستی 

از وزارت امور خارجه و شخص وزیر داشته باشیم.

از دامنه دماوند تا ساحل اقیانوس؛ شرایط امنیتی اجازه خواهد داد مکران پایتخت ایران شود؟

ساحل نشینی پایتخت!
عضو  کمیسیون امنیت ملی مجلس: انتقال پایتخت به سواحل مکران از نظر  امنیتی امکان پذیر نیست

یادداشت گزارش

سیـاستسیـاست

وحیده کریمی: قرار اســت تهران دیگر پایتخت نباشد؛ شهری که از 
دوران قاجار مرکز سیاســی و اداری ایران بوده و تمرکز قدرت، ثروت 
و البتــه جمعیت، آن را به کلان شــهری در مرز انفجار تبدیل کرده و 
جا به جایــی اش را اجتناب ناپذیر.  اما تغییر یک پایتخت به  ســادگی 
بیانش نیست؛ مســئله ای پیچیده با ابعاد مختلف سیاسی، امنیتی، 
اجتماعی، اقتصادی و... و همین پیچیدگی مانع اجرائی شــدن همه 
پیشنهادها در ســه دهه گذشته شده. انتخاب یک پایتخت جدید به 
لحاظ شــرایط جغرافیایی و امنیتی نیاز به بررســی دقیق و تحلیل 
متعددی دارد. هرچند ایــن روزها عارف، معاون اول رئیس جمهور، 
از گزینــه مکران به عنــوان پایتخت احتمالی پرده برداشــته و تأکید 
کرده «قطعا در انتقال پایتخت تردید نمی کنیم و یکی از مناطقی که 
می تواند به صورت جدی مطرح باشد، منطقه مکران است». فاطمه 
مهاجرانی، ســخنگوی دولت هم دیروز این انتخاب را قطعی اعلام 
کرده و حتی از دو شورا؛ یکی که مشکلات پایتخت را بررسی می کند و 
دیگری که درباره اقتصاد دریامحور کار می کند، سخن گفته و افزوده: 
«به ظرفیت هایی در منطقه مکران نیاز اســت، به همین خاطر ما از 
همین جا اعلام می کنیم که از همه دانشگاهیان، نخبگان و خبرگان 
اعم از نیروهای مهندســی یا جامعه شناســی یا اقتصاددانان کمک 
می گیریم». در انتقال پایتخت مزایای بسیاری نهفته است، اما اگر به 
برخی از مهم ترین فاکتورهایی که باید در این فرایند مدنظر قرار گیرند، 
نگاهی بیندازیم یا روند تغییر پایتخت دیگر کشــور ها در ســا ل های 
نه چندان دور را ببینیم، متوجه ســختی به مرحله اجرا درآمدن این 
ایده می شویم. البته ایران از دوران هخامنشیان تا امروز پایتخت های 
متعددی داشــته است. از شهر هایی مانند پاسارگاد، پارسه، شوش و  
هگمتانه همدان  و  بابل  در دوران هخامنشــیان تا تیسفون و کازرون 
«شاپور» در دوره ساسانیان؛ یا مرو و تیسفون در دوره طاهریان، شیراز و 
استرآباد و بخارا و اردبیل و اصفهان و... تا تهرانی که قاجار به پایتختی 
برگزیــد و در دوران پهلوی همچنان پایتخت مانــد و در جمهوری 

اســلامی ایران هم تاکنون پایتخت است؛ تغییر پایتخت از 
چند قاعده کلی پیروی کرده که مهم ترینش مسائل امنیتی 
و پاســداری از پایتخت از گزند دشمنان خارجی و داشتن 
مرکزیت در دسترسی به امکانات ارتباطی و اداری و وجود 
زیرساخت های توسعه ای و دوربودن از مرزهای همسایگان 
بوده است. هرچند این روزها تغییر پایتخت یک تابو یا امری 
منحصر به فرد نیســت و موارد مشابهی در برزیل، نیجریه، 
قزاقســتان و میانمار را در چند دهه اخیر شــاهد بوده ایم 
که شکل و شمایل مدرن این تغییر پایتخت هستند و شاید 
راهنمای خوبی برای تغییر در این روزگار باشند؛ زیرا با ورود 
بشــر به عصر صنعتی و آغاز زندگــی مدرنیته جابه جایی 

پایتخت ها مانند گذشــته نبوده و حتی در اروپا دهه هاست خبری از 
این تغییرات نیســت که از پایداری سیاسی، توسعه زیرساخت ها در 
طول سال های گذشته، توجه به غنای فرهنگی و  هویت پایتخت ها و 
کارآمدی و البته گریز از هزینه  گزاف این تغییر نشئت گرفته است. اما 
این موضوع به این معنا نیست که تغییر پایتخت در شرایط ضروری 
نباید انجام شــود، زیرا زمانی که مزایا بر معایب فزونی یابد، تصمیم 
قطعی باید گرفته شود و در این بین می توان به تجربه تغییر پایتخت در 

کشورهای دیگر از  جمله در همسایگی ما اشاره کرد.

تغییر  پایتخت از ساحل به مرکز
شــاید تجربه ترکیه که در سال ۱۹۲۳ تصمیم به انتقال پایتخت 
خود از اســتانبول به آنکارا گرفت، کمک خوبی در این مســیر باشد 
به ویژه آنکه از شهر ساحلی به مرز کشور این انتقال انجام شد، یعنی 
نقطه مقابل انتخاب امروز ایران؛ زیرا این تصمیم به دلایل متعددی 

گرفته شد و تأثیرات زیادی بر توسعه این کشور داشت.

دلایل انتقال پایتخت به آنکارا
موقعیت جغرافیایی مرکزی: آنکارا در مرکز ترکیه قرار دارد و این مکان 
به ارتقا و انسجام جغرافیایی کشور کمک کرد. استانبول در نزدیکی 
مرزهای غربی ترکیه قرار داشت و از نظر دفاعی در معرض تهدیدات 

بیشتری بود.
مسائل امنیتی: آنکارا به دلیل قرا رگرفتن در مناطق داخلی تر ترکیه، 
از نظر دفاعی امنیت بیشتری داشت. استانبول در طول تاریخ بارها از 

طرف نیروهای خارجی مورد حمله و تصرف قرار گرفته بود.
توســعه مناطق داخلی:  انتقال پایتخت به آنکارا موجب توســعه 
اقتصادی و اجتماعی مناطق داخلی ترکیه شــد و تمرکز اقتصادی 

کشور را از استانبول به دیگر مناطق نیز گسترش داد.

تغییرات سیاســی و اجتماعی: مصطفی کمال آتاتــورک، بنیان گذار 
جمهوری ترکیه، خواســتار ایجاد یک نماد جدید برای ترکیه مدرن و 

سکولار بود و انتقال پایتخت به آنکارا به این تغییرات کمک کرد.

تأثیرات و چالش ها
توسعه زیرساخت ها: آنکارا به سرعت توسعه یافت و زیرساخت های 
شهری جدیدی برای ادارات دولتی، مسکن و خدمات عمومی ایجاد 

شد. هزینه های ساخت و توسعه زیرساخت ها بسیار بالا بود.
انتقال سازمان ها و ادارات: انتقال سازمان ها و ادارات دولتی به آنکارا 

نیاز به مدیریت دقیق و هماهنگی های گسترده داشت.
این انتقال موجب تغییرات اجتماعی و فرهنگی در زندگی روزمره 

کارکنان دولتی و خانواده های آنها شد.
ارتقای امنیــت: آنکارا به دلیل موقعیت جغرافیایــی خود، از نظر 
امنیتی قوی تر و ایمن تر از اســتانبول بود. افزایش حضور نیروهای 
امنیتی و نظامــی در آنکارا به تأمین امنیــت پایتخت جدید کمک 
کرد. بنابراین انتقال پایتخت ترکیه از استانبول به آنکارا یک تصمیم 
اســتراتژیک بود که تأثیرات عمده ای بر توسعه اقتصادی، سیاسی و 
اجتماعی کشور داشت. البته برزیل هم چنین تغییری را تجربه کرده 
و این دو تجربه می تواند به عنوان الگویی برای دیگر کشورها در نظر 
گرفته شود که درصدد انتقال پایتخت خود مانند ایران هستند. این 
دســتاوردها نشــان می دهند که تغییر پایتخت می تواند به توسعه 
اقتصادی و اجتماعی، کاهش فشار بر پایتخت قبلی، بهبود مدیریت 
و کنتــرل و افزایش امنیت کمک کند. با این حال، هر کشــور باید با 
توجه به شــرایط خاص خود، بررسی های دقیق و کارشناسی انجام 
دهد تا بهترین تصمیم را بگیرد. امروز نوبت ایران است که تصمیم 
بگیرد که می خواهد پایتخت خــود را چگونه تغییر دهد. پایتخت 
اقتصادی و اداری و سیاسی از هم جدا می شوند یا پایتختی یکپارچه 
قرار است در مکران ساخته شود. سرزمینی که در مسیر توسعه قرار 

دارد اما امروز شرایط میزبانی از پایتخت را ندارد و نیاز به آماده سازی 
زمینه های مختلف است و مهم ترینش بحث امنیتی و سیاسی است. 
سرزمینی ساحلی و دور از توسعه به دلیل غفلت مدیران اجرائی در 
سه  دهه گذشته اما در مسیر کریدور شمال- جنوب و دارای پتانسیل 
ارتباطــی بالای راه آبی-ریلی برای اتصال هند و دیگر کشــورها به 
جاده ابریشم می تواند گزینه ای خوب اما پرچالش باشد. چابهار در 
جنوب سیستان و بلوچســتان که بارها با چالش حملات تروریستی 
دســت و پنجه نرم کرده، قرار دارد و  هرچند منطقه امنی تا به امروز 
بوده، اما نگرانی های امنیتی به لحاظ گستردگی سرزمینی این استان 
و  هم جواری با کشــورهای افغانســتان و پاکســتان همیشه بیم از 
حضور گروه های تروریستی را با خود داشته؛ حال در چنین شرایطی 
انتقال پایتخت به نزدیک ترین محل به کشورهای میزبان گروه های 

تروریستی، خود یک چالش مهم است.

طرح انتقال پایتخت سیاسی است
در همین زمینه احمد بخشایش اردستانی، عضو کمیسیون امنیت 
ملی و سیاســت خارجی مجلس شورای اسلامی، در گفت وگویی با 
«شــرق»، «انتقال پایتخت از تهران به سواحل مکران» را موضوعی 
سیاسی دانسته و می گوید: «انتقال پایتخت صرفا و صرفا یک شعار 
سیاســی اســت که به هیچ وجه امکان تحقق ندارد». او با اشاره به 
پیشــینه طرح انتقال پایتخت، تأکید می کند: «مگر می شود تهران با 
این همه زیرساخت و وزارتخانه را به شهر دیگری منتقل کرد. در هر 
دوره ای رئیس جمهوری که روی کار می آید، از این دســت شــعارها 
می دهد که هیچ کدام هم نتوانسته اند آن را عملی کنند». این عضو 
کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس، گریزی به تغییر 
پایتخت در دوران پهلوی می زند و  می گوید: «در دوره شاه برنامه این 
وجود داشت که هشــتگرد را تبدیل به پایتخت ایران کنند که کاملا 

سیستماتیک و به شیوه (پارلمانی-شهری) قرار بود این اتفاق بیفتد».
این نماینده مجلس شورای اسلامی به موفقیت نداشتن دولت ها 
در انتقال پایتخت اشاره می کند و می افزاید: «در دوره ریاست جمهوری 
محمود احمدی نژاد و حســن روحانی هم مطرح شــد که پایتخت 
منتقل شود و حتی در دوره ریاست جمهوری رئیس جمهور شهید هم 
این مسئله مطرح شد و هم اکنون رئیس جمهور دولت چهاردهم نیز 
این مسئله را مطرح کرده است، ولی هیچ وقت امکان عملی وجود 
ندارد که تهران با این حجم از امکانات، وزارتخانه ها، مجلس، دولت 
و همه ســازمان ها و ارگان های مهم و ۱۵ میلیون جمعیت به شهر 
دیگری منتقل شود». بخشایش اردستانی به پیشنهادهای مطرح شده 
برای انتقال پایتخت به سواحل مکران هم با دیده تردید نگاه می کند 
و می گوید: «این شــعار انتقال پایتخت به سواحل مکران فقط برای 
آبادشــدن این منطقه خوب است ولی امکان عملی ندارد. معمولا 
پایتخت کشورها را در مرکز کشور قرار می دهند تا این شهر استراتژیک 

در امنیت قرار داشته باشد».

هزینه انتقال پایتخت ۱۰ تا ۲۰ میلیارد دلار است
او برای شــکافتن ابعاد ســخت خود مثالی می زنــد و می گوید: 
«به عنــوان مثال یک زمانــی اصفهان، دامغــان و در زمان ایلامیان 
اردستان و نایین پایتخت بوده اســت. اصلا انتقال پایتخت از تهران 
امکان پذیر نیست، چون پایتخت از نظر ژئوپلیتیک باید در مرکز کشور 
باشد تا کمترین آســیب را در زمان وجود تهدید متحمل شود». او با 
اشــاره به اینکه شــهری که به عنوان پایتخت انتخاب می شود، باید 
جمعیت درخور توجهی داشته باشد، اضافه می کند: «حدود ۱۰ تا ۲۰ 

میلیارد دلار برای انتقال پایتخت هزینه لازم است».

پایتخت باید از تهدیدات خارجی دور  باشد
بنابراین انتخاب مکران حساسیت امنیتی بالا دارد و صرف موقعیت 
جغرافیایی مرکزی نمی تواند به خاطر گستردگی سرزمینی 
گزینه نهایــی را تعیین  کند؛ پایتخت باید در موقعیتی قرار 
بگیرد که دسترســی به مناطق مختلف کشــور را آســان 
کند. موقعیت مرکــزی می تواند به توزیع متوازن امکانات 
و خدمات کمک کند. البته درســت است که  دسترسی به 
منابع طبیعی یعنی نزدیکی به منابع آب، زمین های زراعی 
و دیگر منابع طبیعی می تواند اهمیت زیادی داشته باشد؛ 
اما موقعیت نسبت به مرزها اهمیتش بسیار بیشتر است 
و  فاصله مناســب از مرزهای بین المللی می تواند امنیت 
پایتخت را افزایــش دهد و از تهدیدات خارجی جلوگیری 
کند. فاکتورهای امنیتی هم در بحث شــرایط جغرافیایی 
غیرقابل چشم پوشی است. برای مثال انتخاب منطقه ای که کمتر در 
معرض خطرات طبیعی مانند زلزله، ســیل و توفان قرار دارد، مهم 
است. همچنین منطقه باید دارای زیرساخت های امنیتی قوی و کنترل 
مؤثر بر تهدیدات داخلی و تروریسم باشد. مهم تر اینکه منطقه باید 
از نظر دفاعی قابل حفاظت باشــد و امکانات دفاعی مناسب داشته 
باشد و دسترسی امنیتی نباید سهل و در دسترس برای بیگانگان باشد. 
در نهایت انتخاب منطقه ای با ثبات سیاسی و اجتماعی می تواند به 
امنیت پایتخت کمک کند. در این بین همراهی جوامع محلی هم در 
مباحث امنیتی حائز اهمیت اســت، زیرا جلب مشارکت و حمایت 
جوامع محلی در فرایند انتقال، یا ایجاد فرصت های اقتصادی جدید 
و جذب سرمایه گذاری برای توسعه منطقه و مدیریت منابع طبیعی و 
جلوگیری از تخریب محیط زیست در منطقه جدید، در اولویت بررسی 
قرار دارند. انتخاب پایتخت با در نظر گرفتن این فاکتورها می تواند به 
ایجاد شــهری با امنیت بالا، زیرساخت های مناسب و توسعه پایدار 
کمک کند؛ بنابراین انتقــال پایتخت از تهران به منطقه مکران یا هر 
نقطه دیگری باید با توجه به چندین مسئله کلیدی و مهم انجام شود. 
این مسائل براساس الگوهای موفق تغییر پایتخت در دیگر کشورها 
و شــرایط خاص ایران تعیین می شــوند؛ مانند آنچــه از فاکتورهای 
تغییر نوشتیم. در این میان انتقال پایتخت و همراه با آن انتقال حجم 
وسیعی از ادارات، وزارتخانه ها و مشاغل دولتی، چالشی بسیار بزرگ 
و پیچیده برای خروج از تهران است. این کار نیاز به برنامه ریزی دقیق 
و مدیریت منابع دارد و همراه ملاحظاتی است که می تواند به اجرای 
موفقیت آمیــز و کاهش چالش های انتقال کمــک کند. با توجه به 
تجربه کشــورهای دیگر که پایتخت خود را تغییر داده اند، این فرایند 
نیاز به برنامه ریزی دقیق، همکاری گسترده و مدیریت مؤثر دارد، البته 
هزینه مالی و امنیتی چیزی نیست که صرف نام بردن از یک  منطقه 

بزرگ حل شود.
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