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خبر ادامه از صفحه 2

اقتصاد

سفرهای غیر ضروری شرکت های 
دولتی ممنوع شد

با صدور بخش نامه ای  � معاون اول رئیس جمهور 
اعلام کرد: انجام هرگونه هزینه های زائد، تشــریفاتی 
و غیر ضــرور از جمله ســفرهای غیر ضروری از محل 
اعتبارات شرکت های دولتی ممنوع است. به گزارش 
فارس، اسحاق جهانگیری، معاون اول رئیس جمهور، 
در بخش نامه ای از کاهــش هزینه های غیرضرور در 
شــرکت های دولتی خبر داد. در ایــن نامه مورخ ۱۹ 
آذر آمده اســت: به منظور صرفه جویــی و انضباط 
مالی بیشتر و در راستای بند (۱۶) سیاست های کلی 
اقتصاد مقاومتی و بند (۲۱) سیاست های کلی نظام 
اداری مبنی بر صرفه جویــی در هزینه های عمومی 
کشــور از طریق حذف هزینه هــای  زائد و در اجرای 
قانــون نحوه اعمــال نظارت بر کاهــش هزینه های 
غیر ضرور و جلوگیری از تجمل گرایی مصوب ۱۳۷۰، 
انجام هرگونه هزینه های زائد، تشریفاتی و غیر ضرور 
از جمله ســفرهای غیر ضــروری از محــل اعتبارات 
شــرکت های دولتی ممنوع بــوده و تخلف از آن به 
موجــب مــاده (۳) قانون یادشــده در حکم تصرف 
غیرقانونی در اموال عمومی محسوب و طبق قوانین 

و مقررات مربوط رسیدگی خواهد شد.

سال هفدهم    شماره 3597 یکشنبه   24 آذر 1398

کروز قطعات  های تک الکترونیکی را 
داخلی سازی کرد

یکــی از چالش های اصلی ایــن روزهای صنعت  �
خــودرو، مشــکلات ناشــی از تحریم هــای ظالمانه 
بین المللی است که به دلیل وابستگی صنعت خودرو 
به واردات قطعات و ارز دولتی، تولید را با شوک مواجه 

کرد و سبب انباشت خودروها در کف کارخانه ها شد. 
در قدم اول قطعه ســازان بــه دلیل عدم همکاری 
شرکای خارجی و واردات قطعات به فکر چاره افتادند 
و تنها راه گذر از این شــرایط سخت سلطه بر صنعت 
خودرو را داخلی ســازی قطعات  های تک دانستند؛ در 
همین راستا مسئولان وزارت صنعت، معدن و تجارت 
و قطعه ســازان کوچک و بزرگ با همــکاری یکدیگر 
میزهای تخصصی تعمیق ســاخت داخــل را برگزار 
کردند تا قطعــات  های تــک (High Tech) که روزی 
انتظار نمی رفت در کشــور تولید شــوند، هدف اصلی 
داخلی سازی قرار گیرند. شرکت صنایع تولیدی کروز نیز 
به عنوان پیشــتاز در امر داخلی سازی قطعات  های تک 
(High Tech)، ایــن تحریم هــا را برای خــود به یک 
فرصت تبدیل کرده و در این زمینه نتایج چشمگیری به 
دست آورده است.  نادر سخا، مدیرعامل شرکت صنایع 
تولیدی کروز در خصوص فرایند قطعات  های تک گفت: 
بعضی قطعات با فناوری پایین (low Tech) هستند که 
به دانش زیادی نیاز ندارند؛ مانند قطعات ساده فلزی 
و...، بخــش دوم قطعات مربوط به فناوری متوســط 
(Medium Tech) و دســته ســوم قطعات با فناوری 
بالا (High Tech) بوده که نیازمند تکنولوژی و دانش 
فنی و ساخت آنها در ایران بسیار هزینه بر است. بیشتر 
قطعات مورد اســتفاده در بخــش الکترونیک خودرو 
 های تک (High Tech) محســوب می شــوند؛ چراکه 
هرکدام دارای یک پردازنده هســتند که روی آنها یک 
نرم افزار پیاده می شود و توانایی لازم برای کار کردن در 
سیستم های پیچیده را دارند.  او افزود: طبق فرمایشات 
مقــام معظم رهبــری در جنگ اقتصــادی کنونی اگر 
ملت ایران، فعالان اقتصادی و اندیشــمندان کشــور 
بتواننــد با تکیه بر توان داخلی تحریم ها را بی اثر کنند، 
عامل تحریم کننده نیز از ادامه تحریم ها دست خواهد 
برداشــت؛ چراکه متضرر خواهد شــد.  ســخا با ابراز 
خرسندی از پیشــرفت داخلی سازی  قطعات  های تک 
(High Tech) از خودروســازان درخواست کرد که با 
اتمام تحریم ها دوباره اســتفاده از قطعــات وارداتی 
رونق پیدا نکند و اکنون که قطع همکاری با شــرکای 
خارجی سبب بومی سازی قطعات توسط قطعه سازان 
درون مرزی شــده اســت، حمایت از آنان به فراموشی 
ســپرده نشــود.  مدیرعامل کروز با اشاره به مهم بودن 
کیفیت قطعه در کنار داخلی سازی آن گفت: در زمینه 
خــودرو باید قطعاتی را به مشــتری تحویل دهیم که 
حدود ۲۰ سال روی خودرو کار کند و در این امر گارانتی 
لازم به مشــتری ارائه شود، خوشبختانه کروز در همه 
زمان کیفیت را اســاس کار خود قــرار داده و قطعات 
تولیدشــده ضمانــت لازم را دارند.  او افــزود: از دیگر 
سیســتم های پردازنده تولیدی کــروز که آماده عرضه 
به بازار اســت، می توان به آنتی ترپ یا ســامانه ایمنی 
ضد مانع اشــاره کرد که جدیدتریــن تکنولوژی در دنیا 
محسوب می شــود و از خطرات ناشی از به دام افتادن 
اعضــای بدن هنــگام بالا رفتــن شیشــه های خودرو 
جلوگیری می کند. کروز این سیستم را با کمترین هزینه 
داخلی سازی کرده و چنانچه شیشه هنگام بالارفتن با 
مانعی برخورد کند، متوقف شــده و ســپس در جهت 
عکــس حرکت می کنــد.  او در پایان ضمــن تأکید بر 
حمایت دولت و ارکان تصمیم گیر جامعه برای تحقق 
 High) برنامه های داخلی ســازی قطعــات  های تک
Tech)  گفت: فراموش کردن نقش بالای قطعه سازان 
در تولید خــودرو به عنوان محصــول نهایی می تواند 
زیان بار باشــد و بــه همین دلیل حمایت و پشــتیبانی 
مالــی و معنــوی دولت و ســه قوه از قطعه ســازان 
باید صورت گیرد تا با کمک آنان خودروســازان ســرپا 
نگه داشــته شــوند و بتوانیم با داخلی سازی قطعات 
مورد نیاز، خودروهای جدید را مطابق با تکنولوژی روز

تولید کنیم. 

خبر ویژه

شــرق: علي ســاري، عضــو کمیســیون اجتماعي 
مجلس شــوراي اســلامي، خبر داده کــه مجلس 
کارگروه ویژه اي براي بررسي افزایش حقوق کارگران 
تشــکیل داده اســت. آن طورکه او اعلام کرده، قرار 
است مجلس در این کارگروه به طور واقعی وضعیت 
معیشــتی کارگران را بررسی کند. اطلاعات دقیقي از 
نحوه شــکل گیري این کارگروه، اعضا و هدف تشکیل 
آن در دسترس نیست، اما با توجه به اینکه حقوق و 
دستمزد کارگران در شوراي عالي کار تعیین مي شود، 
سؤال هایی را در زمینه تشکیل این کارگروه به موازات 
شــوراي عالي کار در ذهن مخاطــب ایجاد مي کند. 
نماینــدگان کارگــري هم به تشــکیل ایــن کارگروه 
خوش بین نیســتند و تصمیم مجلس براي ورود به 
مسئله حقوق کارگران را اقدامي نمایشي در آستانه 

انتخابات مجلس توصیف مي کنند.
براســاس گزارش خبرگزاري تسنیم، علي ساري، 
عضو کمیســیون اجتماعي مجلس شوراي اسلامي 
از تشــکیل کارگروه ویژه بررســي حقوق و دستمزد 
کارگران خبر مي دهــد. او مي گوید: دولت باید میزان 
افزایش حقوق و دستمزد کارگران را در لایحه بودجه 
پیش بیني کند تا نمایندگان مجلس به آن رأي دهند. 
آن طورکه ســاري عنوان مي کند: قرار اســت در این 
کارگروه به طور واقعی وضعیت معیشتی کارگران را 
بررسی کنیم و رقم واقعی را به دولت برای افزایش 

حقوق کارگران در سال  آینده پیشنهاد دهیم.
به اعتقاد او حداقل حقوق کارگران در سال آینده 
باید متناســب با افزایش حقــوق کارمندان دولت و 

حدود ۴۰ درصد افزایش یابد.
تلاش خبرنگار «شرق» براي دستیابي به اطلاعات 
بیشــتر درباره مشــخصات کارگروه تشکیل شــده در 
مجلس در تماس با علي ســاري بدون پاســخ باقي 
مي ماند و نمي دانیم چه کســاني عضو این کارگروه 
هستند و اهداف دیگر تشــکیل این کارگروه چیست، 
امــا نماینــدگان کارگــري به تشــکیل ایــن کارگروه 

خوش بین نیستند.
مجلس نمي خواهد به نفع طبقه کارگر کار کند

در  اقتصــادي،  کارشــناس  رئیس دانــا،  فریبــرز 
گفت وگو با «شرق» درباره دلایل تشکیل این کارگروه 
در مجلس عنــوان مي کند: من هــم اطلاعي از این 
کارگروه، محتواي آن، مکانیســم، کار، سیاســت ها و 
اهدافشــان ندارم اما با توجه به شــرایط مجلس و 
شناختي که به وی ژه در یکي، دو ماه اخیر پیدا کردیم، 
هیچ کاري نمي تواند و نــه مي خواهد به نفع طبقه 
کارگــر انجام دهد. کلیت ایــن مجلس امتحانش را 
در مســئله بنزیــن پس داد زیرا ۲۷۲ تــا ۲۷۳ نفر از 
نمایندگان همیــن مجلس بــراي انتخابات ثبت نام 

کرده ا ند.
او مي گویــد: ایــن مجلــس نمي توانــد حداقل 
دســتمزد را بالا ببرد، زیرا در درجه اول نمي خواهد 
و تحت تأثیر خواســت و اراده مردم نیست، حتی اگر 

دلسوزي هایي هم از مجلس دیده شود؛ مثل رفتاري 
که پروانه سلحشــوري داشــت. چنیــن نمونه اي یا 
بعضي از کنش ها یــا واکنش هایي که آقاي صادقي 
دارد، قابل فهم و درخور تقدیر اســت، ولي این بسیار 
استثنائي است. از سوي دیگر خودش توسط شوراي 

نگهبان باید تأیید صلاحیت شود.
به گفتــه رئیس دانا، براي اینکــه طبقه کارگر به 
حداقل دســتمزد مورد نیاز براي زنده ماندن برسد و 
بــراي اینکه از خط فقر کمي بالاتر بیاید، به تشــکل 
نیــاز دارد. مجلس باید از این تشــکل ها الهام بگیرد 
نه اینکه دم انتخابات صحبت مي کنند که ۴۰ درصد 
حقــوق کارگران را بــالا مي بریم. حداقل دســتمزد 
درحال حاضر یك و نیم میلیون تومان اســت، باید این 
عــدد براي یك خانواده ســه و نیم نفــري به نزدیك 
چهــار میلیون تومان برســد، ۶۰ درصــد هم به آن 
اضافه شــود و بي کاري ها موجب نشود در بازار کار 
این قیمت ها بشــکند، زیرا بي کاري باعث مي شــود 
رقابت بین کارگران در بگیرد و معیشت خانواده آنها 
را از تــن دادن به حقوق حقه خــود گریزان مي کند. 
به ویژه وقتي تشکل مســتقل کارگري نیست و شش 
میلیون بــي کار داریم، شــرایط بغرنج تر مي شــود. 
خانه کارگر نهادی اســت که به معنــاي واقعي اگر 
رأي گیري کنید، پنج تا شــش درصــد کارگران به آن 
رأي نمي دهند و اگر رأي مي دهند، روي رودربایستي 

یا نگرش قبیله گرایانه است که به او دارند.
او تأکید مي کند: در ســرزمیني که تشکل نیست، 
حق اعتراض نیســت، کارگــران به خاطر اعتراض در 
معــرض برخورد قــرار مي گیرند، توبیخ مي شــوند، 
مجلس چــه کاري مي توانــد انجام دهــد. این کار 
مجلس ظاهرســازی اســت و بــه درد طبقه کارگر 
نمي خــورد. توصیه من به کارگران این اســت که به 
این مجلس و بازي و صف آرایي جناحي که در ایران 

شکل گرفته است، دل نبندند.

این کارشــناس اقتصــادي دربــاره قانوني بودن 
تشکیل چنین کارگروهي در مجلس، یادآور مي  شود: 
در مجلس خیلــي قدرت هاي قانونــي وجود دارد. 
مجلســي ها مي توانند هر لحظه مســئولان را صدا 
کرده و از آنها ســؤال کنند این چه کاری بوده اســت 
که انجام  داده اید؛ مثلا این رقم بنزین را در این شرایط 
از کجــا آورده اید؛ اما از آن قدرت و توانایي اجتماعي 
اســتفاده نکردنــد، توانمندي گروه هــاي اجتماعي 

بقایش در گرو استفاده کردن از آن است.
او اضافه مي کند: اگر ســندیکاي بــزرگ کارگران 
صنایع فلزي داشــته باشــید اما فقط تابلو باشــد و 
چند نفر بوروکرات که در آن تردد مي کنند، نبودنش 
بهتر اســت. قــدرت اجتماعي در این اســت که آن 
قــدرت اعمال شــود، جلو برود، اثر بگــذارد و از آن 
انتقاد شــود و اگــر بخواهد در چارچــوب قانون کار 
کند، راه حل هاي قانوني و پشــتوانه قانوني بســازد. 
مجلس هیچ یك از این کارها را نکرده اســت. یك بار 
هم که اخیرا بر سر مسئله بنزین آمد وارد عمل شد، 
به کلي از ایــن اقدام صرف نظر کردند. وقتی مردمي 
کــه خود دولــت مي گویــد ۶۰ درصدشــان نیازمند 
هســتند و اگر نیك بنگري، این رقم ۸۰ درصد است، 
را ندیــده مي گیرند، چگونه در باره حداقل دســتمزد 

صحبت مي کنند.
رئیس دانــا مي گوید: بــا کدام اتحادیــه کارگري 
روبه رو هســتند، مگر اتحادیه یا ســندیکایي داریم؟ 
اصلا خود کلمه ســندیکا براي این مجلســي ها تابو 
اســت. وقتي مجلسي چنین اســت، کاري نمي تواند 

انجام دهد.
شوراي عالي کار در اختیار بورژوازي

حســین اکبري، فعال کارگري نیز درباره تشــکیل 
این کارگروه در مجلس در گفت وگو با «شرق» عنوان 
مي کند: چنانچه به هر دلیلي این کارگروه را تشــکیل 
داده است، حداقل این اســت که کارگران باید دلیل 

آن را بدانند.
او با اشاره به تصمیم سازي براي حقوق کارگران 
در شــوراي  عالي کار بیان مي کند: دلیل عدم تحقق 
سه جانبه گرایي رد این شورا این است که تعداد آراي 
نمایندگان کارفرمایان دولتي و خصوصي از کارگران 
بیشتر است و کارگران یك سوم آرا را در اختیار دارند.
او تأکیــد مي کند: وقتي اکثریت شــورا نمایندگان 
سرمایه داري هستند، یعني این نهاد بورژوازي است. 
مجلس به طریــق اولي نهاد بورژوازي اســت. این 
مجلس در اساسي ترین مسئله مملکت یعني تغییر 
نرخ بنزین جرئت نکرده است که بگوید در رأس امور 
هســتم؛ حالا چه شده اســت که مي خواهد در این 
زمینه وارد شود و پیشــاپیش عدد ۴۰ درصد را براي 
افزایش حقوق کارگران اعلام کرده است. این مسئله 

جاي تردید دارد.
اقدام تبلیغاتي نزدیك انتخابات

اکبــري مي گوید: مبنــاي تعیین ایــن ۴۰ درصد 
چیســت. وقتي حداقل دســتمزد کنوني چهاربرابر 
کمتر از نرخ خط فقر است، این ۴۰ درصد چه تأثیري 
در شــرایط زندگــي خانوارهاي کارگــري مي گذارد. 
گیریــم که فراتر از ۴۰ درصد افزایش حقوق داشــته 
باشــیم، وقتي شــما در روابط کار هیچ گونه ضمان 
اجرائي ندارید، تشــکل هاي کارگــري به کل در تمام 
کارخانه هاي کشور فاقد توانایي هاي لازم هستند؛ زیرا 
از بالا ساخته شــده اند، وزارت کار یا بیمه که متولي 
بازرســي از محیط کار است، بازرسي انجام نمي دهد 
و اراده جمعــي کارگران نمي تواند نظارت کند که آیا 
این حقوق پرداخت مي شــود یا نــه؛ افزایش حقوق 

چه فایده اي دارد.
او اضافه مي کند: احتمــالا این اقدام مجلس در 
راستاي تبلیغات نزدیك انتخابات است. سال گذشته 
حداقل دستمزد تعیین شــده حتي اسفند هم تعیین 
تکلیف نشد و در فروردین با تغییر حقوق، بلافاصله 
قیمت ها به شــکل سرســام آوري بالا رفت اما از آن 
زمان تاکنون، شــوراي  عالي کار حاضر نشــده است 
جلســه اي براي ترمیم حقوق کارگران متناســب با 

شرایط تورم بگذارد.
این فعال کارگري مي گوید: چگونه ممکن اســت 
وقتي ساز وکارهاي قانوني اجرائي نمي شود، یك باره 
مجلس که خودش در خیلي از موارد مشــکل دارد، 

به دنبال ایجاد کارگروه مي  افتد؟
او یادآور مي شود: این کارگروه قدرت تصویب قانون 
ندارد. اگر تشکیل این کارگروه بر اساس آیین نامه هاي 
مجلس اســت، چرا تاکنون از آن استفاده نکرده ایم 
و اگر امکان به وجود آمدن آن وجود داشــته است، 
مجلس چرا تاکنون از عمل به آن سر باز زده است. یا 
به دلایل گوناگون ازجمله شرایط انتخابات و شرایط 
اســفناك کارگــران، مي خواهند به ظاهــر امتیازاتي 
بدهنــد یــا به هــر دلیل دیگــري وارد تشــکیل این

 کارگروه شده اند.

وزارت امور اقتصادی و دارایی: ازآنجاکه حرفه حسابرســی ارائه کننده 
خدمات عمومی بااهمیتی اســت، باید در راســتای منافع عمومی عمل 
کــرده و به عمــوم مردم خدمت رســانی کند. پایداری ایــن حرفه مانند 
دیگر حرفه  ها به کیفیت خدمات ارائه شــده از ســوی افراد شاغل در آن 
و ظرفیــت حرفه برای پاســخ گویی کارا و اثربخش به درخواســت های 
اقتصاد و جامعه بســتگی دارد. انتظام بخشــی به دنبال تضمین کیفیت 
مناســب و اطمینان از کیفیت خدمات حسابرســی اســت. بــه اعتقاد 
فدراسیون بین المللی حسابداران (IFAC) تضمین رعایت استانداردهای 
اخلاقــی، فنی و حرفه ای و لزوم نمایندگی کردن اســتفاده کنندگان بدون 
قرارداد (مانند ســرمایه گذاران و بســتانکاران) از جمله مهم ترین دلایل 
وجود مقررات برای اطمینان از کیفیت مناسب خدمات این حرفه است.
انتظام بخشــی بــه حرفــه حسابرســی ممکــن اســت به صورت 
خودانتظامی (Self-regulation) به وســیله حرفه، خودانتظامی تحت 
Self-regulation with pub-) نظارت عمومــی به همراه پاســخ گویی
lic oversight and accountability) و انتظام بخشــی خــارج از حرفه 
(External regulation) باشد. آشنایی با بازار فعالیت حرفه  و دستیابی 
ســاده تر به اطلاعات مربوط به آن، از مهم ترین نقاط قوت خودانتظامی 
توسط حرفه اســت. این موضوع در خودانتظامی تحت نظارت عمومی 
از طریق ادای مســئولیت پاسخ گویی و انجام فعالیت های نظارتی بیشتر 
تکمیل و تقویت می شود. مستقل بودن از حرفه نیز مهم ترین جنبه مثبت 
نهاد نظارتی خارج از حرفه اســت. نقش دولت در فرایند انتظام بخشی، 
کســب اطمینان از دســتیابی به اهــداف حرفه به منظــور حفظ منافع 

عمومی است.
در ســال های نــه چنــدان دور، در بســیاری از کشــورهای دنیــا اکثر 
مسئولیت های مرتبط با انتظام بخشی به حرفه واگذار شده بود، به طوری که 
این فرایند به خودانتظامی نزدیک تر بود، با وجود این به  علت نبود اعتماد 
به خودانتظامی در حسابرسی به عنوان یک سازوکار مؤثر انتظام بخشی، در 
بسیاری از این کشورها نظام های انتظام بخش از طریق تأسیس هیئت های 
مختلف عالــی انتظام بخش و افزایش نظارت عمومی تقویت شــده اند، 
به طوری که این فرایند از خودانتظامی فاصله گرفت. در حقیقت، تأسیس 
هیئت های مختلــف عالی انتظام بخــش در کشــورهای مختلف (مانند 
هیئت گزارشــگری خارجی (XRB) در نیوزیلند، شورای گزارشگری مالی 
(FRC) در انگلستان، هیئت نظارت بر حسابداری شرکت های سهامی عام 
(PCAOB) در آمریکا، هیئت نظارت بر حسابرســی و حسابداران رسمی 
(CPAAOB) در ژاپن، کمیســیون ناظر بر حسابرســان (AOC) در آلمان، 
هیئت حســابدهی عمومی (CPAB) در کانادا، کمیسیون سرمایه گذاری و 
اوراق بهادار (ASIC) در اســترالیا) به منظور نظارت بر حسابرسان، حاکی 
از آن اســت کــه اعتماد عمومی بــه حسابرســان و خودانتظامی به طور 
چشــمگیری کاهش یافته اســت. دلیل این ادعا آن اســت که تمامی این 
هیئت ها برای مطرح کردن قواعد خاص برای حسابرســی و وضع شرایط 
ارائه مجوز به حسابرســان قدرت عالی دارند و می توانند نظارت ســالانه 

بر مؤسســات حسابرســی اعمال کنند. همچنین به هیئت های یادشــده 
این قدرت داده شــده اســت که در صورت تخلف یا عــدم کاربرد صحیح 
اســتانداردهای حرفه ای برای حسابرســی توسط مؤسســات حسابرسی، 

بهترین اقدام انضباطی را درباره آنها اعمال کنند.
بنابراین به طور خلاصه می توان گفت با مشخص شــدن نارسایی های 
خودانتظامی (از جمله رسوایی های بزرگ مالی ابتدای قرن بیست ویکم) 
و به دنبال آن افزایش انتظارات نســبت به کیفیت حسابرســی و کاهش 
اعتماد عمومی به حرفه، در بسیاری از کشورها قوانینی برای خارج کردن 
انتظام بخشی به حرفه حسابرسی از حالت خودانتظام، وضع و اجرا شده 
اســت، به طوری که در بیش از ۵۰ کشور دنیا ســازمان های دولتی برای 

نظارت مستقیم یا غیرمستقیم بر حرفه حسابرسی ایجاد شد.
همان طورکه اشــاره شــد، تاکنون در بیــش از ۵۰ کشــور و منطقه 
جغرافیایی در جهان که بخش اعظم اقتصاد جهانی را شکل می دهند، 
خودانتظامی حرفه حسابرســی توســط انجمن های حرفــه ای را کافی 
ندانسته اند و با تشکیل نهادهای دولتی مستقل از حرفه، نظارت بر حرفه 
حسابرسی شامل تأیید حسابرســان و مؤسسات، کنترل کیفیت، اقدامات 
انضباطی و بعضا تدوین استانداردهای حسابداری و حسابرسی را انجام 
می دهند. این کشورها شامل آمریکا، ژاپن، آلمان، انگلیس، فرانسه، ایتالیا، 
برزیل، کانادا، کره، اســترالیا، و... می شود که بخش عمده اقتصاد جهانی 
را تشــکیل می دهند. در بیشتر کشورهای یادشده، اعضای هیئت راهبری 
نهاد نظارتی نه تنها مجاز به اشتغال در حرفه نیستند، بلکه عضو جوامع 
حرفه ای آن کشــور هم نباید باشــند. دلیل این موضوع حفظ اســتقلال 
هرچه بیشــتر اعضای نهاد ناظر از حرفه است. در برخی کشورها مانند 
آمریکا، کانادا، فرانســه، ایرلند، ژاپن، مالزی و ســنگاپور اعضای حرفه ای 
می توانند در ترکیب هیئت راهبری نهاد نظارتی حضور داشــته باشند اما 
درصد این اعضا در هیچ کشــوری قابل ملاحظه نیست. انتخاب اعضا در 
عموم کشورها را دولت انجام می دهد و این فرایند در هیچ کشوری متأثر 

از حرفه و افراد حرفه ای نیست.
در ایران تا پیش از ســال ۱۳۷۸ ســازوکار مشــخصی برای نظارت بر 
حسابرســان وجود نداشت. در این سال جامعه حســابداران رسمی به 
 منظور تنظیم امور و اعتلای حرفه حســابداری و حسابرســی در کشــور 
و نظارت حرفه ای بر حســابداران  رسمی تأسیس شــد. طبق اساسنامه 
جامعه حســابداران رســمی ایران، شــورای عالی، هیئت مدیره و هیئت 
عالی نظارت ارکان اصلی آن محســوب می شوند. در عمل شورای عالی 
و هیئت مدیــره، هیئت راهبری جامعه هســتند و هیئت عالی نظارت بر 
این دو رکن نظارت می کند. اعضای شورای عالی از میان اعضای جامعه 
توسط اعضا انتخاب می شــوند (البته رئیس هیئت عالی نظارت یا یکی 
از اعضای هیئت یادشــده به همراه سه نفر به نمایندگی از دولت بدون 
حق رأی در جلســات شــورای عالی جامعه شــرکت می کنند). اعضای 
هیئت مدیره نیز از بین اعضای جامعه توســط شــورای عالی انتخاب و با 
حکم رئیس این شورا منصوب می شــوند. هیئت عالی نظارت تنها رکن 

جامعه اســت که توسط وزیر امور اقتصادی و دارایی از میان حسابداران 
رســمی عضو جامعه تعیین می شود. بنابراین، با توجه به فرایند گزینش 
اعضــای ایــن ارکان، می توان دو رکن اول جامعه حســابداران رســمی 
(شــورای عالی و هیئت مدیره) را حرفه ای و رکن ســوم آن (هیئت عالی 
نظارت) را حرفه ای- عمومی دانســت. به  طور خلاصه، تمامی اعضای 
ارکان اصلــی جامعه از بین اعضــای جامعه انتخاب می شــوند که بر 
اســاس تجربه سایر کشورها فاقد اســتقلال کافی برای نظارت بر حرفه 
هستند. حال این پرسش مطرح می شود که در زمانی که تقریبا در بیشتر 
کشورها دوران خودانتظامی به سر آمده است، حرفه حسابرسی در ایران 
باید به سمت خودانتظامی صرف حرکت کند و به دنبال کاهش نظارت 
دولت باشد یا باید مانند سایر کشورها با تجدیدنظر در قوانین و مقررات، 

نظارت دولت بر این حرفه تقویت شود؟
اصولا طرفداران نظارت بر بازار بر این عقیده اند که به دلیل شکســت 
بــازار، نظارت در جهت منافع عمومی اســت و می تواند رفاه عمومی را 
افزایش دهد. نقش دولت در فرایند انتظام بخشــی به حرفه حسابرسی 
نیز کســب اطمینان از دستیابی به اهداف مقررات حرفه در جهت منافع 
عمومی است. نظارت جزئی از انتظام بخشی است که ممکن است توسط 
یک ســازمان حرفه ای یا یک ســازمان عمومی انجام شود. این بخش از 
فرایند انتظام بخشــی به دنبال رســوایی های رخ داده در دهه گذشته، در 
بســیاری از کشــورها در کانون توجه قرار گرفته و ســعی شده است به 
 نحوی این بخش تقویت شــود. به  بیان دیگــر، برقراری نظارت دولتی بر 
حرفه حسابرســی در بســیاری از بزرگ ترین اقتصادهای آزاد دنیا نشانگر 
این موضوع اســت که نظارت در قالب خودانتظامی صرف، با شکســت 
مواجه شــده و حمایت از منافع عمومــی، وجود نظارت دولتی را توجیه 
می کند. اگرچه در برخی از کشــورها (مانند آمریکا) نظارت دولتی تنها بر 
حسابرسان شرکت های ســهامی عام وجود دارد، اما در کشورهای دیگر 
(مانند ژاپن) تمامی مؤسسات حسابرسی تحت نظارت دولتی قرار دارند.
از آنجا که هرکدام از شیوه های انتظام بخشی به تنهایی نقاط ضعف 
و قوتی دارند، تقویت هم زمان بُعــد حرفه ای و دولتی نظارت راهکاری 
اســت که می تواند ضمن افزایش منافــع عمومی، منافع حرفه را نیز به  
دنبال داشــته باشد. بنابراین بهتر اســت از تجربه دیگر کشورها در مورد 
پیامدهای نبــود نظارت دولتی درس گرفته شــود و به جای تلاش برای 
کم رنگ کردن نظارت دولتی بر حرفه حسابرســی، تلاش هایی در جهت 
تقویت هر دو بُعد نظارت (حرفه ای و دولتی) انجام شود. به  بیان دیگر، 
این دو بُعد نظارت، رقیب یکدیگر نیستند، بلکه مکمل هم هستند و باید 
برای رسیدن به اهداف اصلی انتظام بخشی که بهبود کیفیت حسابرسی 
و حمایت از منافع عمومی اســت، به هر دو بُعــد به میزان کافی توجه 
شــود. در حقیقت، کم رنگ کردن نظــارت دولتی بر حرفه حسابرســی، 
نه تنهــا در جهــت منافع عمومی نیســت، بلکه در بلندمــدت از طریق 
کاهش ســطح اعتماد عمومی به حرفه، کاهش منافــع اعضا را نیز در 

پی خواهد داشت. 

مجلس برای بررسی افزایش حقوق کارگران در سال ۹۹ کارگروه ویژه  تشکیل داد

تبلیغ انتخاباتي با دستمزد کارگران 

نهاد نظارت بر حرفه حسابرسى، حراست از منافع عمومى
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سلامت آمریکایی، سلامت ایرانی 
این یادداشــت را کــه خواندم بــه عنوان یک 
پزشــک ایرانی که هم مدیر اورژانس است و هم 
گاهــی به عنوان یک نویســنده همــکار در حوزه 
تخصصی در رســانه ها حضور دارم، یکه خوردم! 
از یک طرف مطلب ترجمه شده خبرگزاری فارس 
و دیگر ســو حقیقت تلخی که ایــن روزنامه نگار 
آمریکایــی هفته قبل منتشــر کرده  اســت. حالا 
نگارنــده در خاورمیانــه با فرســنگ ها فاصله از 
آمریــکا، مخاطبان را در مقام مقایســه به اندکی 
تفکر دعوت می کنم. برای ارائه این صورت حساب 
مقدمه  ای کوتاه را به عنوان یک خبر خوب برایتان 

نقل می کنم: 
از ســال ۱۳۹۴ در ۵۰ مرکــز ایــران و ازجمله 
بیمارســتان ســینا که در آن حضــور دارم، کدی 
تعریف شــد تحت عنــوان ۲۴۷ کــه مخصوص 
بیمارانی اســت که وقتی کارشناســان اورژانس 
بالای ســرش می رســند علائم در معرض سکته 
قلبی را روی نوار قلب او ملاحظه می کنند. در این 
لحظه نوار قلب هم زمان برای پزشک آنکال قلب 
ما هم ارسال شــده و اگر او تشخیص در معرض 
ســکته قلبی بدهد، هم زمان با حرکت آمبولانس 
از منــزل یا محل بیمار، متخصص هم از منزل راه 
می افتد. هم زمان به بیمارستان هم اعلام کد ۲۴۷ 
(یعنی ۲۴ ســاعت شبانه روز و هفت روز هفته در 
خدمتیم) می شــود و کت لب بیمارســتان (جایی 
که با دســتگاه های پیشــرفته بیمار را آنژیوگرافی 
می کنند) با کلیه پرســنل، داروهــای مورد نیاز و 
دستگاه های روشن آماده تحویل بیمار می شوند. 
آمبولانس یک راســت به کت لب می رود و پزشک 
اقدام به بازکردن رگی می کند که اگر دقایقی دیگر 
طول بکشد منجر به سکته قلبی و مرگ احتمالی 
بیمار می شــود. همــه این کارهــا در کمتر از یک 
ساعت انجام و پس از آن بیمار با کمترین عارضه 
روانــه سی ســی یو شــده و بعدا با پــای خودش 
ترخیص می شــود. ۹۷ درصد بیمارانی که از سال 
۹۴ تابه حال به این طریق وارد بیمارستان شده اند 

شفا یافته و به منزل بازگشته اند. 
صورت حســابی که در بیمارســتان های ایران 
برای این بیمار صادر می شــود بــا تمام خدماتی 
که داده می شــود، زیر ســه میلیون تومان است 
کــه از این عــدد ۶۰۰ تا ۷۰۰ هــزار تومان نصیب 
متخصصی می شــود که وقــت و بی وقت چون 
تلفــن همراهش باید روشــن و آمــاده به رکاب 
باشد، اســترس این درمان را به جان و دل بخرد. 
نکتــه تلخ و گزنده ای هم در این میان وجود دارد 
که مبلغ ۶۰۰ هزار تومان ســهم پزشــک با توجه 
به اینکه اغلب بیماران بیمه هســتند، در بهترین 
شرایط ۶شش ماه و در بدترین شرایط ۲۴ ماه بعد 
از عمل بیمار پرداخت می شــود. (گاهی پرداخت 
وقتی صورت می گیرد که پزشک فوت شده است 
و بایــد به وراث منتقل شــود) قابــل توجه اینکه 
مالیات ایــن عدد به صورت پلکانــی همان زمان 
کسر می شــود؛ یعنی اگر پزشک متخصص هیئت 
علمی باشد، سهم پزشک حدود دو میلیون تومان 
می شــود که با مالیات پلکانــی کمتر از ۴۰ درصد 
یعنی همان ۶۰۰ تا ۷۰۰ هــزار پرداخت که نه به 

حسابش نوشته می شود تا صبح دولتش بدمد! 
حالا این شــما و این مقایســه پزشکان آمریکا 
و فرزنــدان نخبه ایــران! اگر با ســلامت این دیار 
بخواهیم به روش خشک مالیاتی خراج بستانیم، 
آرام آرام صورت حســاب های ایرانی هم به سمت 
صورت حساب های آن طرف آبی نزدیک می شود. 
مــردم در حــال حاضر اغلــب بیمــه همگانی 
ســلامت هســتند یا بیمه تأمیــن اجتماعی و... و 
آنها که وضع مناســب تری دارنــد بیمه تکمیلی 
هــم دارند. هر ایرانی مجبور اســت ماهانه مبلغ 
قابــل توجهی از درآمد خــود را تقدیم بیمه های 
مادر و تکمیلی کند. هر قــدر هزینه های درمانی 
بــالا رود، مــردم مجبورند از جیب خــود درصد 
افزایشــی آن را پرداخــت کننــد. در روایت مرد 
آمریکایی معلوم بود از بیمه مناســبی برخوردار 
است. بیمه مناسب یعنی پرداخت بیشتر ماهانه! 
به عبــارت بهتر مردم از یک ســو و درمانگران از 
دیگر ســو مجبورند از جیب خود پرداخت کنند تا 
صنعت بیمه رونق داشــته باشد. بیمارستان ها و 
مراکز درمانی از یک سو و مردم از دیگر سو روز به 
روز فقیرتر می شــوند تا صنعت بیمه زنده بماند. 
همین امروز من که خود پزشــکم و دوستانی در 
بیمارســتان های خصوصــی دارم و البتــه بیمه 
تکمیلی هــم دارم، به دلیــل هزینه های فاحش 
بخش خصوصی و دولتی جرئت دریافت خدمت 
در بخش خصوصی را ندارم چراکه همه بیمه ها 
به هر طریق ممکــن درصددند هزینه ها بر گردن 
بیمــار بیفتد. هزینه هایی هــم که بیمه ها موظف 
به پرداختش هســتند را بین شش تا ۲۴ ماه بعد 
می پردازنــد تا کمتر ضرر کرده و چه بســا از پول 
انباشــته نیز در همدستی با سیستم بانکی روغنی 
به دســت آید! مثل این است که برویم رستوران، 
یــک غذای خــوب بخوریم، ۱۰ درصــدش را نقد 
بدهیــم و ۹۰ درصد باقی مانده را یک ســال بعد 
بپردازیم! کدام رستوران با این وضع قادر به ادامه 
کار است در حالی که مجبور است همه چیزش را 
در بازار نقد بخرد؟! چــرا مراکز درمانی همچنان 
زنده اند؟ درســت حــدس زدید؛ با پــول نقد ۱۰ 
درصد بیمــاران و ۴۰ درصد عــدم دریافتی کادر 
درمانی و بدهکاری های حجیم به صنعت دارو و 

تجهیزات! روزی این نخ پاره خواهد شد! 


