
يـادداشت

ويرانه ها 
كاملا ويرانه نيستند

ــن  ــطوره هاى كه ــت اس  در رواي
بوميان آمريكاى لاتين، انسان هايى كه 
در زير ظلم وستم جان داده اند، همگى 
در گور با چشمانى باز و گشوده منتظر 
ــا رهايى جمعى  ــتند كه ب روزى هس

بتوانند چشمان  شان را ببندند.
 تصويرى هولناك از مردگانى كه 
با چشمان باز در گور، گهواره را انتظار 
مى كشند. اين تصوير پيش از هر چيز 
نشان مى دهد كه مردگان به طور كامل 
ــى هولناك رنج  ــد و در عذاب نمرده ان
بدن  هاى مردگان در ويرانه ها - حتى 
در گور- نيز با چشم  هاى بسته امتداد 
ــج «چيز متفكر»  مى يابد. توگويى رن
ــد»  ــىء ممت (res cogitans) به«ش
ــت.  (res extensa) گره خورده اس
به اين معنا كه سوژه در برابر ابژه قرار 
مى گيرد و با محصوركردن وضعيت، بر 
همه حس ها و بدن ها و جسم ها تسلط 
پيدا مى كند. در واقع براساس چنين 
روايتى امان و رهايى مردگان همانا در 
گرو پيروزى ماست. نخستين رگه هاى 
تقابل و رويارويى با نظريه شكست يا 
ــت را مى توان در همين  زوال يا ظلم
اثنا جست وجو كرد. همان«جا»يى كه 
ــتى و با  ــى در آن ويرانى بايس مى توان
نوميدى و در دل شكست به سر برى 
و زندگى كنى. چون به قول بنيامين: 
«اكنون زندگى نوميدانه او مهم شده 
است، در اينجا نابودشدن يعنى تا ته 

چيزها رفتن».
اميدي كه ميراث بشر شده است 
همواره براي رهايي از شكست مرثيه 
ــرداده است تا رنج گذشته  خود را س
ــوژه اى كه در  ــل كند. چون س را كام
ــكنى  ــان بى اميد س ــاى جه ويرانه ه
ــه مبادا  ــت ك ــده، در تلاش اس گزي
ــود  ــام و كامل تلقى ش ــت، ت شكس
ــد.  ــات هنوز برقرار باش ــا مجال نج ت
ــتى كه تام  و تمام تلقى  درواقع شكس
شود اساسا نجات  ناپذير خواهد بود و 
ــه ويرانه مطلق در  فراموش نكنيم ك
پيچيدگى، ابهام و پاره پاره بودن تجربه 

تاريخى، به هيچ چيز شبيه نيست. 
اگر بپذيريم انسان و تصادف هردو 
ــده اند و هريك  ــك زمان زاده ش در ي
زاده ديگرى است، در آن صورت هرجا 
پاى حقيقت در ميان باشد، نمى توان 
سويه ماترياليستى اين مساله را ناديده 
گرفت و تنها با سرخط بخت و تصادف 
صرف و ناب آن را بررسى كرد؛ چراكه 
لحظه كنترل بخت و تصادف به وسيله 
ضرورت، همانا لحظه شكست و فاجعه 
و ظهور ويرانه هاست و «تاريخ طبيعى» 
ــه نمايش مى گذارد. بر  اين زوال را ب
ــاس، تاريخ طبيعى رنج به  همين اس
تخريب و زوال دوگانه هاى كلاسيك 
فلسفه باز مى گردد؛ تفكر و وجود. اين 
همان رنجى است كه در اين ويرانه ها 
شكل گرفته و از آن سخن مى گوييم. 
ــى در بطن تكه هاى تاريخ  ايده ويران
ــود ويرانى نيز  ــن خ ــى در بط و حت

دارد. حضور 
 از اين رو جهان بى اميد و ويرانه ها 
اگرچه راهى به سوى نور ندارد و البته 
ــوى تاريكى نيز صادر  فراخوانى به س
نمى كند اما دست كم اميدهاى پوچ و 
واهى را دروغين و فريب گونه دانسته 
و آنها را ملغى مى كند و ويرانه ها را از 
هم تمييز مى دهد. آشكار كننده زوال و 
نابودى همان رنجى است كه نمى تواند 
كذب بودن وضع موجود را برملا كرده 

و حتى فرياد زند. 
ــت كه بنيامين به  در همين جاس
سراغ فاجعه اى واحد و تكين در تاريخ 

مى رود؛«چشم انداز فاجعه». 
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تامل كوتاه

تفكر و گيوتين تاريخ
در باب كتاب «تاريخ طبيعى زوال»

ــر  ــته بارانه عماديان، برخوردى سراس   «تاريخ طبيعى زوال» نوش
ــت بر خلاف  ــيتى با مضامين نظرى و تاريخى مى كند. درس ماتريالس
ــتى، در روش نهفته در پس اين كتاب، نقطه حركت  رويكرد ايده آليس
ــث نه مضامين كلى و متافيزيكى بلكه ديالكتيك ميان جزء و كل  بح
ــفى در جزيى ترين  ــت كه بر طبق آن كلى ترين مباحث تفكر فلس اس
ــت كه رد پاى ويرانى در مقام  ــود. از اين رو اس موضوعات دنبال مى ش
ــكورس هاى گوناگون،  ــه با انحاى مختلف در ديس مضمون اصلى (ك
دنبال شده است و همين مساله نوشتن در باب اين كتاب را با دشوارى 
ــازد) در جزيى ترين تجارب شخصى تا كلى ترين مفاهيم  روبه رو مى س
ــون ويرانى، حقيقت نهفته در مفاهيمى  ــرى حضور دارد: «... مضم نظ
ــرفت و توسعه را برملا مى سازد، كه در حكم اصول بنيادين  چون پيش
ــت كه  ــا يا همان مدرنيته اند.» (ص13) در اينجاس متافيزيك عصر م
ــن مى شود: مدرنيته. در اين  محتواى اصلى كتاب براى خواننده روش
نوشته، وجه عينى و ملموس حيات مدرن در زير ضربات سهمگين وجه 
كلى و متافيزيكى حلاجى مى شود. يكى از نقاط قوت كتاب عماديان، 
ــويه حيات مدرن در انحاى گوناگون  پرداختن به تضاد ميان اين دو س
آن است كه نويسنده با تن ندادن به افسون مباحث كلى فلسفى و در 
ــكل هاى گوناگون، توانسته  نتيجه پيگيرى مجدانه اين مضمون در ش

است منظومه اى انضمامى برسازد. 
 چرا مركزيت در «تاريخ طبيعى زوال» با مفهوم ويرانى  است؟ پاسخ به 
اين پرسش مستلزم ورود به بحثى نظرى  است. با پيروى از بنيانگذاران 
تفكر انتقادى، كه منبع اصلى نوشته عماديان نيز هستند، مى توان گفت 
كه انسان معاصر ناچارا براى فهم خود و زيست جهانش بايد با تكه پاره 
ــود. شايد نخستين ردپاى صورت بندى نظرى  بودن هويتش روبه رو ش
اين مثله شدن را بتوان در فلسفه كانت جست. آيا طرح عظيم سه گانه 
ــوژه فقط در سه ساحت  ــت كه س كانت، خود مويد اين حقيقت نيس
مجزا و مستقل از هم مى تواند با خود و جهان وارد مراوده شود؟ اگرچه 
دستگاه فكرى هگل (دست كم از ديدگاهى خاص) تقلايى براى رفع اين 
ــيختگى بود، اما اين تلاش در همان نخستين گام هاى اوليه اش با  گس
شكست مواجه شد. ويران شدن كاخ پرشكوه متافيزيك كه هگل واپسين 
نماينده آن بود، فلسفه را مجاب كرد تا تن به پلشتى تاريخ ماترياليستى 
«حال حاضر » دهد و همين اقدام اين آگاهى را به او بخشيد كه برخلاف 
ــود براى گذر از تنش ها و  ــوت رافع وج باور قبلى اش خود را نه در كس
ــوده دريابد. اين  ــوت يك بناى خراب شده و فرس تضادها، بلكه در كس
ــترك ميان فلسفه و تاريخ شد و همين امر باعث  تباه شدگى وجه مش
ــد و حقيقتى ماترياليستى را در دسترس فلسفه قرار  قرابت اين دو ش
ــت بى واسطه  ــفه به اين امر كه ديگر قادر نيس داد. آگاهى تراژيك فلس
ــت را برايش عيان كرد كه ديگر  ــد، اين حقيق با واقعيت در ارتباط باش
نمى تواند خود را در متن واقعيتى تباه شده بازيابد و از اين رو ناچارا بايد 
پيوندى منفى با موضوعاتش برقرار سازد؛ به عبارت ديگر، تفكر مفهومى 
ــت ايجابا از دل خود ابژه هايش را برنهد بلكه اينك بايد  ديگر قادر نيس
ــان آنها را براى خود دسترس پذير كند. در اين اثنا آنچه براى  با نفى ش
تفكر بنيادين مى شود نه هويت ايجابى موضوعات بلكه فاش ساختن آن 
چيزى ا ست كه در آنها غايب است. اين فقدان كه وجه مشترك تفكر و 
واقعيت است، عنصر ريشه اى  است كه نهايتا تفكر آن را در هيات نوعى 

رنج درونى، تجربه مى كند. 
  يكى از فصل هاى جذاب نوشته عماديان ايضاح اين منطق تراژيك 
ــت. او در اين باره مى نويسد: «فلسفه بايد شكل بيان رنج را به خود  اس
بگيرد، تا بتواند رنج جهان را در قالب زبان بريزد. وحدت كاذبى كه امور 
ــركوب را در خود  خاص ذيل يك تماميت را گرد هم مى آورد، رنج س
حمل مى كند و ضرورت به زبان آوردن اين رنج شرط امكان هر حقيقتى 
ــت.» (ص26). در اينجا نويسنده به نكته اى بنيانى اشاره كرده كه  اس
ــفه است. زبان در عصر ويرانه ها،  همانا پيوند ميان زبان با تباهى فلس
ــان ديگر پديده ها آغشته به بذر تباهى و نيستى  است زيرا ديگر  به س
نمى تواند درجا معنا را تصاحب كند، بنابراين بايد همواره با درنگ شاهد 
قرابت معنا باشد. پيداست كه هر زبانى كه داعيه بيان حقيقت را دارد 
بايد بر آشفتگى و پراكندگى خود حكم تاييد زند و عدم انسجام درونى 
خويش را عيان سازد. زبان متافيزيكى، كه از افلاطون تا اسپينوزا همواره 
كوشيده است به شكلى هندسى جهان را قوام بخشد، ديگر قادر نيست 
وصف حال خود و جهان باشد. بنابراين ناچارا بايد دست لرزان خود را به 
سمت ديگر علوم و معارف دراز كند تا بتواند منظومه اى تاريخى- فكرى 
پيش رو نهد. بنابراين هر نوشته اى كه مضمون نهايى اش تاريخ به مثابه 
ــت بايد ويرانگى و هبوط را در فرم خويش تجلى بخشد تا  ويرانى  اس
ــبتى درون ماندگار با موضوعات خويش برقرار سازد. مولف  بتواند نس
«تاريخ طبيعى زوال» به خوبى بر اين امر واقف بوده است. او مى نويسد: 
«نوشته حاضر بر آن است تا گذشته از تحليل جلوه هاى مفهوم ويرانگى، 
به لحاظ فرم و روش نگارش نيز به همين مفهوم وفادار بماند و از تلاش 
براى تحميل وحدت يا كليت مفهومى و مضمونى بر ايده ويرانگى پرهيز 

كند.» (ص14) 
  ولى چگونه نويسنده در اين راه موفق بوده است؟ پاسخ را بايد در 
فرم نوشتارى جست. فشردگى مباحث (فارغ از حجم كتاب) اين امكان 
ــنده مهيا كرده تا «با منقبض كردن مفاهيم، بتواند حقايق  را براى نويس
تاريخى-  نظرى آنها را بيرون كشد» و با وفادارى به منطق درونى مفاهيم 
ــى آنها را از محدوده چهره اصلى نهفته در پس كتاب يعنى تئودور  حت
ويزنگرود آدورنو، فراتر ببرد. اين فشرگى نه فقط صرف يك تكنيك براى 

بيان محتوا، بلكه خود، موضوع حقيقى كتاب است. 
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  ويرانه ها در نگاه اول يادگارهايى متعلق به گذشـته اند؛  �
ابژه هايى كه مى توانند نگاه توريستى ما را برانگيزند. ما وقتى 
به ويرانه ها مى نگريم در آنها شـكوه و عظمت از دست رفته 
امپراتورى هايـى را مى بينيم كه از تاريخ مى آيند، اما به نحو 
غريبى بدل به طبيعت شده اند انگار اينها نه مصنوع بشر كه 
اجزايى از طبيعتند. چه چيز ويرانه ها را بدل به موضوع تامل 

فلسفى مى كند؟ 
ــفى تن مى دهند و من هم  ــك به تامل فلس ويرانه ها بى ش
ــك به نمونه هايى  ــرده ام در اين كتاب كوچ ــا حدى تلاش ك ت
ــوم» به  ــلا مفهوم امر والا كه «كانت» در «نقد س ــاره كنم، مث اش
ــكلى تداعى كننده امر والا هستند،  آن مى پردازد. ويرانه ها به ش
ــاره كرديد فرد تصوير زوال  در رويارويى با آنها همان طور كه اش
تمدن ها را مى بيند كه چگونه هرآنچه سخت و استوار است دود 
مى شود و به هوا مى رود. پس ابتدا احساسى كه در مواجهه با آنها 
ــود آگاهى به حقارت بشرى و فناپذيرى  بر فرد مستولى مى ش
ــت. اما همين خودآگاهى  ــاخته ها و پرداخته هاى انسانى اس س
ــود، يعنى انسان در  ــاس حقارت اوليه منجر مى ش به نفى احس
ــرى از ويرانه ها را مى يابد  ــى» توانايى فاصله گي مقام «خودآگاه
ــوژه خودآگاه نگاهى ابژكتيو و بى غرض  و مى تواند در هيات س
(disinterested) به ويرانه ها بيفكند. درواقع اين همان نقطه 
شروع زيباشناسانه كردن ويرانه ها و نظر دوختن به آنها به منزله 
ــك» كه در اين متن به آن  ــت. مفهوم «پيكچرس ابژه هنرى اس
ــانى است كه  ــوب امر والا در ويرانه هاى انس نظر دارم، نوعى رس
ــت در هم مى آميزند.  ــور كه گفتيد طى زمان با طبيع همان ط
ــمى يا هنرهاى  ــه اين ترتيب ويرانه ها موضوع هنرهاى تجس ب
ــوند. در نقاشى اين قضيه تا به آنجا پيش مى رود كه  زيبا مى ش
ــود و در نقاشى ويرانه ها از پانينى و  ــنت مى ش تبديل به يك س
هيوبرت روبرت و پيرانسى تا كاسپار ديويد فريدريش مى توان اين 
دغدغه به تصوير كشيدن ويرانه ها را ديد. ژانر ويرانگى پيش درآمد 
ــت. درواقع در نقاشى اين  گذار از سنت ويرانه ها  رومانتيسم اس
ــش به وضوح مى توان ديد.  ــم را در كارهاى فريدري به رومانتيس
در ادبيات شايد بتوان گفت اين بازنمايى ويرانه ها ميانجى مندتر 
است و نقطه اوج آن را در ادبيات گوتيك مى توان يافت. درواقع 
نظريه، نقاشى، معمارى و ادبيات در اين سنت درهم مى آميزند 
ــاظ انتقادى ويرانه ها را به  ــت كه از لح و همين در هم آميزى اس
ــته اى (transdisciplinary) بدل مى كند.  ــى فرارش مفهوم
ــتان هاى گوتيك الهام بخش طرح هاى  قلعه ها و خرابه هاى داس
خيالى و كاپريس هاى نقاشان مى شوند (بهترين مثال اين قضيه 
ــت از زندان هاى گوتيك). من در اين  حكاكى هاى پيرانسى اس
كتاب به «آلن پو» اشاره اى نكرده ام، ولى داستان هايى نظير «زوال 
خاندان آشر» يا «مغاك و پاندول» را مى توان مثال هاى درخشانى 

از هنر ويرانگى در نظر گرفت. 
اما درنهايت من به مفهومى فراتر از زيباشناسى نظر داشتم، 
يعنى به مفهوم تاريخ - طبيعى در نظريه انتقادى تئودور آدورنو و 
تلاش در بسط اين مفهوم به ميانجى پرسه زدن هم در ويرانه هاى 
پاستورال و هم در ويرانه هاى كلانشهر و البته در نهايت، ويرانى 
ــوه درآميزى آنها موردنظرم بود. اين ايده در  زبان و تجربه و نح
ابتداى پيش درآمد مطرح مى شود. ويرانى نقطه تلاقى بسيارى 
ــى تمدن ها و امپراتورى ها  ــت، از ويران از  امور جزيى و كلى اس
ــانى يا ويرانى زبان، ولى اصل قضيه  ــوژه انس گرفته تا ويرانى س
ــليمى نيست كه «همه چيزها نهايتا ويران  اين دريافت عقل س
مى شوند»، بلكه درواقع آنچه اين نقد برملا مى كند حقيقت نهفته 
در مفاهيمى نظير پيشرفت و توسعه است كه در مدرنيته ماهيتى 

شبه متافيزيكى پيدا كرده اند. 
ــوگناك آلمانى» والتر بنيامين  ــتگاه نمايش س كتاب «خاس
ــى بى نظير براى تامل فلسفى بر مفهوم ويرانگى  بى ترديد تلاش
ــنده  ــه ويرانه هاى «باروك» بس ــت. بنيامين در اين كتاب ب اس
ــد، زيرا  ــد و پاى ويرانى زبان و تاريخ را به ميان مى كش نمى كن
در نظر او ويرانه ها تجربه هبوط را بازتوليد مى كنند. نقش تمثيل 
ــابه نقش ويرانه در عرصه اشياى مادى است.  در عرصه فكر مش
همان طور كه ويرانه هاى مادى خبر از خرابى و در هم شكستگى 
ــى از  ــانگر گنگى ناش ــد، تمثيل نش ــيدگى مى دهن و فرو پاش
ــت. مى توان گفت  ــدن زبان و تعليق يا تاخير معناس تكه پاره ش
تمثيل شكلى از بيان (expression) است كه خطوط شكست 
ــا بتوان گفت همواره نوعى  ــيماى آن حك شده و چه بس بر س
بالقوگى منفى را در خود حمل مى كند. اما اين درهم شكستگى 
بيانگر چه چيزى است؟ اين شكست نشان از تجربه تاريخى آن 
شكافى دارد كه در جهان ما ميان زبان و معنا به وجود آمده است 
ــت مفصل. شگرد «آدورنو» در اين است كه اين  و خود بحثى اس
ويرانگى و شكست را به گفتارهاى فلسفى سرايت مى دهد و به 
اين ترتيب طرحى مفهومى (cognitive mapping) از زوال 

سيستم هاى عقلانى ترسيم مى كند؛ شكلى از تاريخ - طبيعى 
رنج. به باور او، اگر هنوز كارى از فلسفه برمى آيد كه مى تواند آن 
ــت  را به چيزى فراتر از علم (و نه پادوى علم) بدل كند اين اس
كه بتواند حقيقت فرآيند تاريخى را كه چيزى نيست جز تباهى 
تجربه آشكار كند. پس ايده تاريخ-طبيعى در تفكر آدورنو با فرمى 
ــفه مى تواند رنج را بيان كند در هم تنيده  كه به ميانجى آن فلس
ــت. مضمونى كه در اين متن تحت عنوان «فلسفه ويرانگى»  اس
ــت جز همين تلاش فلسفه براى  به آن پرداخته ام، چيزى نيس
اينكه بتواند شكل بيان رنج را به خود گيرد تا بتواند رنج جهان را 
در قالب زبان بريزد. به گفته بنيامين، اثر هنرى زمانى محتواى 
صدقى اش را عيان مى كند كه هاله زدايى مى شود، به همين ترتيب 
مى توان گفت براى آدورنو سيستم هاى فلسفى زمانى محتواى 
ــت و ويرانى بر  ــان را برملا مى كنند كه خطوط شكس صدقى ش
پيكرشان نقش مى بندد و به اين سان واقعيت اجتماعى را به طور 
ــلبى در فرم زوال خودش آشكار مى كنند. فيلسوف در زمانه  س
ما كسى نمى تواند باشد جز مفسر تكه پاره ها و ويرانه هاى جهان 
ــل در خود به عنوان يك  ــده. تنها در صورت تام افسون زدايى ش
ويرانه تاريخى است كه زبان فلسفى مى تواند چيزى را بيان كند 

كه به مدد مفاهيم صرف نمى تواند گفته شود. 
من هميشه به ايده تاريخ - طبيعى در تفكر آدورنو علاقه مند 
بوده ام، اين يكى از مفاهيمى است كه هنوز خيلى جا براى بحث 
ــه آدورنو (حتى آنها كه به عنوان  ــير دارد و علاقه مندان ب و تفس
ــورهاى غربى امرار معاش مى كنند) مطلب  متخصص او در كش
دندانگيرى درباره اش ننوشته اند. آدورنو در جوانى اين ايده را در 
يك مقاله بسط داده و بعدا تنها به طور پراكنده در گوشه و كنار 
ــاره كرده است. شايد نياز به يادآورى نباشد كه  آثارش به آن اش
اين تاريخ - طبيعى همان تاريخ - طبيعى مصطلح، يعنى تاريخ 

علوم طبيعى يا كاوش در طبيعت نيست. 
نثر و فرم مقاله آدورنو به گونه اى است كه تو گويى رنج نوشتن 
آن را بر خود هموار كرده. درهم پيچيدگى جملات، مفاهيمى كه 
براى فراتر رفتن از مرزهاى تفكر مفهومى تقلا مى كنند، ايده هايى 
ــد، معنايى كه انگار تاخير و  ــه گويى از درد به خود مى پيچن ك
تعليق را درونى كرده است. فرم مقاله خود رسوبى است از آنچه 
آدورنو در كتاب ديالكتيك منفى «ناآزادى فلسفه» مى نامد... در 
يك كلام، وجوه گره خوردن ايده تاريخ - طبيعى با مفهوم ويرانه 
يكى از دغدغه هاى اصلى من است كه مطالب اين كتاب گوشه 

كوچكى از آن را روشن مى كند. 
  زير عنوان كتاب «تاملاتى درباره  �

سوژه ويران» است. آيا مى توان سوژه 
ويران را در پيوند با فرد مدرن اسـير 
در ساختارهاى قدرت و سيستم هاى 
انضباطـى و نظارتى دانسـت؟ به نظر 
مى رسد شـما در اين كتاب مفهومى 

وسيع تر از اين را مدنظر داريد. 
ــما البته مثبت است.  جواب سوال ش
ــتى/ فوكويى به  ــت -زيس اين نگاه سياس
ــاره  ــت كه من هم به آن اش ــاله اس مس
ــه خيلى واضح  ــايد اين رابط ــرده ام. ش ك
ــن زند كه به  ــه اين تصور دام ــد و ب نباش
ــوژه  اين ترتيب همه چيز را مى توان به س
ويرانى ربط داد. اما چرا كه نه؟ در حقيقت، 
ــوژه» هر  من در به كارگيرى اصطلاح «س
ــته ام: اين  ــوژه را مدنظر داش دو معناى س
ــوژه انسانى در مقام  ويرانى هم ويرانى س
«آگاهى» (consciousness) يا فاعليت 
و كنشگرى (agency) است و هم سوژه 
 .(subject-matter) «در مقام «موضوع
ــت.  ــژه هم اس ــا اب ــوژه در اينج ــس س پ

همان طور كه آدورنو مى گويد هر سوژه اى همواره ابژه هم هست. 
ــوژه نظر داشته باشيم، يعنى به  يا مى توانيم به «ديگرى» اين س
وجود نوعى دگرآيينى در درون خودآيينى يا عدم اينهمانى در 
اينهمانى. ديگرى در درون خود سوژه است. تفكر «غير اينهمان» 
ــت.  (non-identical) خود جزو مضامين اصلى اين متن اس
پس مراد از سوژه اينجا نوعى سوژه به اصطلاح هگلى نيست كه 

مثل پكَمن همه چيز را مى بلعد و هضم مى كند. 
ــيع ترى از سوژه است كه  من تصور مى كنم اين معناى وس
البته سوژه رام سيستم هاى نظارتى يا انضباطى فوكويى را هم كه 
شما گفتيد دربرمى گيرد. چگونه؟ از اين رو كه فرد توسط ساختار 
قدرت به انقياد درمى آيد يا به زبان ديگر تخريب مى شود و سوژه 
رام و مطيع ساختار قدرت از همين تخريب نفس سر بر مى آورد، 
de-) در اينجا با سوژه زدايى (subjectification) سوژه شدن
ــت. به اين جهت، سوژه مدرن  subjectification) همگام اس
ــده و از نو سوار شده. توجه من به حيات  سوژه اى است ويران ش
كلانشهر در اين كتاب گذشته از سوژه فوكويى، پاى سوژه شهرى 
موردنظر وبر و زيمل را هم به ميان كشيد، زيرا فرآيند فعليت يافتن 
عقل (vergeistigung/intellectualization) يا فرآيندى 
كه سوژگى را مطابق با عقل، حسابگرى و منافع بازسازى مى كند 
ــت نيز نوعى ويرانى است.  ــهر اس و معادل نفس حيات كلانش
عقلانى شدن يا درونى كردن اقتصاد پولى به نوعى تكه پاره شدن 
ــده مى انجامد. فرد پول را براى برآورده ساختن  تجربه زيست ش
ــرد ولى به فاصله ميان خود و كالاهايى  نيازهايش به كار مى گي
كه هرگز نمى تواند نامى بر آنها نهد واقف است. من سعى مى كنم 
نشان دهم چگونه جهان عينى در نظر چنين سوژه اى بى اعتبار، 

ارزش زدوده و به عبارتى «ويران» مى شود. 
ــوى بسطِ ايده «تفكر منفى» و «ماخوليا»  اين مقوله مرا به س
مى كشاند. البته ايده ماخوليا از ابتداى اين تاملات حى و حاضر 
است، زيرا نقطه شروع سنت ويرانگى يعنى همين مضمون ساده 
خيره شدن در ويرانه هاى روم و يونان باستان (كه موضوع صدها 
نقاشى و حكاكى اروپايى است) خود چيزى نيست جز ماخوليا. 
ماخوليا نبض بوطيقاى ويرانگى است، مضمون اصلى نقاشى هاى 
ژانر ويرانى همان چشم دوختن به ويرانه ها و در غلتيدن در نوعى 
نوستالژى و نهايتا ماخولياى ناشى از مواجهه آنى با تباهى و زوال 
است. والنى، فيلسوف فرانسوى اواخر قرن هجدهم، كتاب بسيار 
ــون»  مفصلى درباره ويرانى امپراتورى ها دارد كه «توماس جفرس
ــى ترجمه اش كرده است. او در  به انگليس
اين كتاب ويرانه هاى ايران و مصر باستان 
را توصيف مى كند و در اين ويرانه ها آينده 
تمدن اروپايى را به چشم مى بيند. تاملات 
او در مقام يك فيلسوف روشنگرى بسيار 
گوياست، زيرا تحت تاثير ايدئولوژى غالب 
ــت كه عمدتا پوزيتويستى  زمانه اش نيس
ــتايش عقل ابزارى است.  ــاس س و بر اس
ــال و هوايى  ــن حال توصيف او ح در عي
ــاله  ــديدا ماخوليايى دارد. بايد اين مس ش
ــته باشيم كه ماخوليا بيش  را در نظر داش
ــى به يك ابژه از دست رفته  از آنكه واكنش
باشد، نوعى توانايى خيالى است كه باعث 
مى شود ابژه اى كه همواره دسترسى ناپذير 
ــوژه چنان پديدار شود كه  بوده در نظر س
ــته و بعد از دست  گويى زمانى وجود داش
ــوى ديگر بايد فراموش  ــت. از س رفته اس
نكنيم كه اين تمدن هاى از دست رفته تنها 
در نگاه رو به پسِ نسل هاى بعدى بى نقص 
و باشكوه جلوه مى كنند. يعنى خيره شدن 
ــده  در ويرانه هاى تمدن هاى مضمحل ش
ــردادن، خود نوعى نگاه  و آه و افسوس س

ــته است كه آمال و فانتزى هاى خود را به گذشته اى  رو به گذش
ــده فرا مى افكند، زيرا فرد امروزى اصلا آن تمدن ها را  دور و نادي
ــت كه معمولا  ــت. از اين رو اس نديده و در آنها زندگى نكرده اس
ملت ها داستان هايى طلايى در مورد پيدايش خودشان مى سازند 
كه بيشتر ناشى از فرافكنى توهم بار است. پس نقطه شروع من 
ــتن، در ويرانه هاى تمدن هاى افول يافته و  گره زدن ايده نگريس
ماخوليا بود. سپس در پس زمينه تفكر تاريخى- طبيعى، مفهوم 
ــترده تر زندگى مدرن كشاندم. پرسشى  ماخوليا را به ابعاد گس
ــبى براى  كه اين متن به دليل ماهيت قطعه وارش مكان مناس
ارايه پاسخى همه جانبه به آن نبود، اين بود كه ماخوليا چگونه 
ــت رفته فراتر رود، يا به زبان  ــدن با ابژه از دس مى تواند از يكى ش
ــوپر ايگو يا همان رانه مرگ جان  روانكاوى، از چنبره قانون و س
ــالم به در برد؟ در آخرين قطعه كتاب با كمك تفكر آدورنو به  س
ــاره مى كنم كه از زيباشناسى صرف فراتر  شكلى از ماخوليا اش
رفته، سويه اى سياسى و انتقادى به خود مى گيرد. اين ماخولياى 
ــت كه با تامل بر امر گذرا و ويران،  ــر تاريخ - طبيعى اس مفس
ــايى مى كند. نگاه  ــكافد و رمزگش ــاى تاريخ را مى ش تكه پاره ه
ــه زوال دايمى و طبيعت را به مثابه  ــى تاريخ را به مثاب ماخولياي

گذرايى بى وقفه تجربه مى كند. 
ــلات را ادامه دهم،  ــر فرصتى باقى بماند و بتوانم اين تام اگ
اين بار سويه هاى غيرسوبژكتيو ويرانه را بيشتر دنبال خواهم كرد، 
چون پيكربندى هاى تفكر منفى در سطح آگاهى باقى مى مانند 
ــوژه  ــمايى از اين تيپولوژى هاى س و قصد من هم صرفا طرح ش

ويران بود. 
  كتاب، شامل قطعاتى است از فلسفه، ادبيات، معمارى،  �

هنر، نقاشـى، زبـان و ... كه همگى حـول و حوش مضمون 
«ويرانگى» پرسـه مى زنند. سـنت قطعه نويسـى از نظرگاه 
فلسـفى درصـدد پرهيـز از سيستم سـازى و ارايه كليتى 
بى خدشـه اسـت. تا چه حد به اين سـابقه نظر داشتيد؟ به 
عبارت ديگر، آيا قطعه وارگى كتاب، درونى كردن ايده «زوال» 

در خود متن است؟ 
ــن را در  ــه مى گوييد. من هم اي ــت ك دقيقا همين طور اس
پيش درآمد گفته ام. اين هم در فرم نگارش اين متن بارز است و 
هم در محتواى مفهومى اش. تا جايى كه به فرم مربوط مى شود، 
ــبيه مجموعه اى از  ــاخته از قطعاتى است كه ش كل متن برس
ــتند. در اين نوشته از تحميل كليت مفهومى  تصاوير مجزا هس
ــى بر ايده ويرانى پرهيز كرده ام. به همين دليل، بيش  و مضمون
از آنكه استدلال يا مفهوم پردازى كرده باشم، تلاش كرده ام شِما 
ــازم. اين كار نوعى تداعى  ــكل يك منظومه بس يا در بهترين ش
آزاد معانى هم هست. شما از ابتدا چارچوب يا وحدتى به ايده ها 
تحميل نمى كنيد بلكه به خود ايده ها رخصت مى دهيد يكديگر را 
دنبال كنند و شما را در پى خود بكشانند. يك دليل اينكه در اين 
متن شما با نام هايى بى ربط به يكديگر، از كانت و هگل يا والنى 
و شاتوبريان و راسكين گرفته تا اسميتسون و الكسيس راكمن 
ــويد، اين است كه من نام يك عده فيلسوف مورد  مواجه مى ش
علاقه ام را دنبال نكرده ام بلكه ايده ها خودشان پاى يك متفكر، 
نقاش، يا شاعر را به ميان كشيده اند. چه بسا اين همه رسوبىِ بود 

از لحظاتِ «گذرايى» در همه آنچه در اين سال ها خوانده بودم. 
ولى اگر ايماژى كلى از مضامينى كه علاقه ام را در اين زمينه 
ــته ام ايده هايم را در مورد  به خود جلب كردند و هنوز هم نتوانس
خيلى از اين مضامين به قلم بياورم به دست دهم، خواهيد ديد كه 
واقعا مفهوم ويرانه همان طورى كه پيش تر گفتم كاملا فرارشته اى 
است و نوعى اتصالى ميان عرصه هاى متفاوت به وجود مى آورد. 
سير اجمالى اين مضامين در تاملات من از اين قرار بوده: بوطيقاى 
ويرانى و مضمون ويرانى تمدن ها كه نقطه اوجش در نقاشى هاى 
پانينى و پوسن و روبرت به چشم مى خورد و نظريه پردازى ديدرو 
ــبك ويرانى در  ــالون 1767» درباره ايده س در كتاب مفصل «س
ــبك پيكچرسك و سنت  ــى؛ تحول بوطيقاى ويرانى به س نقاش
ــلى و كيتز تا  ــعار شِ ــم كه مى توان رد آن را در اش رومانتيسيس
نقاشى هاى هنرى فوسلى و فريدريش گرفت؛ ويرانه هاى شهرى و 
ايده «ويرانه هاى سازندگى» از پترزبورگِ پتر كبير و داستايوسكى 
گرفته تا پاريس امپراتورى دوم در نوشته هاى بنيامين و آثار بودلر 
و شارل مريون؛ ايده ونداليسم انقلابى، موزه سازى و موزه ويران در 
نقاشى هاى روبرت از ويرانى باستى ونيز نقاشى هاى فوتوريستى 
او از موزه لوور ويران شده؛ ويرانه هاى جنگ و ادبيات بمب زدگى 
(stunde Null) از «جنگ هاى هوايى و ادبيات» سيبالد گرفته تا 
فيلم «آلمان سالِ صفر» روسلينى، هيروشيما مونامور و نقاشى هاى 
اتُو ديكس و انسلم كيفر؛ ايده آنتروپى در ويرانه هاى صنعتى كه به 
بهترين شكل در «بناهاى پاساييك، 1967» رابرت اسميتسون و 

«ضدمعمارى» هاى او متجلى مى شود و... 
ادامه در صفحه 8

گفت وگو با بارانه عماديان درباره كتاب «تاريخ طبيعى زوال»

فكركردن به «ويرانى»
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رحمان بوذرى

تاريخ طبيعى زوال
تاملاتى درباره سوژه ويران

بارانه عماديان 
قيمت: 6500 تومان 

ناشر: بيدگل

«ويرانى» درون مايه بسـيارى از آثار فلسـفى، ادبى و هنرى قرن بيستم بوده است. مضمونى كه رد آن را مى توان در دل تاريخ و در 
حوزه هايى چون نقاشى و فلسفه انتقادى گرفت. شايد مهم ترين فيلسوفى كه درباره «ويرانگى» انديشيده «والتر بنيامين» متفكر 
آلمانى باشد. او در كتاب هاى «خاستگاه نمايش سوگناك آلمانى» و «پروژه پاساژها» اين مفهوم را واكاوى مى كند و پس از بنيامين 
«تئودور آدورنو» نيز به اين مفهوم پرداخته است. به تازگى كتاب «تاريخ طبيعى زوال» با زيرعنوان «تاملاتى درباره سوژه ويران» نوشته 
بارانه عماديان از سوى نشر بيدگل منتشر شده است. نويسنده در اين كتاب با بهره گيرى از نظريات متفكران گوناگون به بررسى 
مفهوم ويرانگى پرداخته است. برخى از ايده هاى اين كتاب را در گفت وگو با بارانه عماديان بررسى كرده ايم. عماديان كارشناسى 
فلسفه را از دانشگاه تورنتو زير نظر ربكا كامى، هگل شناس مشهور، اخذ كرده است و هم اكنون در دانشگاه وست مينستر مشغول 
به تحصيل در مقطع دكتراى فلسفه زير نظر شانتال موف است. از او پيش از اين كتاب «سياست كافكا: آستانه هاى قانون و ميل» 
منتشر شده و زمستان سال گذشته نيز درسگفتارهاى «جوديت باتلر؛ پارادوكس مفهوم سوژه» را در موسسه پرسش برگزار كرد. 
«تاريخ طبيعى زوال» كتاب كوچكى است كه سرنخ ها و نشانه هاى مهمى را در بررسى مفهوم ويرانى به دست مى دهد. از همه اينها 

گذشته فرم قطعه وار آن و ردگيرى اين مفهوم در حوزه هاى مختلف، جذابيت اين كتاب را بيشتر مى كند. 

سهند ستارى


