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نگاه یادداشت

ضرورت تداوم فرهنگ ها
 یا عدم آن در گرافیک معاصر-۳

برای روشن ترشــدن آنچه در مطلب پیشین  �
آمــد، درباره تأثیر دوگانــه گاهی مفید و گاهی 
مخــرب مصــادره مفاهیــم و توانمندی های 
هنرمنــدان توســط حاکمیت هــای مختلــف 
جوامع، بــه ذکر چند نمونه بســیار واضح در 
قرون وســطی اشــاره می کنیم. قرون وسطی 
از آن جهت بررســی می شود که شباهت های 
بســیاری دارد به آنچه امــروزه در خاورمیانه 
می گذرد. با شــناخت و مطالعه آن می توانیم 
وقایــع را بــا دیــد روشــن تری پــی بگیریم و 
پیش بینی هــای نزدیــک به یقین تری داشــته 
باشــیم زیــرا یکــی از بزرگ تریــن کانون های 
شــکل گیری طراحی شــیوه های نوشتاری که 
حروف لاتین امروزی بســیار وامدار آن هستند 
همین دوره پیش از ابداع چاپ است. به خاطر 
اینکــه بعد از ابداع چاپ با تکیه بر تجارت این 
دوره اســت که ســرعت و کیفیــت طراحی و 
دیزاین همراه با تغییرات بنیادین، دستاوردهای 
ایــن دوره را حفــظ کــرده و با خــود به عصر 

مدرنیته می آورند.
آنچــه در ایــن دوره تاریخــی بســیار مهم 
و  روم  امپراتــوری  زوال  می افتــد،  اتفــاق 
شــکل گرفتن تمدن باشــکوه بیزانس اســت. 
انحطــاط امپراتوری در روم شــرقی موجبات 
زوال اغلب مشــاغل را فراهم کرد و صاحبان 
آنها به سرزمین های اجدادی بازگشتند. در این 
دوره انواع و اقســام رســوم، زبان های بومی و 
ســنت های محلی جان دوبــاره گرفتند، حتی 
خرافــات تظاهرات آشــکارتر از قبــل به خود 
گرفــت و به خاطر عدم امنیتی که آرام آرام در 
جامعه حاکم شد رفت وآمد و مراودات تجاری 
نیز از رونق افتاد. در این دوره است که جوامع 
فئودالی بی نظــم و بی قاعده پدید می آید، زیرا 
صاحبان زمین و اشــراف بــر رعایا و مردم عام 
مسلط می شــوند. اما آنچه در اینجا به مبحث 
مــا مربوط می شــود در واقع تأثیــر فرهنگ و 
ســنت بربرها بر رومی ها و تأثیر متقابل آنها بر 
بربرهاســت. در این دوره صومعه های مذهبی 
مراکز اصلی فعالیت های فرهنگی و آموزشی 
شدند و محلی برای حفظ نوشته های مقدس 

مسیحی. 
بــه این دلیــل کتاب آرایی در ایــن دوره نه 
تنها به قهقرا نرفت بلکه شــکل جدی تری به 
خود گرفت از آن جمله اند کتاب های مذّهب، 
دست نوشــته مزین به طلا و نقره با لاجوردی 
که از افغانستان تا آن سوی اروپا مسیر خودش 
را بــاز کرده بود، همین طور آرایش با تصاویری 
خلاصه شــده که به معنــی امــروزی رفتار و 
شمایل گرافیکی داشتند. سرگذشت بسیار زیبا 
و جالبی دارد این دوره هزارســاله در صنعت 
کتاب آرایی و جلد ســازی که گاهی در مؤخره 
کتاب ها نوشته شــده است اما از آن جهت که 
در حوصلــه بحث ما نیســت از آن صرف نظر 
می کنیم ولــی آنچه در اینجا ذکــر آن الزامی 
است این اســت که مصورسازی کتب مقدس، 
تزییــن و صفحه آرایی، شــکل های گرافیکی و 
طراحی حروف مورد اســتفاده در این دوره، با 
ورود به دوره نوزایی یا همان رنسانس سرمنشأ 
بســیاری از اتفاق های هنر گرافیک شــد که ما 
امــروزه حتی با همان واژگان از آنها اســتفاده 
می کنیم. اما باز آنچه بیش از هر چیزی ما را بر 
آن می دارد تا در مورد اتفاق های گرافیکی این 
دوره جست و جو کنیم، تلاش مستمر طراحان و 
صفحه آراهای ساکن در صومعه های این دوره 
اســت که با تلاش بســیار در ایجاد و ساخت 
شــیوه های ســاده تر با خوانش بهتــر حروف 
توانستند پیوند بین گذشته و دوره خود را حفظ 
کرده، سبک کلاسیک را پایه گذاری کنند، سبکی 
که در اواخر قرن ششــم میــلادی به تکامل و 
بالندگــی کامل خود رســید. ادامه این روند در 
طراحی حروف، ترکیب بندی های بسیار عالی و 
همین طور وضع آرام آرام قوانین برای جایگاه 
انــواع مطالــب در کتاب های مقــدس با هنر 
ســلتی که از جنگ های داخلــی اروپا تا حدی 
دور و آســوده مانده بود به شــکوفایی بســیار 
ارزنده ای رسید. ولی این تمدن بسیار تأثیرگذار 
در فرهنــگ، خوش نویســی طراحــی حروف 
و نوشــتار و همین طــور تصویرســازی نیز در 
اواخر قرن هشــتم میلادی با هجوم مهاجمان 
شــمالی از بین رفت و بزرگ تریــن کارگاه های 
خوش نویســی قرون وســطی در ایــن منطقه 

توسط وایکینگ ها نابود شد.
اما بد نیســت بدانیم در ایــن دوره تاریخی 
در ایران و شــرق چه می گذرد؟ آیا روابطی بین 
ایران با بیزانس و همین طور با اروپا هســت و 
اگر هســت چه تأثیری بر هــم می گذارند؟ در 
مطلب بعدی یعنی شــماره ۴ درباره فرهنگ، 
هنــر و کتــاب و صنایع وابســته به ایــن امور 
در شــرق، خصوصا ایــران به طور مــوازی با 
اتفاق های اروپا با نمونه های تصویری خواهیم 

پرداخت.

نگاهی به فیلم «پریسا» به کارگردانی 
محمدرضا رحمانی

به هدر  رفته

اسیدپاشــی موضوعــی اســت که تاکنــون بارها  �
دستمایه ساخت فیلم های مختلفی قرار گرفته است؛ 
شاید شاخص ترین و به یادماندنی ترین آنها «لانتوری» 
باشــد. پرداختن به چنین موضوعــی به خودی خود 
دشــواری هایی را به فیلم ساز تحمیل می کند و بسته 
به آنکه نویســنده از چه منظری به این پدیده بنگرد و 
از چه روایت پردازی ای برای طرح داستانش استفاده 

کند، این مسیر می تواند دشوارتر هم بشود.
«پریســا» اما فیلمی اســت که با نگاهی سطحی 
و نه چنــدان عمیق به مقوله اسیدپاشــی می پردازد، 
فیلم نامه ای دارد که مناســبات اجتماعی و شــرایط 
زیستی آدم های قصه اش را نمی شناسد و نمی کوشد 
تا با آسیب شناسی اجتماعی و به عنوان یک معضل و 
پدیده خطیر اجتماعی با مسئله انتخابی اش برخورد 
کند، به همین جهت درام موفق نمی شــود مخاطب 
را آن طور کــه انتظار مــی رود تحت تأثیر قــرار دهد. 
درواقع ظرف انتخابی فیلم ساز برای طرح درام بسیار 
کوچک تر و کم ظرفیت تر از مسئله بزرگی است که به 

سراغش رفته است.
انتظــار می رود فیلمــی که راجع به اسیدپاشــی 
ســاخته شــده اســت، از حیث فیلم نامه پرقدرت و 
هدفمند جلو برود و یک روایت بندی مرحله بندی شده 
داشته باشد اما عناصر درام منظم چیده نشده اند. درام 
کشش کافی و متقاعدکننده ای ندارد، لحن آن ماسیده 
است و تعلیق هایش به قدر کافی تکان دهنده نیستند. 
ضمن آنکه الگوی روایی مبتنی بر ساختار روایت های 
متقاطع جوری اســت که انگار آدم های دو روایت به 

زور به هم ربط داده شده اند.

باید دید هدف فیلم ساز از ساخت فیلم طرح کدام 
یک از این دو مسئله بوده است: تبعاتی که اسیدپاشی 
بــر زندگی زن جوان بر جا می گذارد یا تعقیب و گریزها 
برای کشــف عامل اسیدپاشی. درواقع این مهم است 
که بدانیم قصد فیلم ساز و نویسنده پرداختن به کاری 
در ژانر معمایی/پلیســی بوده است یا قصد داشته اند 
فیلمی نزدیک به حوزه جامعه شناسی و روان شناسی 
بســازند؛ چراکه انتخاب هر یک از این دو مســیر فیلم 
را به جهتی مجزا ســوق می دهد و به لحاظ ســبک، 
متن، ســاختار و ژانر کاری متفــاوت از آب درمی آید. 
اما درنهایــت هرکدام از اینها را به عنوان هدف اصلی 
فیلم ساز در نظر بگیریم، در نیل به آن ناکام مانده است 
و شاید مشکل بزرگ درام همین باشد که ژانر و پیرنگ 
اصلی در اثر مشــخص نمی شود و مخاطب تا انتهای 
فیلــم در این بلاتکلیفی باقی می ماند که فیلم نامه بر 
چه پایه ای بنا شــده است؟ همین بلاتکلیفی بر پیکره 
اثر آســیبی غیرقابل اغماض برجا گذاشــته است. در 
مسیر پیشرفت داســتان می بینیم که نه قرار است به 
عمق آسیب های روانی، فردی و اجتماعی اسیدپاشی 
بــر زندگــی زن جوان پرداخته شــود و نه بــا تریلری 
معمایی و جذاب روبه رو هســتیم که قرار است در آن 
پلیس عامل اسیدپاشی را پیدا کند (البته در نهایت این 
اتفاق رخ می دهــد اما بدون هیچ جذابیت و تعلیقی 
و به آسان ترین شــکل ممکن). مخاطب حتی آن قدر 
با ابعــاد مختلف تنش های آدم های داســتان عجین 
نمی شــود که بتواند به دنیای شخصیت ها ورود کند 
و از انگیزه هــا، تصمیمات و بحران های درونی شــان 
باخبر شود و بدتر آنکه تماشاگر نمی تواند با هیچ یک از 

شخصیت های داستان همذات پنداری کند.
همان طور که پیش تر نوشتم، عناصر درام در جای 
درســت خود قرار نگرفته اند و بعضــا با ضعف های 
بســیاری همراه اند. برای مثال گره افکنی و گره گشایی 
فیلم هردو آن قدر سست و ماسیده اند که مخاطب را 
حتی به آستانه تعلیق هم نمی رسانند. منطق روایی 
چفت و بســت درســتی ندارد و انگیزه شخصیت ها تا 
انتهای فیلم مشخص نمی شود. مثلث عشقی بسیار 
خام دستانه طراحی شده است و ماجرای عشق دختر 
ثروتمند (مارال فرجاد) به مرد جوان (عباس غزالی) 

که عاشق پریساست، نخ نما و تکراری است.
به نظر می رسد فیلم ســاز تنها قصد داشته است 
به درونمایه یا طرح مســئله اسیدپاشی بپردازد اما در 
زمینــه رویارویی با زوایای مختلف آن درســت عمل 
نمی کند. درواقع دنیای فیلم شکل نمی گیرد و در حد 
طرحی کلی باقی می ماند که به هر بخش از مســئله 
کلی خود ناخنکی می زند و از آن عبور می کند و همین 
باعث می شــود فیلم کمترین میزان کشــش را برای 

مخاطب ایجاد کند.
انتخاب بازیگران می توانســت بهتر باشد؛ اگرچه 
شــخصیت ها آن قــدر منفعل انــد که حتــی بهترین 
بازیگــران نیز نمی توانند کمکی به بهبود آن بکنند اما 
در همین شرایط فعلی نیز به نظر می رسد از پتانسیل 
درونی بازیگران به درســتی بهره گرفته نشــده و برای 
مثال نقشی که می توانست برگ برنده کارنامه «ترلان 
پروانه» باشــد، به یکی از معمولی ترین نقش های او 
بدل می شــود و بازیگران دیگر مانند شقایق فراهانی، 
صحــرا اســداللهی، بهاره افشــاری و ... نیــز در حد 
شخصیت های فرعی متوســطی با بازی های متوسط 

باقی می مانند.

یاسمن خلیلى فرد
 ناصر نصیرى

 مدرس دانشگاه

شــرق: عباس ســلیمی نمین، مدیر 
دفتــر مطالعــات و تدویــن تاریــخ 
ایران، یادداشــتی خطاب به محسن 
امین زاده نوشته و در اختیار روزنامه 
«شرق» قرار داده  است. او در این متن 
نوشته است: آقای محسن امین زاده، 
هرچند لابد به دلایــل قانع کننده ای 
برای خودتان ترجیح داده اید پاســخ 
نامــه ام را کــه خطاب به شــما در 
روزنامــه ســازندگی مورخ ســی ام 
شهریور به چاپ رسیده، غیرمستقیم 
عرضه دارید، اما پایبندی به آنچه از 
آن به وفور سخن می گوییم (ضرورت 
گفت وگو) و مدعی آنیم، موجه تر به 
نظر می رســد؛ از ایــن رو توضیحاتم 
را خطاب به شــما ارائــه می دهم. 
ابتــدا از ورودتان به بحثی دوســویه 
که می توانــد بهره مندی از تجربیات 
تاریخی را سهل تر نماید، سپاسگزارم؛ 
هرچنــد در  آن برخی اصول ابتدایی 
در تعاملات بین دو آشنای قدیمی با 
دیدگاه های غیرهمگون لحاظ نشود.

جناب آقای امین زاده! برخلاف مناظره قلمی بنده 
و شما در سال ۱۳۹۸ خ. در همین موضوع افغانستان 
کــه طی آن دو طــرف در چهــار دور، مســتندات و 
ادعاهای خود را ارائه دادیــم، در این مطلب ترجیح 
داده اید در قالب روزشــماری گزینشــی و بدون منبع 
و مأخــذ به نتیجه مورد نظرتان نزدیک شــوید؛ البته 
بــا این توضیح کــه: «آنچه در اینجا آمده بخشــی از 
خبرهای منتشره است. صحت همه خبرها قابل تأیید 
نیســت، اما در مجموع فضای افکار عمومی نسبت 
به عملکرد ایران در افغانســتان را ترســیم می کند». 
نباید انتظار داشته باشــید توسل به این شیوه، آن هم 
از سوی کســی که توصیفات فوق العاده ای در مورد 
خود و همفکرانــش دارد، برای بنــده قابل پذیرش 
و هضــم باشــد. ارائه ملغمــه ای از مطالب موثق و 
غیرموثق بدون متمایزکردن آنها از یکدیگر چه نتیجه 
و حاصلــی جز ســخت ترکردن تشــخیص حقیقت 

خواهد داشت؟
اجــازه بدهیــد بررســی دقیق تــر جوابیه تــان را 
بــا مروری بــر مقدمه ای که بر روزشــمار پــرده اول 
نگاشــته اید پی بگیریم، آنجا که می نگارید: «به دنبال 
قتل عام پرسنل کنسولگری ایران در مزارشریف توسط 
طالبان در ســال ۱۳۷۷، اصولگرایان معتقد به جنگ 
با طالبان بودنــد. وزارت خارجه دولت اصلاحات در 
پــی مجازات گــروه طالبان بدون جنگ بــود. نتیجه 
کار وزارت خارجه با همکاری ســایر نهادها، مجازات 
طالبان و حذف این ماجراجویــان خطرناک از قدرت 
در افغانســتان و بر ســر کار آمــدن دولت مجاهدین 
در افغانســتان بود. این تحول علاوه بر پیروزی مردم 
افغانســتان، منجر به اقتدار بین المللی ایران و ایجاد 
فرصت های سیاســی و اقتصادی ایران در منطقه نیز 
شــد. این وضعیت با موفقیت تا ســال ۱۳۸۴ تداوم 
داشت» (روزنامه ســازندگی، ۱۱ مهر ماه ۱۴۰۰، مقاله 

اصلاح طلبان، اصولگرایان و طالبان در دو پرده).
چند نکتــه در این زمینه قابل تأمــل خواهد بود: 
۱- بــا قاطعیت مســئولیت قتل عــام دیپلمات های 
ایرانی را متوجه طالبان می کنید و در روزشــمار پرده 
اول می نویســید: «۲۸ مردادـ یکی از یازده دیپلمات 
ایرانی در مزارشریف که موفق به فرار شده در مشهد 
گفته که بقیه افراد توســط طالبان شــهید شده اند» 
(همان). باید عرض کنم آقای االله مدد شاهسون، تنها 
بازمانده کنسولگری ایران در مزارشریف، در هیچ کجا 
ادعای شــما را تأیید نمی کند، بلکه به عکس، عوامل 
ISI پاکستان یعنی سپاه صحابه را مجری این جنایت 
معرفــی می کند؛ از جمله در مصاحبــه با خبرگزاری 
دانشجویان ایران به صراحت می گوید: «وقتی ترکیب 
این گروه آمدند معلوم بود که گروهی جدا از طالبان 
هســتند. مأموریتی داشتند؛ انجام دادند و سریع آ نجا 
را ترک کردند... وقتی به وزارت خارجه رســیدم هم 
این موضــوع را اعلام کــردم. در بازگشــت چند جا 
درباره این موضوع توضیح دادم. صحبت هایم آن  قدر 
شــفاف بود که آنها قانع شدند... ولی از همان زمان 
که گفتم این کار از ســوی پاکستان انجام شده است 
سانســور شدم» (ایســنا، مصاحبه حمیده صفامنش 
با تنها بازمانده جنایت تروریســتی کنســولگری ایران 
در مزارشــریف در حاشیه اکران اولین فیلم سینمایی 
ساخته شــده در ایــن ارتباط بــه نام «مزارشــریف»، 

.(۹۳/۱۱/۲۷
جنــاب آقــای امیــن زاده! معلوم می شــود که 
همکاران شما یعنی همان «متخصصان و خردمندان 
توانمند و شــجاع حوزه سیاســت خارجی در وزارت 
خارجه» تا چــه میزان توانســته اند جناب عالی را از 
واقعیت هــا دور نگه دارنــد. البته اگر برای شــهید 
زنده این جنایــت وقتی اختصــاص می دادید، هرگز 
همکاران شــجاعتان نمی توانســتند این گونه برایتان 
صحنه پــردازی کننــد و کشــور را به ســوی جنگ با 

طالبان سوق دهند.
۲ـ گزاره کلی ای که بــه کار گرفته اید یعنی اینکه 
«اصولگرایــان معتقــد به جنــگ با طالبــان بودند» 
در فرازهایــی از همیــن مطلــب نقــض می شــود؛ 
آنجا کــه می گویید: «ربیعی در گــزارش جداگانه ای 
بــرای رهبــری،  فضای بحث هــا و مخالفت شــدید 
سرلشکر شــهبازی رئیس ستاد ارتش و سردار باقری 
معــاون اطلاعات و عملیات ســتاد کل را نیز گزارش 
می کند» (روزنامه ســازندگی، ۱۱ مهــر ۱۴۰۰). وقتی 

شخصیت های برجسته ای از نیروهای مسلح به ویژه 
از ســپاه همچون سردار محمدحسین باقری مخالف 
جنگ بــا طالبان بوده اســت، این گــزاره کلی نقض 
می شــود. صرفــا می توانســتید ادعا کنیــد «برخی» 
اصولگرایان این گونه معتقد بودند. شــما در مکتوب 
ســال ۱۳۹۸ خود مرا نیز از طرفداری از جنگ مستثنا 
می کنیــد و نوشــته اید: «در عین  حــال نگرانی آقای 
سلیمی نمین در مورد احتمال تلاش کشورهای دیگر 
برای کشــاندن ناخواســته ایران به درگیری نظامی و 
جنگ و ماجراجویی، موضوعی است که در این زمینه 
نیز حســاب ایشــان را از ماجراجویــان دولت پنهان 
متمایز می کند» (روزنامه ســازندگی، شماره ۴۲۱، ۲۵ 

تیر ۱۳۹۸) .
بنابرایــن بــا چنیــن مصادیقی که حکــم کلی را 
نقض می کنــد، نمی توانید طیف رقیب سیاســی تان 
را متهم بــه جنگ طلبی کنید. به  علاوه، شــما برای 
جنگ طلب جلوه گرکــردن اصولگرایان به ادعاهایی 
متوســل می شــوید که کاملا خلاف اخلاق و حریت 
سیاسی است. برای نمونه، در روزشماری می نویسید: 
«۲۷ مردادـ احمدشاه مســعود برای طراحی حمله 
مشــترک به هرات، بــه تهران آمده اســت. از وزارت 
خارجه کسب نظر و تکلیفی نشــده است. مذاکرات 
فرماندهان ســپاه و مســعود با حضور فعال آقایان 
بروجردی و لاریجانی دنبال می شــود» (همان) و در 
روزشــماری دیگر می نگارید: «۲۸ مرداد- به جلسه 
مهم دبیرخانه شــورای عالی امنیت ملی، با حضور 

وزرای کشور، دفاع و اطلاعات، 
و  نظامی  عالــی  فرماندهــان 
رئیــس صداوســیما دعــوت 
شــدم. از جزئیــات بحث های 
ســپاه و احمدشــاه مســعود 
در  نداشــتم» (همان).  اطلاع 
این فراز این گونه وانمود شــده 
که اصــولا اصلاح طلبــان در 
با احمدشــاه  جریان مذاکرات 
ایــن  و  نبوده انــد  مســعود 
ضوابط  از  خــارج  ارتباطــات 
رسمی بوده است؛ درحالی که 
خاطــرات آقای علــی ربیعی، 
یکــی از اصلاح طلبان مطرح، 
از بحث های دبیرخانه شورای 
عالی امنیت ملــی خلاف این 

ادعــا را مطرح می کند: «دوســتان مختلف بودند؛ از 
وزارت خارجه، ســپاه، ارتــش، اطلاعات، بخش های 
سیاســی و تصمیم گیران اساســی بودند. دو دیدگاه 
وجود داشت. برای ما سخت بود. به یاد دارم آن شب 

احمدشاه مسعود هم آمد.
س- به تهران آمد؟

بله، به تهران و نزد من آمد. احمدشــاه مســعود 
گزارشــی داد که اگــر نیایید هرات، کل آنجا دســت 
طالبان خواهد افتاد. هیچی باقی نمانده اســت. این 
جمله ای است که احمدشاه مســعود بیان کرد. من 
هم انعکاس دادم» (سایت وزارت تعاون، کار و رفاه 
اجتماعی، ۹۵/۱۰/۱۹). بنابراین اولا آقای علی ربیعی 
محور مذاکره با احمدشــاه مســعود بوده است، ثانیا 
وی مشــروح مذاکرات با این شــخصیت افغان را به 
جلسه دبیرخانه ارائه می کند؛ البته روایت دیگری نیز 
وجود دارد که احمدشاه مسعود در جلسه دبیرخانه 
نیز حضور می یابد. به هر حال، ادعای بی اطلاعی شما 
و دوستانتان از گفت وگو ها با این فرمانده افغانستانی 

کاملا بی اساس و خلاف واقع است.
۳ـ در جملــه پایانی این مقدمه، حذف طالبان در 
ســال ۱۳۸۰ را نتیجه تدابیر خــود می دانید: «وزارت 
خارجــه دولــت اصلاحــات درپــی مجــازات گروه 
طالبان بدون جنگ بــود. نتیجه کار وزارت خارجه با 
همکاری ســایر نهادها،  مجازات طالبان و حذف این 
ماجراجویان خطرناک از قدرت در افغانستان و بر سر 

کار آمدن دولت مجاهدین در افغانستان بود».
لطفا به جوانانی کــه آن دوران را درک نکرده اند 
بفرماییــد که آیا طالبــان با حمله نظامــی و برنامه 
اشــغالگرانه آمریکا از شــهرها به کوه ها پناه برد یا با 
تدابیر بــدون جنگ اصلاح طلبان؟ و اصولا اشــغال 
افغانســتان را این گونه کــه از این جملــه برمی آید 
مثبت می دانید. اشــغال افغانســتان و سپس عراق 

چگونه بدون توجه به اهداف پنهان آن متأثر از تدابیر 
غیرجنگی! اصلاح طلبان رونمایی شده است؟

ظاهرا فراموش کرده اید که در همان ایام در نامه 
۱۲۷ نماینده اصلاح طلب مجلس ششــم به رهبری، 
این قداره بندی بوش پســر و لشکرکشی به دو کشور 
همسایه ایران با هدف تغییر نقشه ژئوپلیتیک منطقه 
ذکر شــده است: «اما شــاید دوره کنونی از این لحاظ 
بی مانند باشد که شکاف سیاسی و اجتماعی با تهدید 
خارجی و برنامه آشــکار دولت ایالات متحده آمریکا 
(به عنوان قدرتی کــه در برابر خود مانعی نمی بیند) 
برای تغییر نقشــه ژئوپلیتیک منطقه هم زمان شــده 
و نظام ناچار به کنش و واکنــش در برابر این برنامه 
است» (کتاب نگاهی به درون، نشر دفتر مطالعات و 

تدوین تاریخ ایران، چاپ دوم، ص ۷).
پرداختن به این ادعا و مواضع برخی اصلاح طلبان 
تندرو در ارتباط با قداره بندی بوش پســر، خود بحث 
مســتقلی را طلــب می کند؛ لذا عجالتــا قضاوت در 
مورد این ادعای شما را در همین حد به اهل اندیشه 

وامی گذاریم.
اما در مورد مصوبه شــورای عالــی امنیت ملی 
و پنهان کــردن مواضع دولــت اصلاح طلب پیرامون 
طالبــان، ادعاهایــی را مطــرح می کنید کــه صرفا 
می توان وارونه ســازی تاریخ نام نهاد. در روزشماری 
می نویسید: «۲۷ مرداد-  احمدشاه مسعود در مذاکره 
با ســپاه و ســایر نظامیان، خواهان تصرف هرات در 
حمله مشــترک و با پشــتیبانی ســلاح های سنگین 
ســپاه می شــود. پیشــنهاد با 
حمایــت فعال آقایــان رحیم 
بروجردی،  لاریجانی،  صفوی، 
در  شــمخانی  فیروزآبــادی، 
دبیرخانه شورای عالی امنیت 
ملــی تصویب و گــزارش آن 
توسط آقای ربیعی برای مقام 

رهبری ارسال می شود... .
۲۸ مرداد- پاســخ رهبری 
می شــود.  واصــل  ســحرگاه 
ایشــان در پاســخ بــا عبارت: 
«ما وارد ایــن باتلاق نخواهیم 
شــد» تصریــح می کننــد که 
ورود نیروهای مسلح ایران به 
باتلاق افغانستان مجاز نیست 
ولی تدابیر دیگر انجام شــود» 

(روزنامه سازندگی، ۱۱ مهرماه ۱۴۰۰).
در این زمینه باید گفــت: اولا مذاکرات نمایندگان 
مدعــو دبیرخانه صرفــا جنبه جمــع آوری نظرات و 
دیدگاه های نهادهای تعیین کننده پیرامون موضوعات 
در دســتور کار را دارد. ثانیــا مصوباتی که به رهبری 
منعکس می شــود و بــدون تأیید ایشــان قابل اجرا 
نخواهد بود، مربوط به شــورای عالــی امنیت ملی 
اســت. ثالثــا ترکیــب شــورای عالی امنیــت ملی 
(رئیس جمهــوری، دو نفــر نماینده رهبــری، رئیس 
قــوه مقننه، رئیس قوه قضائیه، وزرای خارجه، دفاع، 
اطلاعات، کشــور، معاون رئیس جمهــوری و رئیس 
برنامــه و بودجه و در نهایت رئیس ســتاد نیروهای 
مســلح) به گونه ای اســت که چنین موضوعی بدون 
نظــر مثبــت دولــت اصلاحــات هرگز بــه تصویب 
نمی رسید.رابعا آقای روحانی طرحی چهار  مرحله ای 
ارائــه می دهد که شــما کامــلا از موافقــت دولت 
اصلاح طلب با آن مطلع هســتید، اما هرگز اشاره ای 

به آن ندارید. بنده نیز از حد یادآوری فراتر نمی روم.
جناب آقای امین زاده! شما به وارونه سازی روایت  
آقای علــی ربیعی از مســئولان بلندپایــه دبیرخانه 
شــورای عالی امنیــت ملی بســنده نمی کنید، بلکه 
فراتر رفته و برای کتمان حقیقت مســائلی را مطرح 
می کنیــد که پذیرش آن دور از ذهن اســت. آیا چهار 
شــخصیتی که از آنان یاد می کنید، می توانستند منشأ 
تصویــب موضوع با چنین حساســیتی باشــند، حال 
آنکــه اصولا دو نفر از نام بردگان، عضو شــوای عالی 
امنیت ملی نبودند؟ آنچه رهبری به سرعت آن را وتو 
کردند، مصوبه شورای عالی امنیت ملی بود. ممکن 
اســت برخی اصلاح طلبان با جنگ با طالبان مخالف 
و برخی اصو لگرایان موافق بوده باشند، اما بی تردید 
بــا توجه به اکثریت داشــتن اصلاح طلبان، بدون نظر 
مثبت آنان جنــگ با طالبان به تصویب نمی رســید. 

شــما برای صلح طلب نشان دادن 
اصلاح طلبان (که موارد نقض آن 
در چند دهه گذشــته بسیار است) 
علاوه بر تغییــر محتوای اظهارات 
اصلاح طلبانــی ماننــد آقای علی 
از همفکران  ربیعی، روایت برخی 
خــود را که در تعــارض صریح با 
ادعایتان اســت، حذف می کنید تا 
مدعی شوید آنچه با وتوی رهبری 
مصوبه  احتمــالا  شــده  مواجــه 
دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی 
بوده است. آقای موسویان به عنوان 
یک شــخصیت اصلاح طلب دیگر 
در این زمینــه روند تصویب جنگ 
بــا طالبان را تشــریح می کند: «آن 
زمان بحث های خیلی فشــرده ای 
امنیــت  شــورای  دبیرخانــه  در 
داشــتیم. عجیب این بــود که اکثر 
دســتگاه ها نظرشــان این بود که 
ارتش ما باید برای انتقام از طالبان 
و  افغانســتان شــده  وارد خــاک 
طالبان را تعقیب کند... موضوع به 
شــورای عالی امنیت ملی رفت، در آنجا هم اکثریت 
رأی به حمله نظامی دادند. معمولا دأب (روش) آقا 
حداقل بر اســاس تجربه هشت  ساله ای که خودم از 
نزدیک داشــتم، این نبود که مصوبات شــورای عالی 
امنیت ملی را وتو کند. خیلی وقت ها هم نظر موافق 
نداشتند؛ اما اگر نظر اکثریت بود اجازه می دادند نظر 
اکثریت اجرا شــود، ضمن اینکه ملاحظه خود را هم 
می نوشــتند. این یکی از موارد نــادر بود که با حمله 
نظامی به افغانســتان برای جنگ با طالبان مخالفت 
و مصوبه را وتو کردند» (سیدحسین موسویان، رئیس 
کمیته سیاست خارجی وقت دبیرخانه شورای عالی 
امنیت ملی، روزنامه همشــهری، شنبه دوم شهریور 
۱۳۹۸، شــماره ۷۷۴۲، ص ۱۰). آیا با علم به ترکیب 
شــورای عالی امنیــت ملی که اصــولا دولت در آن 
به تنهایی از جایگاه اکثریت برخوردار اســت و در آن 
ایام رئیس قوه مقننه (آقای کروبی) نیز اصلاح طلب 
بود، می تــوان ادعا کرد که چنیــن مصوبه ای در این 
شــورا با وجود مخالفــت اصلاح طلبــان رأی آورده 
است؟ شما اصرار دارید این گونه القا کنید که افرادی 
خارج از شورا توانســته اند چنین تصمیم خطیری را 
به تصویب برســانند و مصوبه را به ســرعت آن گونه 
که آقای علــی ربیعی روایت می کنــد، جهت تأیید، 

نیمه شب برای رهبری بفرستند.
جنــاب  آقــای امیــن زاده! اگر روایت شــما که در 
مغایــرت کامل با روایت ســایر اصلاح طبان اســت، 
کمترین بهــره ای از حقیقت برده بود، چیزی جز عدم 
لیاقت رؤسایتان را ترسیم نمی کردید! دبیرخانه کاملا 
در اختیار اصلاح طلبان و این طیف در شــورای امنیت 
اکثریت داشــته باشــد، اما افرادی بیرون از آن چنین 
تصمیماتــی را به تصویب برســانند؟! اگــر خاطرتان 
باشــد در مناظره قلمی گذشته قول دادید در ملاقات 
حضوری برخــی ادله خود را ارائه دهید؛ وعده ای که 
با وجود پیگیری بنده محقق نشد. جهت اطلاع شما، 
در این فاصله زمانی با برخی از اعضای شورای عالی 
امنیت ملــی آن زمان گفت وگو کــردم و ناگفته های 
ارزشمندی در ارتباط با فضای حاکم بر این شورا بعد از 
قتل عام دیپلمات های ایرانی در مزارشریف شنیدم که 
قطعا تا زمان رفع طبقه بندی قابل ارائه نخواهد بود، 
اما بدون شک تلاش هایی در افغانستان و داخل کشور 
صورت می گرفت تا یک فضای احساســی بر شورای 
عالی امنیت ملی حاکم شود. این فضاسازی هم زمان 
با حاکم شــدن طالبان بر اکثریت مناطق افغانســتان 
تشدید شــد. برخی اعضای وقت شورای عالی امنیت 
ملی در تحقیق بنده به یــاد می آوردند که در ابتدای 
حرکت طالبان در جلسه ۱۳۷۷/۴/۲۰ دبیرخانه، شما 
مدعــو بودید و موضع غریبی اتخــاذ کردید: «طالبان 
یک واقعیت اســت؛ بنابراین باید با آن مدارا کرد» اما 
به تدریــج که دامنه تســلط طالبان گســترش یافت و 
زمینه درگیرکردن ایران در افغانستان (توسط ISI و...) 
فراهم شــد، موضع شــما نیز تغییر یافت. بدون آنکه 
بخواهــم قضاوتی قطعی کنم، معتقــدم باید درباره 
دام هایی که پیش پای جمهوری اسلامی ایران نهاده 
و با درایت به موقع رهبری خنثی شــد بدون تعلقات 
جناحی به بحث نشســت و این تجربیات گران ســنگ 
را مدون کرد. جفایی بزرگ به ملتمان خواهد بود اگر 
برای پنهان کردن یک خطای سیاسی، جامعه مان را از 
مسیر رشد دور کنیم؛ البته نباید از این واقعیت غفلت 
ورزید که شــما عضو شورای عالی امنیت ملی نبودید 
و روزشــماری که ارائه می دهید نیز عدم اشرافتان را 

کاملا به تصویر می کشد.
وقتی بــدون ذکر مأخذ از روزنــگاری مرحوم آقای 
هاشــمی بهــره می گیریــد و مطالــب ایشــان را عینا 
به عنــوان اطلاعــات خودتــان عرضه می داریــد برای 
اهل نظر و اطلاع این واقعیت مکشــوف می شــود. اما 
فراموش کرده اید که آقای هاشمی در این ایام به شدت 
مغضــوب طیف اصلاح طلب بــود و حتی افراد مرتبط 
با ایشــان حذف می شــدند. برای نمونه، مرحوم آقای 
هاشمی رفســنجانی نوع برخورد اصلاح طلبان با آقای 
بروجردی را نمی پسندند: «آقای [علاءالدین] بروجردی، 
تلفنــی اطــلاع داد... بــه خواســت وزیــر خارجــه و 
رئیس جمهور از سمت نماینده ویژه در امور افغانستان 
اســتعفا داده و ناراحت اســت که این اقدام به معنای 

مقصربودن او در مسئله افغانستان تفسیر می شود... 
ادامه در صفحه ۷

نقد سلیمی نمین به مواضع دولت های ایران در رابطه با افغانستان

مجادله بر سر نقش طالبان 

نـکتـه

در مورد مصوبه شورای عالی 
امنیت ملی و پنهان کردن 

مواضع دولت اصلاح طلب 
پیرامون طالبان، ادعاهایی را 

مطرح می کنید که صرفا می توان 
وارونه سازی تاریخ نام نهاد
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