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آتش جنگ در 
گوشه گوشه دنیا 

برزیــل،   ۲۰۱۶ المپیــک  مشــعل 
۲۱ آوریــل در ناحیه باســتانی المپیا، 
واقــع در یونان طی مراســمی زیبا به 
دست یک هنرپیشه زن یونانی روشن 
شــد. این مراســم با حضــور رهبران 
کمیتــه بین المللی المپیــک و کمیته 
برگزاری بازی های امســال برگزار شد. 
این مشعل برای شــش روز در یونان 
دست به دست و سپس در شهر آتن به 
مســئولان المپیک برزیل تحویل داده 
خواهد شــد. مشــعل المپیک پس از 
توقفی کوتاه در ســوئیس، سفرش در 
سراســر برزیل را آغــاز خواهد کرد و 
درنهایت پس از طی ۳۰  هزار کیلومتر 
روز پنجم آگوســت بــه ریودوژانیرو، 
محل برگزاری بازی ها، خواهد رسید. 

یونانیان باســتان بر این باور بودند 
کــه برگــزاری بازی هــای المپیک به 
آنان نیکبختی و رحمت آسمانی عطا 
خواهد کــرد. آنان در زمــان بازی ها 
جنــگ و ســتیز را متوقــف می کردند 
و برای دســتیابی به جایــزه ای که به 
شکل تاجی ساخته شــده از برگ های 
درخــت زیتــون مقدس بــود، با هم 
به رقابــت می پرداختند. در منشــور 
المپیــک (ماده ســوم) آمده اســت: 
هدف المپیک آن اســت که ورزش در 
خدمت رشــد هماهنگ بشر و تشویق 
بــرای ایجــاد جامعــه ای صلح آمیز 
بــر مبنای حفظ کرامت انســانی قرار 
گیــرد. در این بــاره، بازی های المپیک 
به تنهایی یــا به همراه دیگر نهاد ها به 
ارتقــای صلح جهانــی کمک خواهد 
کــرد. مشــعل المپیک بــار دیگر در 
حالی در زادگاه باســتانی اش، المپیا، 
افروخته شد که سرزمین های بسیاری 
چون سوریه، عراق و یمن سال هاست 
که در آتش جنگ می ســوزند. بحران 
پناه جویان آواره به شکل بی سابقه ای 
حاد شده اســت و مسابقه تسلیحاتی 
ابرقدرت ها و انباشت انواع سلاح های 
کشــتار جمعی در سراسر دنیا، جهان 
را به ســمت نقطه غیرقابل برگشــتی 
می بــرد. یونانیــان در حالی مشــعل 
صلح را افروخته اند که ســایه شــوم 
تــرور، کشــتار و انفجــار و قتــل، از 
خاورمیانه تا قلب اروپا گســترده شده 
اســت.  با نگاهی به تاریــخ می توان 
دید کــه المپیک های جدیــد از زمان 
تأســیس  خود، تراژدی های بســیاری 
شــامل جنگ ها، تبعیض های نژادی، 
نسل کشــی و ســرکوب جنبش هــای 
مذهبی یا سیاســی را تجربه کرده اند؛ 
برای نمونه المپیک برلین (۱۹۳۶) در 
زمان حکومت حزب نازی برگزار شد؛ 
حزبی دیکتاتور که  میلیون ها نفر را به 
کام مرگ کشــاند. در آن زمان بریتانیا، 
فرانســه، آمریکا، سوئد، چکسلواکی و 
هلند خواســتار تحریم المپیک شدند. 
در زمان المپیک توکیو (۱۹۴۰) ارتش 
ژاپن مناطق وسیعی از چین را اشغال 
کرده بود و در تدارک تجاوز بیشــتر به 
خاک این کشــور بود. ایــن بازی ها در 

طول جنگ جهانی دوم ملغی شد. 
المپیــک مســکو (۱۹۸۰) نیــز به 
واســطه تحریم ۶۴ کشور در اعتراض 
به تجاوز شوروی به خاک افغانستان 
ارزش خود را از دست داد. در اعتراض 
بــه این تجاوز ۱۵ کشــور در مراســم 
افتتاحیه به جای پرچم ملی خودشان، 
با پرچــم المپیک رژه رفتنــد. افتخار 
میزبانی المپیک ۲۰۰۸ به دولتی داده 
شد که پرونده سنگینی از موارد نقض 
حقوق بشــر را رقم زده اســت. وقتی 
پکــن بــرای میزبانی المپیــک ۲۰۰۸ 
انتخاب شد، مردم بسیاری در سراسر 
دنیــا به این انتخــاب اعتراض کردند.  
امروزه پس از گذشــت صدهاسال از 
باستانی،  المپیک های  برگزاری  دوران 
جــای این پرســش اســت کــه روح 
المپیک و آرمان های پاک آن که ریشه 
در اســطوره ها دارد، چقــدر در ایــن 
بازی هــا باقی مانده اســت و المپیک 
آرمانی اش  به اهداف  چقدر می تواند 

دست یابد؟ 

نگاه

جدال بر سر خاورمیانه جدید 
کســی انتظار نداشت دیدار «باراک اوباما»، رئیس جمهور آمریکا، 
از عربســتان ســعودی تغییر بزرگی را به همراه داشته باشد یا حتی 
بتواند مواضع این کشــور را درباره بحران هــای درهم تنیده منطقه 
روشــن کند. به هرحال دیداری بود که بدون نکته تازه ای برگزار شد. 
اوباما هیچ تغییری نکرده؛ اما خاورمیانه در دوران ریاست جمهوری 
او بســیار تغییر کرده است. طبعا این مســئله نمی تواند مسئولیتی 
را متوجــه اوباما کند. شــاید او مســئولیت کوچکــی را از این همه 
تغییرات برعهده داشته باشــد؛ اما روشن است که عوامل متعددی 
دســت اندرکار آن بــوده و تاریــخ جدیدی را برای ایــن منطقه رقم 
زده انــد؛ روندی که البته همچنان اســتمرار دارد و کســی نمی داند 

فردای آن چگونه خواهد بود. 
دیگر خاورمیانه جدید مانند گذشــته جولانــگاه یک ابرقدرت یعنی 
ایالات متحده آمریکا نیســت؛ دورانی که در آن آمریکا از طریق متحدان 
منطقه ای خود ثبات را برقرار می کرد، دیگر ســپری شده است. هم زمان 
با این تغییرات، روســیه به عنوان یک بازیگر اساسی و شریک بین المللی 
و یــک قدرت بزرگ خارج از منطقه خودنمایی می کند و در ایجاد یا حل 
بحران های منطقه برای خود حرفی جداگانه دارد. بازگشت قدرتمندانه 
روســیه و حضور فعال نیروهای منطقــه ای، معادله جدیدی به وجود 
آورده است. ازاین رو به نظر می رسد ترتیبات آینده منطقه باید براساس 
منطق شــراکت یا معامله پایاپای باشد نه انحصار قدرت در یک مرکز و 
تسلیم شدن دیگران به آن؛ اتفاقاتی که هم اکنون در سوریه خود را نشان 
می دهد، یک نمونه از روندی اســت که بــا توجه به داده های جدید در 
آینده هم می تواند تکرار شــود. طرف های درگیر در بحران سوریه فقط 
بازیگران محلی نیســتند، بلکه نیروهای منطقه ای و دو ابرقدرت بزرگ 
دیگر نیز در آن ســهم دارند. سرنوشت ســوریه در چارچوب یک نزاع یا 
توافق همین طرف های متعدد اســت که رقم خواهد خورد. سوریه به 
جولانگاهی از یک جنگ نیابتی تبدیل شــده اســت که همه طرف های 

خارجی در آن سهم دارند. 

به تازگــي مرکــز «کارنگــی» در آمریــکا بــا توجه بــه تحولات 
خاورمیانه، هفت عامل را برشــمرد که به عنوان بازیگران منطقه در 

تعیین سرنوشت آینده این منطقه نقش خواهند داشت: 
۱- نقــش فزاینده ایــران و ترکیه در ایجاد یا حل بحران ها و مســائل 

منطقه
۲- پیچیده ترشدن بحران های داخلی کشورهای عربی به گونه ای 

که برخی از آنها را می توان دولت های ورشکسته نامید
۳- شــروع جنگ ســوریه و اســتمرار آن در سه ســطح داخلی 
(مخالفــان و نظام حاکم) منطقه ای (بین ریاض و تهران) و جهانی 

(بین واشنگتن و مسکو) 
۴- ظهــور نســل جدیــدی از گروه هــای تروریســتی بــا کاربرد 

خشونت های بیشتر و سازماندهی قوی تر از جمله داعش
۵- تشدید تنش های قومی و فرقه ای که موجب شده کل منطقه 

به کانون هایی از چند نقطه جوش تبدیل شود
۶- مسئله فلســطین که همواره مطرح بوده و درحال حاضر نیز 

یکی از عوامل تأثیرگذار بر منطقه است
۷- تغییری که در مواضع و سیاســت های ایالات متحده آمریکا 

نسبت به منطقه به وجود آمده است
امــا «ایتمار رابینوویــچ»، تحلیلگر معروف اســرائیلی، تغییرات 
به وجودآمده در مواضع واشنگتن نسبت به منطقه را به سه مرحله 
تقســیم می کند: نخست بین ســال های ۱۹۹۱ تا ۲۰۰۱ بود که در آن 
نفوذ آمریکا به اوج خودش رســید و به یــک قدرت بلامنازع تبدیل 
شد. دوم بین سال های ۲۰۰۱ تا ۲۰۰۸ که در آن روابط آمریکا و اعراب 
و مســلمانان به ویژه بعد از حملات ۱۱ ســپتامبر، جنگ افغانستان و 
بعد عراق دچار تنش های شــدیدی شد؛ در این دوران بود که اعراب 
و مســلمانان احســاس کردند دشــمن آنها نه تروریسم بلکه خود 
آمریکاســت. مرحله ســوم بین ۲۰۰۸ تا ۲۰۱۵ بود که در ابتدا بارقه 
امیــدی جرقه زد تا روابط بین واشــنگتن و جهان عرب و اســلام را 
ترمیــم کند؛ اما بعدها وارونه شــد. انتخاب بــاراک اوباما و گفتمان 
آشــتی جویانه او در ابتدای کارش امیدهای فراوانی را دامن زد؛ اما 
بلافاصله به دلیل شکســت او در پیشــبرد روند صلح فلسطین و نیز 
دخالت نکردنــش در بحران ســوریه و اتخاذ نکردن تدابیر شــدید و 
قاطع در برابر ایران و حتی امضای توافق نامه هســته ای با تهران در 

نظر اعراب همه این امیدها را بر باد داد. 
در این میان، رقابت روســیه و آمریکا از مهم ترین عواملی اســت 
که بر سیاســت های منطقه سایه انداخته است. رقابت این دو کشور 
بحران ها را پیش برده و درعین حال مدیریت می کند. روشــن اســت 
که روســیه به خاورمیانه بازگشته اســت تا در آن بماند. معنای این 
حرف آن است که رقابت بین واشنگتن و مسکو نیز تا سال های بعد 

ادامه پیدا خواهد کرد.
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ســعید شــمس: ««هیلاری کلینتون» در حالی احتمالا با «دونالــد ترامپ» دوئل 
انتخاباتی دارد که هم حزبی رئیس جمهور فعلی اســت و دقیقــا به همین دلیل، 
رضایت یا عدم رضایت از «باراک اوبامــا»، رئیس جمهوري کنوني، می تواند برای 
بانوی اول ســال های ۱۹۹۲ تا ۲۰۰۰ آمریکا برای بازگشت به کاخ سفید، مهم باشد. 
البته هیلاری در کنار این مســئله، نیم نگاهی هم به رفتار عجیب و غریب رقیبش 
دارد تا مجموع این شــرایط باعث شود به عنوان نخســتین رئیس جمهوری زن، 
اداره مهم ترین کشور جهان را بر عهده گیرد. «هیلاری کلینتون خوش شانس است 
که به عنوان همکار هم فکر اوباما شــناخته می شود. باراک اوباما در شرایطی اداره 
آمریکا را بر عهده گرفت که «جورج بوش» پســر، وضعیت بسیار بد و شلخته ای را 
به لحاظ اقتصادی در کشــورش ایجاد کرده بود. اما اوباما بعد از رسیدن به رأس 
دولت، وعده داد مشکلات معیشتی کاهش پیدا خواهد کرد و اشتغال رونقی جدی 
به خود خواهد دید که اتفاقا همین طور هم شد تا او در حالی کاخ سفید را ترک کند 
که آمریکا وضعیت مطلوبی را در حوزه مهم اقتصــاد دارد. دقیقا به همین دلیل، 
هیلاری کلینتون می تواند روي رأی مردمی که اولویتشان معیشت و اشتغال است، 
حساب باز کند». فریدون مجلسی، کارشناس روابط بین الملل، با گفتن سخنان فوق 

به پرسش های «شرق» درخصوص تأثیر کارنامه اوباما در انتخابات پاسخ می گوید:

عملکرد باراک اوباما، چه در بحث سیاست خارجی و چه در اداره مباحث  �
داخلی، چه تأثیری می تواند در فضای انتخاباتی و در نهایت در نتیجه احتمالی 

بگذارد؟
قبل از جواب دادن به این ســؤال، حتما لازم است اشاره شود که انتخاب آقای 
باراک اوباما به عنوان رئیس جمهوری، تحول بزرگی را در تاریخ ایالات متحده به 
وجــود آورد. اما چون اینجا، نگاه غالب ما به آمریکا منفی اســت، تبعات مثبت 
عملکرد دولت او در ســال های ۲۰۰۸ تا ۲۰۱۶ بازتاب نداشــت. اوباما نخســتین 
رنگین پوست کاخ ســفید به شمار می رود، آن هم در مملکتی که تا ۳۰ سال قبل 

از ۲۰۰۸، سیاه پوستان آمریکایي از حق و حقوق برابر با سفیدها محروم بودند.
اوباما چطور توانست به این موقعیت بکر برسد؟ �

او شــعارهایی می داد که برای آمریکایی ها تازگی داشت. اوباما دم از صلح و 
ســازش می زد و همچنین متعهد شد کینه توزی های کهنه ای با کشورهایی چون 
ایران و کوبا را به شــکلی تغییر دهد که نتیجه اش دفاع از منافع کشورش باشد. 
همان طورکه جهان به تماشا نشست، با اوباما بود که آمریکا با ایران دورمیزنشینی 
را تجربه کرد و همچنین با کوبا رابطه را از سر گرفت. همین عمل به وعده ها بود 

که کارنامه اش را کارنامه ای قابل دفاع کرد.
امــا اوباما هم با انتقاد زیادي روبه روســت و نتوانســت در موارد مهمی  �

انتظارات را برآورده کند.
شما نباید فراموش کنید که لابی یهودی در ایالات متحده، قدرت نفوذ زیادی 
دارد. اوباما در این هشــت ســال، بارها مانع هایی را پیش روی خود دید که لابی 
اســرائیلي جلوی پایش می گذاشــتند. همچنین اخیرا عربستان سعودی هم به 
واسطه تأثیر درآمد نفتی، فضایی را در آمریکا به وجود آورد که باعث شد کار برای 
اوباما دشــوار شــود. به طوری که در انتخابات میان دوره ای کنگره، دولت اکثریت 
پارلمان را از دست داد و بعد از تشکیل دوره جدید، «بنیامین نتانیاهو» نخست وزیر 
اســرائیل در جلســه کنگره آمریکا شــرکت کرد و نمایندگان اســتقبال عجیب و 
غریبــی از او کردند. او در اوج مذاکرات هســته ای، آن روز علیه ایران مواضع تند 
و تیــزی طرح کرد، آن هم در شــرایطی که اوباما با ایــران دنبال هم صدایی بود. 

همین روش اوباما و قدرت لابی اســرائیلي باعث شــد ســال های ۲۰۰۸ تا ۲۰۱۶ 
برای آمریکا ســال هایی باشــد که به نوعی دوقطبــی در آن محکوم و نتیجه اش 
این شــده که چهره ای چون دونالد ترامپ از حزب جمهوری خواه به عنوان فرد 
برنده معرفی شــود تا حتي هم حزبي هایش هم نگران تبعات دولتی باشــند که 
احتمالا توســط ترامپ باید اداره شود. حالا باید دید چه راهکاری در نظر خواهند 
گرفت تا شخصیت اوباش مآبانه ای مثل ترامپ به کاخ سفید راه پیدا نکند؛ چون 
او رئیس جمهوري خواهد شــد که دم از ضدیت با مسلمانان و لاتین ها می زند و 
فکر و ذکرش تهاجم است. ترامپ به راحتی توانسته رأی اقشار پایین کشورش را، 

که کم هم نیستند، به سوی خودش جلب کند.
البته قطب دیگــرِ آمریکا، دغدغه ترقی و تحــول دارد و خواهان عدالت  �

اجتماعی هستند.

اوباما برای جلب رضایت گروهی که شــما به آن اشاره کردید، کارهای مثبتی 
انجام داد که از جمله مهم ترینشــان می توان به بحث بیمه ها اشاره کرد. اما در 
این مسیر هم نگذاشتند برنامه هایش را پیش ببرد. البته به لحاظ تأمین اجتماعی، 
آمریکا تا زمانی که شوروی وجود داشت، تلاشش این بود که از آنها عقب نماند. 
اما پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی، برنامه های اجتماعی آمریکایی ها 
روزبه روز کمتر شــد. به همین دلیل، عمر متوسط یک کانادایی هفت سال بیشتر 
از یک شــهروند آمریکایی اســت، برای اینکه خیلی از آنها نمی توانند هزینه های 

پزشکی را تأمین کنند.
کارنامه اقتصادی ۲۰۰۸ تا ۲۰۱۶ اوباما را چطور می بینید؟ هیلاری کلینتون  �

می تواند از وضعیت موجود استفاده کند؟
هیلاری کلینتون خوش شــانس اســت که بــه عنوان همــکار هم فکر اوباما 
شناخته می شود. باراک اوباما در شرایطی اداره آمریکا را بر عهده گرفت که بوش 
پسر، وضعیت بسیار بد و شلخته ای را به لحاظ اقتصادی در کشورش ایجاد کرده 
بود. اما اوباما بعد از رسیدن به رأس دولت، وعده داد مشکلات معیشتی کاهش 
پیدا خواهد کرد و اشــتغال رونقی جدی به خود خواهد دید که اتفاقا همین طور 
هم شــد تا او در حالی کاخ ســفید را ترک کند که آمریکا وضعیت مطلوبی را در 
حوزه مهم اقتصاد دارد. دقیقا به همین دلیل، هیلاری می تواند روي رأی مردمی 

که اولویتشان معیشت و اشتغال است، حساب باز کند.
پس در کل، هیلاری را میراث دار دولت اوباما می دانید؟ �

قطعا چنین اســت. هیلاری در شــرایطی برای بازگشــت به کاخ سفید خیز 
برداشته است که مردم آمریکا از هشت سال گذشته رضایت قابل توجهی دارند و 
به همین دلیل، ترجیحشان این است که دموکرات ها همچنان اختیار تصمیم گیری 
را از آنِ خــود ببینند و البته نباید از نقش اوباشــگری مثل ترامپ هم غافل بود. 
ترامپ دیوانه وار اظهارنظر می کند و حرف هایی رادیکالی به زبان می آورد. همین 
کافی است تا مردم آمریکا، کاخ سفیدنشینی چنین چهره ای را به ضرر کشورشان 

بدانند و در نتیجه، به رقیبش رأی دهند.
اما او در انتخابات درون حزبی رأی بالایی دارد؟ �

نتیجه انتخابات نوامبر ۲۰۱۶ به اتفاق هایی بســتگی دارد که در ماه منتهی به 
روز انتخاب رخ می دهد. قطعا نخبگان آمریکا سعی خود را به کار بسته و اقشار 

مختلف را با هزینه های احتمالی ریاست احتمالی ترامپ آشنا خواهند کرد.
نتیجه گیری این گفت وگو را می توان برنده شدن کلینتون دانست؟ �

کارنامه اوباما، کلینتون را به کاخ سفید می برد.

هیلاری در شرایطی برای بازگشت به کاخ سفید 
خیز برداشته است که مردم آمریکا از هشت سال 

گذشته رضایت قابل توجهی دارند و به همین دلیل، 
ترجیحشان این است که دموکرات ها همچنان 

اختیار تصمیم گیری را از آنِ خود ببینند و البته نباید 
از نقش اوباشگری مثل ترامپ هم غافل بود

فریدون مجلسی، کارشناس روابط بین الملل، در گفت وگو با «شرق»:

کارنامه اوباما، کلینتون را به کاخ سفید می برد

درگیری های اخیر در قره باغ شدیدترین نقض آتش بس 
میــان دولــت آذربایجان، ارمنســتان و دولــت جمهوری 
خودخوانده قره باغ در دو دهه گذشــته بود؛ آتش بسی که 
در نتیجه قرارداد صلح در ســال ۱۹۹۴ و در شــهر بیشکک 
به بیش از دو سال درگیری قومی با بیش از ۳۰  هزار کشته 
و صدها هزار آواره پایان داد.  ریشه پدیدآمدن این شرایط را 
باید در ســیر تحولات تاریخی منطقه قفقاز به ویژه در سده 
۲۰ میلادی جســت وجو کرد؛ زمانی که مرزهای سیاســی 
کنونــی در ایــن منطقه پایه گذاری شــد.  تغییــر جدی در 
مرزهای سیاســی در منطقه قفقاز پس از فروپاشی روسیه 
تزاری و تأســیس اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی در 
اکتبر ۱۹۱۷ میلادی ایجاد شــد و اوج ایــن تغییرات را باید 
در دوران حکومت «ژوزف اســتالین»، رهبر پیشین شوروی، 

جست وجو کرد. 
اگر از تحولات سیاســی منطقه قفقاز پس از خلأ قدرت 
روســیه از سال ۱۹۱۷ تا تثبیت دوباره نظام سیاسی شوروی 
تا ســال ۱۹۲۰ صرف نظر کنیم، با تثبیت حاکمیت شوروی 
در قفقاز و امضای معاهده مسکو در مارس ۱۹۲۱ میلادی، 
مرزهای شــوروی و ترکیه تعیین شدند اما شرایط مرزبندی 
سیاســی در منطقه قفقاز در قالب جمهوری های شوروی 
متأثر از نوع تفکر و ایدئولوژی حاکم بر نظام سوسیالیستی و 
مکتب مارکسیسم همواره دستخوش تغییرات بود.  اگرچه 
«ولادیمیر لنین»، پایه گذار این نظام، راه رســیدن به جامعه 
جدیــد و بی طبقــه را آموزش تدریجی و برقراری تســاوی 
حقوق و قائل شــدن زمان کافی برای این تحول می دانست 
اما جانشــین او یعنی اســتالین، با دیــدگاه رادیکال تری به 
موضــوع نگاه می کرد و بــر به کارگیری زور برای پیشــبرد 

اهداف تأکید داشت.  
یکــی از اقدامات اســتالین کــه آثــار آن همچنان در 
جمهوری های شــوروی ســابق بر جای مانده، مهندســی 
و جابه جایــی دســته جمعی اقــوام و ایجــاد اقلیت های 
قابل توجــه در دل جوامع یکدســت اســت. ایجاد اقلیت 
روس در ســرزمین های شــرقی و کوچاندن اقوام شــرقی 
از ســرزمین اصلی خود به ســایر جمهوری های شــرقی 
و ایجــاد هویت های تجزیه شــده و مســتقل در بین اقوام 
مسلمان آســیای مرکزی و قفقاز از جمله اقدامات استالین 
در این چارچوب محســوب می شــود که این اقدام در کنار 
مهاجرت های اجباری سبب بروز اختلافات قومی فراوانی 

در آینده شــد.  اقدام دیگر اســتالین عبارت بــود از تعیین 
مرزهای جمهوری های شــوروی به نحوی که با اختلافات 
ارضی کــه در طول تاریخ حتی قبل از اســتیلای روســیه 
بین برخی از این اقوام وجود داشــت باقی  بماند و ترکیب 

ناهمگون قومی در یک واحد سیاسی ایجاد شود. 
در نتیجــه در دوره اســتالین یــک حکومــت مبتنی بر 
سلســله مراتب ملی تشکیل شــد که در رأس آن روس ها 
به عنوان قوم برتر بودند و ســپس جمهوری های اوکراین، 
بلاروس، سه جمهوری بالتیک و قزاقستان، جمهوری های 
قفقاز و آســیای مرکــزی قــرار گرفتند.  مجمــوع اجرای 
سیاســت های اســتالین ســبب شــد بیشــتر مرزهای بین 
جمهوری ها، نواحی و مناطق خودمختار بدون درنظرگرفتن 
ویژگی هــای همگــون ملی صــورت گیــرد و ملیت های 
کوچک تر که فاقد شــروط لازم برای اعمال حق حاکمیت 
ملــی بودنــد، جمهوری هــای خودمختار خود را شــکل 
بدهند و واحدهای خودمختار متعددی در قفقاز شــمالی 
و جنوبی بدون توجه به واقعیت های جغرافیایی، سیاسی 
و اجتماعی شــکل گرفت.  در چارچــوب طراحی و اجرای 
این سیاســت، دربند از قلمرو جمهــوری آذربایجان متنزع 
و به داغســتان در قفقاز شــمالی ملحق شــد، در قسمت 
کوهســتانی قره باغ که بیشتر ســاکنان آن ارمنی ها بودند، 
استانی خودمختار به نام قره باغ کوهستانی، تحت حاکمیت 
آذربایجان شــد.  منطقه نخجوان در تقسیمات سال ۱۹۲۴ 
میلادی تحت عنــوان جمهوری خودمختــار نخجوان در 
حالی در ترکیب جمهــوری آذربایجان قرار گرفت که فاقد 
هرگونه پیوستگی جغرافیایی با سرزمین اصلی آذربایجان 
بود که پس از فروپاشــی شــوروی به چالشی جدی برای 
حاکمیت جمهوری آذربایجان تبدیل شــد.  دامنه و عمق 
تغییرات مرزی و سیاســی دوران اســتالین بــه حدی بود 
که سیاســت های ملایــم و بازنگری های رهبــران بعدی 
شــوروی نیز نتوانســت نتایج و پیامدهای منفی و مخرب 
مرزبندی های تحمیلی و مهندســی ملیت هــا را مهار کند 
و این اقدام تحت عنوان میراث شــوم دوران کمونیسم به 

دوران پس از فروپاشــی شــوروی و اســتقلال کشورهای 
منطقه قفقاز جنوبی منتقل شــد و جمهوری آذربایجان و 
ارمنستان از همان ابتدا بر ســر منطقه قره باغ وارد جنگی 

خونین و ویرانگر شدند. 
نخســتین درگیری ها بر ســر قره باغ پس از فروپاشــی 
امپراتوری نیکلای دوم در ســال ۱۹۱۷ با شکل گیری اولین 
جمهوری ارمنســتان و جمهوری دموکراتیــک آذربایجان 
آغاز شــد؛ جنگی که تا ســال ۱۹۲۰ میــلادی ادامه یافت. 
درگیری ها در این منطقه مورد مناقشــه در ســال ۱۹۸۸ و 
درحالی کــه هر دو ملت ارمنــی و آذری جزئی از حکومت 
سوسیالیستی شوروی به شمار می رفتند مجددا اوج گرفت 
و تــا زمان آتش بس در ســال ۱۹۹۴ ادامه یافت. در ســال 
۱۹۹۲ و پس از فروپاشی شوروی سابق جنگ تمام عیار میان 
جمهوری آذربایجان و ارمنســتان درگرفت و تا اواسط این 
ســال ارمنستان بخش عمده قره باغ را تحت کنترل درآورد 
و برای ایجاد خط ارتباطی موسوم به لاچین، بیشتر به سوی 
اراضی جمهوری آذربایجــان حرکت کرد.  در این حملات 
نه  تنهــا قره باغ، بلکه شــهرهای اطــراف آن نظیر لاچین، 
کلبجر، فیضولی، اقدم و جبریل تصرف شــد و به این ترتیب 
۲۰ درصد از اراضی آذربایجان اشــغال شد. از تاریخ ۱۲می 
۱۹۹۴ بیــن دو طرف با کمک ســازمان ملل و کشــورهای 
دارای نفوذ آتش بس برقرار شــد. دراین میان سازمان ملل 
و کشــورهای زیادی از جمله گروه مینســک و نیز سازمان 
امنیت و همکاری اروپا ســعی در حل بحران داشتند ولی 
بــا توجه به منافع کشــورهای بزرگ منطقــه ای و جهانی 
به ویژه روســیه و آمریکا این بحران حل نشده باقی  مانده و 
ریشــه نقض آتش بس کنونی را باید در منافع این کشورها 

جست وجو کرد.  
درگیری های اخیر

دور اخیر درگیری های قره باغ فعلا و با پذیرش آتش بس 
از سوی دو طرف منازعه پایان یافته است. این درگیری ها در 
حالی آغاز شــد که منطقه قفقاز تا غرب آسیا سخت ترین 
و پیچیده ترین شــرایط سیاسی را ســپری می کند.  از سویی 

برخی کشــورها در مقابله عملی با پدیده شوم تروریسم و 
افراط گرایی مبارزه می کنند و از طرف دیگر شــاهد ترانزیت 
گروه های تروریســتی و افراطی از منطقه قفقاز به ســمت 
ســوریه و عراق با حمایت ترکیه، عربستان و سایر بازیگران 
محــور غربی، عربی و صهیونیســتی هســتیم. اوج گرفتن 
مناقشه میان روسیه و ترکیه پس از سرنگون شدن جنگنده 
روسی در آسمان سوریه در منطقه مرزی با ترکیه هم بر این 
تنش ها افزود، تا آنجا که تحریم های اقتصادی و سیاســی 
مسکو علیه آنکارا را در پی داشت.  ناظران سیاسی معتقدند 
در فرایند پیچیده مناسبات منطقه ای، ترکیه که از جمهوری 
آذربایجان حمایت می کند، ازســرگیری جنگ با ارمنســتان 
تحت حمایت روسیه را خواستار است تا با این اقدام دامنه 
نفوذ خود را در منطقه گســترش دهد.  درعین حال برخی 
تحلیلگــران معتقدنــد «ولادیمیر پوتیــن»، رئیس جمهور 
روسیه، می تواند به عنوان آشــتی دهنده ای واقعی بین دو 
طــرف، وارد عمل شــود و طرح صلحــی را ارائه دهد که 
شامل اســتقرار نیروهای روسی در منطقه باشد.  در سطح 
منطقــه ای نیز آنچه مورد توجه تحلیلگران سیاســی قرار 
گرفته، موضع گیری های روســیه و ترکیه است. تحلیلگران 
سیاســی معتقدند که ترکیه با دامن زدن به مناقشه قره باغ 
و تحریک جمهوری آذربایجان برای شعله ور ترشدن آتش 
جنگ به دنبال ضربه زدن به کرملین اســت.  براین اساس با 
توجه به شکســت سیاست های آنکارا در سوریه و به دلیل 
حضور مؤثر روس هــا در میدان مقابله با تروریســت های 
مــورد حمایت ترکیه، آنکارا تلاش می کند تا با بازکردن یک 
جبهه جدید در همسایگی روســیه، فشارها را بر گروه های 
مخالف ســوری مورد حمایت خود در سوریه کاهش دهد.  
در ایــن گمانه زنی نباید از اظهــارات تحریک کننده «رجب 
طیــب اردوغــان»، رئیس جمهور ترکیه، به ســادگی عبور 
کرد. اردوغــان در تازه ترین موضع گیری خود گفته اســت، 
منطقه قره باغ که ایروان و باکو درباره آن اختلاف نظر دارند 
روزی بــه آغوش جمهوری آذربایجــان «مالک اصلی این 
منطقه» بازمی گردد.  جمهوری آذربایجان با پشــت گرمی 
ترکیه که رؤیای بازپس گیری قره باغ را در سر می پروراند، با 
ارمنستان سرشاخ شده و ترکیه از طریق آذربایجان به دنبال 
اعمال فشــار به کرملین است اما این اقدام آنکارا می تواند 
دامنه و عمق مناقشــه قره باغ را گســترش دهد و پاســخ 

غیرقابل پیش بینی کرملین را در پی داشته باشد. 

«قره باغ»  کانون جدید منازعه مسکو  و آنکارا
میراث شوم شوروى 

هادى فیروزى


