
دریچه

به مناسبت سالروز تولد «جوزف مک کارتی» 
تئوری توطئه و «چپ ستیزی» در آمریکا 

شاید در برخی مناطق در خاورمیانه تشدید موج ستیز علیه تفکر 
چپ (از هر نوع و گرایش آن) به خصوص در رســانه ها و نشــریات 
نولیبرالی به تازگی مرسوم شده باشد که نشانه های آن را می توان در 
کاربرد واژگانی چون «تروریســم» برای مبارزان گذشته و «رادیکال» 
(تعمدا با بار منفــی قلمدادکردن آن) دید. این رســانه ها همچنین 
ســعی در القای این باور دارند که متهم شماره یک برای هر مصیبتی 
در تاریــخ معاصر کشــور، نیروها و عناصر چــپ بوده اند. بااین حال، 
ریشه این «چپ ســتیزی» در آمریکا به سالیانی درازتر بازمی گردد که 

خود در ارتباط با تئوری توطئه است. 
نقطه اوج شــبکه های ضدکمونیســتی در آمریکا در اواخر دهه 
۴۰ میلادی بود. ریشــه کمونیسم ستیزی در آمریکا را عده ای با وجود 
پیش فرض تهدیــد از درون و لزوم مقابله با آن در جامعه آمریکایی 
مرتبط می داننــد؛ پیش فرضی که برمبنــای آن خارجی ها، مخالفان 
سیاســی یــا اعضای گروه هــای اقلیت نــژادی و مذهبی را شــامل 
می شــوند و بر این باور آنان هستند که از درون انسجام و موجودیت 
ملــت را تهدیــد می کنند. از این طریق اســت که احســاس ترس و 
ناامنی مبتنی بر وجود شــرور و اهریمنــان در اطلاق به «دیگری» در 
جامعه ایجاد می شود. در این انگاره تمام سرخ پوستان، سیاه پوستان، 
کاتولیک هــا و مهاجران همگی زیر چتر «دیگــری» ای قرار می گیرند 
که هم زمــان یا در برهه هــای زمانی متفاوت تهدیــدی برای اتحاد 
داخلی هستند و برانداز قلمداد می شوند. در قرن بیستم این دیگری 
در آمریکا «کمونیســت» ها بودند که در پندار راست گرایان مترادف با 
عوامل شوروی قلمداد می شــدند و به این سبب قصد ضربه  زدن از 
درون به ایالات متحده را داشتند.  البته ریشه های این چپ ستیزی را 
می شود در برخورد محافظه کاران آمریکایی در درون جنبش کارگری 
آن کشــور با رادیکال ها از جمله کمونیســت ها، سوسیالیســت ها و 
آنارشیســت ها نیز دید. پــس از پایان جنگ جهانی دوم این ســناتور 
«جــوزف مک کارتــی» بود کــه پرچم ضدیت بــا کمونیســم را در 
دســت گرفت و جنبشــی که بــه راه انداخت «مک کارتیســم» نام 
گرفت. افکاری که او داشــت حتی در اواســط قرن نوزدهم؛ زمانی 
که در مانیفســت کمونیســت مارکس منتشــر شــد، نیــز در آمریکا 
وجود داشــت؛ چراکه بســیاری از آمریکایی هــا آن را ایدئولوژی ای 
بیگانه قلمــداد می کردنــد. همچنین در فرهنگ سیاســی دهه ۳۰ 
میلادی آمریــکا نیز بســیاری از آمریکایی هایی که از ســرمایه داری 
ســرخورده شــده بودند، جذب کمونیسم شــدند به ویژه بسیاری از 

آمریکایی- آفریقایی تباران و کارگران. 
با چنین پیشینه ای، سناتور مک کارتی از ایالت «ویکسانسین» از جو 
ضدچپ ایجادشــده برای بهبود جایگاه سیاســی خود استفاده کرد. 
او در فوریه ســال ۱۹۵۰ میلادی ادعا کرد که فهرستی از نام بیش از 
۲۰۵ «عنصر کمونیســت» در وزارت امور خارجه آمریکا را در دست 
دارد. او در سخنرانی های بعدی اش با تکرار ادعای قبلی، این تعداد 
را به ۸۱ نفر و درنهایت به ۵۷ نفر کاهش داد. در آن زمان بسیاری از 
جمهوری خواهان که پیش تر تحقیرش می کردند، او را برای رســیدن 
به اهدافشــان مفید یافتند. پس از آنکه جمهوری خواهان توانستند 
کنترل کنگره را در ســال ۱۹۵۲ میلادی در دســت بگیرند، مک کارتی 
در کمیته فرعی ســنا به بررســی و کنکاش در سازمان های رسانه ای 
دولتــی از جمله صــدای آمریکا پرداخــت و درباره وجــود عناصر 

کمونیست در این نهادها به شکل مبالغه آمیزی سخن  گفت. 
پیــش از او جمهوری خواهان دیگری نیز با این موج همراه شــده 
بودند. از جمله آنها، ســناتور «رابرت تفت» بــود که «هری ترومن»، 
رئیس جمهــوری وقــت، را در انتخابــات میان دوره ای ســال ۱۹۴۶ 
میلادی متهم کرد که درصدد اســت تا کنگره را تحت تسلط سیاست 
«مماشــات با روس هــا» درآورد و در عرصه سیاســت داخلی قصد 
«پرورش کمونیســم در خانــه» را دارد. پس از آن بــود که ترومن با 
صدور فرمــان «برنامه وفاداری امنیت فدرال» ســبب شــد تا کارزار 
تفتیش عقایــد در آمریکا به راه بیفتد. از کتــاب گرفته تا گرامافون و 
بازجویی از خویشــاوندان افراد «مشــکوک» همگی سبب شدند تا در 
فاصله سال های ۱۹۴۷ تا ۱۹۵۶ میلادی بیش از دوهزارو ۷۰۰ کارمند 
از ادارات مختلف دولتی اخراج شوند. در این فاصله تا اوایل دهه ۶۰ 
میلادی نیز سیستم نظارتی، التزام به ادای سوگند وفاداری به آمریکا و 
کندوکاو زندگی شخصی افراد در مدارس، دانشگاه ها، مراکز دفاعی و 
نظامی، استودیوهای فیلم سازی و سازمان های رفاه اجتماعی جریان 
داشت. هدف حذف عناصر سیاسی «نامطلوب» یا همان «علف های 
هرز» بــود. در این دوره صدهــا نفر از فیلم نامه نویســان، بازیگران و 
کارگردانــان آمریکایــی به دلیل باورهای سیاســی انتقــادی و بعضا 
مخالف سیســتم در فهرست ســیاه قرار گرفتند و بسیاری از معلمان 
و کارگران ذوب آهن، ملوانان، وکلا و مددکاران اجتماعی شــغل خود 
را از دســت دادند. در همین راستا کتاب هایی با مضامین چپ گرایانه 
از قفســه های کتابخانه های عمومی بیرون کشــیده شــدند و دامنه 
کتاب های ممنوعه تشخیص داده شــده به رابین هود، نافرمانی مدنی 
«دیوید ثورو» و خوشه های خشم «جان اشتاین بک» هم کشیده شد. 

برخی از تحلیلگران از جمله «اریک  ای گلدمن»، مورخ، معتقدند 
که علل بخشــی از چپ ســتیزی روی داده در آمریکا و دامن زده شده 
بر تئوری توطئه را باید در حوادث ســال ۱۹۴۹ میلادی دنبال کرد که 
او از آن تحت عنوان ســال «شــوک ها» یاد می کند؛ ســالی که در آن 
کمونیســت ها در چین قدرت گرفتند و شــوروی نخستین بمب اتمی 
خــود را منفجر کرد و پس از آن به دنبال آغاز موج چپ هراســی در 
ســال ۱۹۴۹ میلادی پرونده جاسوســی افراد رده بالا ازجمله «الجر 
هیس»،  یکی از مقام های پیشــین وزارت خارجه آمریکا، مطرح شــد 
که متهم به ارائه اطلاعات محرمانه آمریکا به اتحاد جماهیر شوروی 
در دهه ۳۰ میلادی شده بودند. بااین حال، عده ای دیگر باور دارند که 
ریشه این چپ ستیزی را می توان در مخالفت بسیاری از آمریکایی ها با 
برنامه «نیودیل»، «فرانکلین روزولت»، رئیس جمهوری سابق آمریکا، 
نیز مشــاهده کرد که در آن پارانویایی عمومــی در میان آمریکایی ها 
در این باره ایجاد شــده بود که این برنامه با هدف تغییر جهت آمریکا 

به سوی چپ گرایی و تمرکزگرایی تنظیم و اجرائی شده است. 
اگرچه رأی ســنا علیه سانســورها و تفتیش های صورت گرفته در 
تحقیقات مک کارتی به خصوص در ارتش آمریکا ســبب شد تا جلو 
او گرفته شــود، بااین حال، وجود جریانی چــون جنبش «تی پارتی» 
در آمریــکای امــروز و مخالفــت آن با برنامــه «اوباماکــر» و ارائه 
اســتدلال های مشــابه مخالفان نیودیل در این باره که گسترش نظام 
رفاه اجتماعی حرکتی به ســوی «سوسیالیسم» است نشان می دهد 
که تئوری توطئه درباره وجود ســایه خطــر «چپ گرایان» بر جامعه 

آمریکا هنوز هم خریدارانی در آن کشور دارد. 

نگاه

استراتژی کردها 
بعد از کنترل «شنگال»

در  (سنجار)  شنگال  افشین غلامی: 
موصل  شمال  ۷۰کیلومتری  فاصله 
و ۴۵ کیلومتــری مرز بین ســوریه و 

عراق قرار دارد.
تا یــک هفته پیــش از ایــن کنترل 
عمده مرز بین دو کشــور در اختیار 
گــروه داعــش بــود. امــا پــس از 
تحــرکات نیروهای کرد ســوری در 
قالب گردان های سوریه دموکراتیک 
و تصرف چندین شــهر و روســتا و 
رسیدن به شــهر استراتژیک «هول» 
عمــلا شــاهرگ حیاتــی داعش در 
نقاط مرزی بین دو کشــور به کنترل 
نیروهــای کــرد ســوری افتــاد. در 
این ســوی مرز و در عملیات مشترک 
نیروهای پیشــمرگه اقلیم کردستان 
به کمک نیروهای وابســته به حزب 
کرد  نیروهای  و  کردســتان  کارگران 
سوری و به همراه پشتیبانی حملات 
هوایی ائتلاف تا عمق ۶۰ کیلومتری 
نزدیک به موصل از وجود نیروهای 
داعش پاکسازی شد و شهر شنگال، 
اســتراتژیکی ترین نقطــه به شــهر 
موصــل کــه مرکــز تجمع ســران 
داعش به حساب می آید، به تصرف 
نیروهای کرد درآمد؛ آنچه که محرز 
اســت در فعل وانفعــالات اخیــر، 
کردها به قدرت بالادست تری نسبت 
به گروه داعش رسیده اند و علاوه بر 
شکســت های پیاپی در ســوریه در 
معادلات جنگــی عراق هم داعش 
را به سمت شکست واقعی نزدیک 

کرده اند.
محاصــره نظامــی داعش، از ســه 
محور «گویر»، «مخمور» و «کرکوک» 
و اینک شنگال، نیروهای پیشمرگه را 
قادر خواهد کرد تا هدف خود یعنی 
تصرف موصل را قوی تر دنبال کنند.

کردهــا پس از این عملیات به ســه 
هدف می اندیشند:

۱- فشــار از چنــد محــور بــرای 
تضعیف داعش

۲- کنترل نقاطی که مورد مناقشه 
حکومــت  و  کردســتان  اقلیــم 

مرکزی است
۳- دسترســی بــه موصل و نقش 
تعیین کننده در مناقشــات با دولت 

مرکزی. 
اوضاع بعد از کنترل شــنگال تا 
حدودی شــرایط جنــگ در عراق را 
تغییــر خواهــد داد. داعش علاوه 
بــر اینکه نقاط حســاس مرزی بین 
سوریه و عراق را از دست داده است، 
در شــمال غربی عراق به محاصره 
گازانبری درآمــده. تا پیش از کنترل 
مناطق مرزی متصل به شــنگال، از 
طریق این گذرگاه ها تانکرهای نفتی 
این گروه به ســوی «رقــه»، پایتخت 
داعش در سوریه و سپس به سمت 
مرز ترکیه روانه می شــود، اما اکنون 
این راه مواصلاتی مســدود و ورود 
و خروج نیروهای داعش با مشکل 

مواجه شده است. 
در طرف دیگر، پیروزی نیروهای 
کــرد عراقــی و ســوری به لحــاظ 
ماهیتی حــاوی این پیام خواهد بود 
که کردها نیروی مهم و قابل اعتماد 
و اعتنــا در مبــارزه علیــه داعــش 
هســتند و حمایت ارتــش عراق و 
ســوریه و همچنین نیــروی ائتلاف 
توانســت سرنوشت  آنها خواهد  از 
جنگ در این دو کشور را تغییر دهد. 
به همین خاطر در معادلات میدانی 
نزدیک  آزاد ســازی  گذشته  چندروز 
به ۲۰۰ کیلومتر مربع در دو ســمت 
مرز ســوریه و عراق توســط کردها، 
آنهــا را قادر خواهد کرد تا با روحیه 
بالاتــری نبرد بــا داعــش را ادامه 
دهند. در طرف دیگر جنگ، داعش 
بــه نقطه خطر جدی رســیده و دو 
پایتخت خــود را در معرض تهدید 
 دیــد. اکنون کردها در ۵۰ کیلومتری 
رقه و ۶۰ کیلومتری موصل هستند و 
این یعنی اینکه کردها از هر نیرویی 
نزدیک تــر بــه رونــد آغــاز نابودی 

داعش قرار گرفته اند. 
به همین لحــاظ کردها مجبورند 
در نبــرد با داعش و دوام پیروزی های 
خــود دو نکته را مدنظر قــرار دهند: 
۱- از تعــداد جبهه هــاي فکری خود 
در ایــن جنــگ بکاهنــد. ۲- از تمام 
کنند.  استفاده  ظرفیت های منطقه ای 
کردهــا اگر بتواننــد در همــکاری با 
نیروهای ضدداعش در عراق و سوریه 
توانست  هماهنگ تر شــوند، خواهند 

داعش را به ورطه سقوط بکشانند.

سال سیزدهم    شماره 2450جهان10 سه شنبه    26 آبان 1394

آمریکا دارای نیرویی نظامی در درجه اول برای محافظت از این کشور در برابر 
حمله و حفاظت از منافع آن در خارج از کشــور است. استفاده های ثانویه ای که 
از ارتش آمریکا می شود عبارتند از: کمک به مقامات غیرنظامی در زمان فاجعه یا 
مانع شدن از اینکه دشمنان به تهدید منافع آمریکا بپردازند اما هدف اصلی این نیرو، 
ممکن کردن این وضعیت اســت که واشنگتن در صورت لزوم اراده خود را به طور 
فیزیکی بر دشمن تحمیل کند.  در نتیجه، درک وضعیت نظامی آمریکا با توجه به 
منافــع امنیت ملی حیاتی آمریکا، تهدیدات برای این منافع و چارچوبی که آمریکا 
در آن ممکن اســت مجبور به اســتفاده از «قدرت سخت» شود بسیار مهم است. 
علاوه براین، مهم است که بدانیم این سه حوزه- محیط های عملیاتی، تهدیدها و 
وضعیت فعلی نظامی آمریکا- با گذشــت زمان به چه شکل تغییر می کنند.  باید 
توجه داشت این تغییرات می تواند پیامدهای قابل توجهی بر سیاست های دفاعی 
و ســرمایه گذاری داشــته باشــد. با نگاهی به جهان به صورت محیطی که در آن 
نیروهای آمریکایی برای حفاظت از منافع آمریکا فعالیت می کنند این شاخص بر 
سه منطقه اروپا، خاورمیانه و آسیا تمرکز کرد. این تمرکز به سبب همگرایی منافع 

حیاتی ما و بازیگرانی بوده است که قادرند این منافع را به چالش بکشند.  
اروپا: اروپا عمدتا محیطی پایدار، پخته و دوستانه و محل قرارگرفتن قدیمی ترین  �

و نزدیک ترین متحدان آمریکاست. آمریکا براساس قراردادها، پیوندهای قدرتمند 
اقتصادی و روابط ریشــه دار فرهنگی با اروپا ارتباط دارد. شرکای آمریکا در منطقه 
به لحاظ سیاســی باثبات هستند و با وجود مقروض بودن خود اقتصادهایی پخته 
دارند. کشــورهای اروپایی ارتش هایی نسبتا مدرن (هرچند در حال کوچک شدن) 
دارنــد. حضــور درازمدت آمریکا در منطقه، این کشــور را به پایگاه و زیرســاخت 
حمایتی به خوبی تثبیت شــده اروپا تبدیل کرده است و چارچوب اقدام هماهنگ 
که به واســطه ناتو به وجود آمده، منطقــه را کاملا برای عملیات نظامی مطلوب 

کرده است.  
خاورمیانه: درمقابل، خاورمیانه منطقه ای عمیقا آشفته و تقسیم شده به سبب  �

درگیری هاســت که رژیم های اقتدارگرا آن را اداره می کننــد و تعداد فزاینده ای از 
گروه های تروریســتی و دیگر گروه های بی ثبات کننده در آن وجود دارند. آمریکا با 
وجود برخورداری از مشارکت های قوی در منطقه، منافعش با چالش های امنیتی 
و سیاسی و تروریسم بین المللی محاصره شده است. آنچه این چالش ها را تا حدی 

جبران می کند، تجربه ارتش آمریکا در منطقه و استقرار زیرساخت هایی است که 
واشنگتن در مدت نزدیک به ۲۵ سال ایجاد کرده و گسترش داده است. 

آسیا: از ویژگی های مشخص آسیا، گستردگی آن است که ۳۰ درصد از مساحت  �
خشکی جهان را شامل می شود. این منطقه شامل متحدان دیرینه آمریکاست که 
باثبات و دارای اقتصادهای پیشرفته هستند ولی مسئله مسافت، عملیات نظامی 
آمریــکا را در منطقه از لحاظ زمان و ارســال امکانات از طریــق دریایی و هوایی 
در زمان هــای مورد نیاز دشــوار می کند.  به طورکلی شــرایط فعلی جهان اکنون 
«مطلوب» ارزیابی می شــود و این به معنای آن اســت که ارتش آمریکا باید قادر 
باشــد قدرت نظامی خود را در هر نقطه از جهان در صورت لزوم نشان دهد و به 

دفاع از منافع خود بدون مخالفت قابل توجه یا سطوح بالایی از خطر بپردازد. 
روسیه و چین همچنان در  صدر

هر یک از بازیگران تهدیدکننده ای که در این ارزیابی بررســی شدند - بازیگران 
دارای ابزار تهدید و یک الگوی رفتاری تحریک کننده - در طول سال ۲۰۱۵ همچنان 
تهاجمی خواهند بود و درمجموع همبســتگی غافلگیرکننــده ای از قابلیت های 
فیزیکی و اســتحکام یا انســجام حکومت وجود نخواهد داشــت.  تمام شــش 
تهدید در رفتار و تأثیر بر مناطق خود کاملا مشکل ســاز بوده اند ولی روسیه و چین 
همچنان نگران کننده ترین تهدیدها هستند. این نگرانی به دلیل سرمایه گذاری های 
آنها در نوســازی و گسترش ســریع توانایی های نظامی تهاجمی خود و به دلیل 
تأثیــر ماندگارتر آنهــا در مناطق مربوطه خود از طریق اقداماتی مانند مشــارکت 
فعال روســیه در درگیــری در اوکراین و اقدامــات تحریک کننده چیــن در جزایر 
در آب های بین المللی بســیار مورد مناقشــه در دریای چین جنوبی بوده اســت.  
کره شمالی نیازمند توجه دائم است نه به این دلیل که دارای توانایی قابل توجهی 
برای اســتفاده از قدرت مبارزه متعارف علیه آمریکا به طور مســتقیم است بلکه 
به دلیل داشــتن ســلاح هسته ای که قادر به رســیدن به تأسیسات نظامی آمریکا 
و شــرکای امنیتی و اقتصادی مهم واشــنگتن در منطقه است. علاوه براین، جنگ 
متعارف بین کره شمالی و کره جنوبی نتایج عمیقی را برای اقتصاد جهان به همراه 
خواهد داشــت.  به همین شکل، فعالیت های تروریستی در پاکستان و افغانستان، 
دارای پتانسیلی قوی برای زدن جرقه یک درگیری در مقیاس بزرگ بین پاکستان و 
هند (دو قدرت هســته ای) یا حتی ایجاد تهدید هسته ای برای دیگران در صورتی 

است که اســلام گرایان تندرو کنترل زرادخانه هسته ای پاکستان را به دست آورند 
یا موجب بی ثباتی دولت پاکســتان شــوند. در نتیجه، کنتــرل مثبت بر موجودی 
سلاح های هسته ای از بین خواهد رفت. در نهایت، اگر ایران و گروه های تروریستی 
فعال در خاورمیانه توانایی فیزیکی بیشــتری برای نمایش قدرت نظامی در خارج 
از مناطق اطراف خود به دست آورند، نسبت به اکنون تهدیدی بزرگ تر برای منافع 
امنیتی آمریکا به شمار خواهند رفت. چنین نگرانی ای در کانون بحث بر سر توافقی 
بین المللی درخصوص جاه طلبی های هســته ای ایران قــرار دارد.  روی هم رفته، 
این طــور باید ارزیابی کرد که تهدید جهانی برای منافع ملی مهم آمریکا در ســال 

۲۰۱۵ افزایش یافته است. 
قدرت نظامی آمریکا

در نهایت، ما قدرت نظامی آمریکا را در ســه حــوزه ارزیابی کردیم که عبارت 
بودند از: قابلیت، ظرفیت و آمادگی. این سه حوزه ارزیابی برای این پرسش ها مهم 
هســتند که آیا آمریکا دارای مقدار کافی از قدرت نظامی مناســب و مدرن است و 
اینکه آیا واحدهای نظامی قادر به انجام عملیات نظامی در زمان تقاضا و به شکل 
مؤثر هستند.  موضوع مشترک در همه نیروهای مسلح آمریکا و توانایی هسته ای 
این کشــور، اضمحلال نیروها به سبب سال ها سرمایه گذاری پایین، اجرای ضعیف 
برنامه های نوسازی و اثرات منفی کاهش بودجه بر آمادگی و ظرفیت نظامی است.  
درحالی که ارتش پس از ۱۱ ســپتامبر ســال ۲۰۰۱ به شدت بر عملیات ها در درجه 
اول در خاورمیانــه و مکان های دیگر متمرکز بــوده، تجربه باارزش رزمی، زودگذر 
بوده اســت. تجربه باارزش جنگ در طول زمان، با خروج نظامیان دارای تجربه از 
نیروها از بین می رود و این تجربه ها صرفا برای عملیات آینده که مشابه باشند ربط 
مســتقیم خواهد داشت.  بنابراین، هرچند نیروی مشترک فعلی در برخی از انواع 
عملیات، با تجربه اســت، این نیرو هنوز پیر است و توانایی آن برای انجام عملیات 
کاهش می یابد.  این خصوصیات نشان داده شــده بازتابــی از صلاحیت هرکدام از 
اعضای نیروهای مسلح یا حرفه ای گری نیروهای مسلح یا نیروی مشترک به صورت 
یک کل نیســتند. این خصوصیات همچنین نشان دهنده قدرت نسبی ارتش ایالات 
متحده نســبت به ارتش های دیگر در سراسر جهان نیستند. درعوض، آنها ارزیابی 

سازمانی، برنامه ریزی و کارآمدی قدرت نظامی سخت آمریکا هستند. 
منبع: اندیشکده بنیاد هریتیج

گفت و گو با «نوام چامسکی» درباره مداخلات آمریکا در خاورمیانه

امپراتوری هرج و مرج
نوژن اعتضادالسلطنهترجمه: سودابه رخش

ایالات متحده برنامه ای برای شکل گیری داعش نداشت 
اما مداخلات ویرانگر آن در خاورمیانه و جنگ عراق، دلایل اساسی 

تولد داعش بود. خاطرتان هست که نقطه شروع این سازمان 
اعتراض به مداخله آمریکا در عراق بود. در آن زمان خیلی از سنی هایی 

که بنیادگرا هم نبودند به جهت مخالفت با اشغال عراق 
از این گروه حمایت کردند

تمامى دشمنان آمریکا
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سیاست خارجه ایالات متحده در قرن بیست ویکم هیچ ندارد مگر قدرت نظامی 
گسترده. گذشــت آن روزها که از توان نظامی اســتفاده می شد تا «آمریکا جهان 
را از نو برای خود بیافریند». در دوره بعد از جنگ ســرد، مداخلات نظامی ایالات 
متحده در غیاب یک تصور راهبردی کلی صورت می گیرد؛ با توجیهات ایدئولوژیکی 
که حتی در میان نخبگان ســنتی آمریکا نیز خریدار ندارد. جای شــگفتی نیست 
که این مداخــلات غیرقانونی و بی توجیــه به چیزی ختم نمی شــود مگر ایجاد 
ســیاه چاله هایی که به نوبه خود راه را برای سازمان های تروریستی و خشونت باز 
می کنند. «نوام چامسکی» در مصاحبه حاضر از پویایی سیاست خارجه آمریکا در 
قرن ۲۱ و الزامات تخریبگری برای نظم جهانی می گوید و به موضوعات دیگری هم 
می پردازد: ارزیابی نقش روســیه در درگیری های سوریه، ظهور داعش و جذابیت 
ظاهری آن برای جوانان مســلمان اروپایی و چشــم انداز شوم سیاست خارجه 

آمریکا در آینده. 

 فاجعه باربودن مداخلات نظامی آمریکا در قرن بیست و یکم (برای مثال در  �
افغانستان، عراق، لیبی و سوریه) به خوبی ثابت شده، بااین همه بحث مداخله 
همچنان میان جنگ افروزان واشنگتن از نو مطرح می شود. چه توجیهی برای 

آن وجود دارد؟ 
توجیهش تاحدودی همان کلیشه قدیمی است: وقتی دارو ندارتان یک چکش 
باشد، هرچیزی را میخ می بینید. مزیت نسبی ایالات متحده در نیروی نظامی است. 
وقتی یکی از اشــکال مداخله شکســت می خورد، می توان با فناوری های جدید، 
ابزارها و ... در اَعمال و آموزه ها تجدیدنظر کرد. کتاب اخیر «اندرو کوبرن» با عنوان 
«زنجیره کشت وکشتار» مرور خوبی اســت بر این روند از جنگ جهانی دوم تا به 
امروز. گزینه های ممکن دیگری هم هست مثل حمایت از دموکراسی (در واقعیت 
نه در حرف و شــعار)، اما عواقب احتمالی این گزینه ها به نفع آمریکا نیســت. به 
همین دلیل ایالات متحده، چنان که پژوهشــگر ارشد طرح «ترویج دموکراسی»، 
«توماس کاروترز»، خاطرنشان می کند، از آن نوع «دموکراسی» حمایت می کند که 
«از بالا به پایین» باشد و در آن نخبگان سنتی وابسته به آمریکا در قدرت می مانند. 
کاروترز، از مقامات دوره ریگان، مدافع ســینه چاک این روند است ولی از بخت بد 

درک خوبی از واقعیت دارد. 
  به اعتقاد برخی، هم سبک و هم ماهیت جنگ های دوران «باراک اوباما»،  �

رئیس جمهوری آمریکا، از ســلف خود، «جورج دبلیو بــوش»، کاملا متفاوت 
است. آیا این ادعاها معتبر است؟ 

بوش به خشونت نظامی توأم با شوک و ترس اتکا می کرد که برای قربانیان 
فاجعه بار از کار درآمد و به شکســت های جدی ایالات متحده انجامید. اوباما 
به تاکتیک های متفاوتی متکی اســت؛ در درجه اول اســتفاده از هواپیماهای 
بدون سرنشــین برای ترور در سرتاســر جهان که رکورد جدیدی در تروریســم 
بین المللی به جای گذاشــته و عملیات نیروهای ویژه در بیشــتر کشــورهای 
جهان. «نیک ترســه»، محقق برجسته این موضوع، اخیرا در گزارشی از رکورد 
تکان دهنده استقرار نیروهای نخبه آمریکایی در ۱۴۷ کشور در سال ۲۰۱۵ خبر 

داد. 
 بی ثباتــی و آنچه من «ایجاد ســیاه چاله ها» می خوانــم، هدف اصلی  �

امپراتوری هرج و مــرج در خاورمیانه و جاهای دیگر اســت، اما در ضمن 
روشن اســت که آمریکا بی هیچ درکی از جهت یابی در دریایی متلاطم به 
پیش می رود و همین که وظیفه تخریب را به اتمام رساند نمی داند چه باید 
کرد. این موضوع تا چه حد به افول آمریکا در مقام یک قدرت مسلط جهانی 

مربوط است؟ 
هرج و مرج و بی ثباتی واقعیت دارد اما فکر نمی کنم هدف اصلی باشــد. 
بلکه این هرج و مرج پیامد حمله ناشــیانه با پتک به نظام های شکننده است؛ 
همان پتکی که ابزار اصلی حمله به عراق، لیبی، افغانستان و جاهای دیگر بود. 
افول مداوم قدرت مسلط آمریکا (درواقع از سال ۱۹۴۵ با برخی فرازوفرودها) 
پیامدهایی در صحنه جهان کنونی به همراه داشته است؛ نمونه اش سرنوشت 
«ادوارد اسنودن». براساس گزارش ها، چهار کشور آمریکای لاتین به او پیشنهاد 
پناهندگی داده اند، بی آنکه دیگر از واکنش ســخت واشــنگتن هراسی داشته 
باشــند. اما حتی یک قدرت اروپایی هم تمایل ندارد با خشــم آمریکا روبه رو 

شود. این پیامد افول معنادار قدرت آمریکا در نیم کره غربی است. 
بااین همــه، بعید می دانم هرج و مرج خاورمیانه از اســاس به این عامل 
برگــردد. یکی از پیامدهای حملــه آمریکا به عــراق، تحریک درگیری های 
فرقــه ای بود که در حال از بین بــردن عراق و تکه پاره کردن منطقه اســت. 
بمباران اروپا در لیبی فاجعه ای پدید آورده که بســیار فراتر از گردش سلاح 
و جنایات داعش است. خشونت ناشی از مداخلات تأثیرات زیاد دیگری هم 
داشــته است. در ضمن عوامل داخلی زیادی هم در کار است. فکر می کنم 

«پاتریک کوبرن»، خبرنگار حوزه خاورمیانه، درست می گوید که وهابی سازی 
اسلام سنی یکی از خطرناک ترین تحولات دوران مدرن است. درحال حاضر، 
بســیاری از مشــکلات موحش عملا لاینحل  به نظر می رسند، مثل فاجعه 
ســوریه که تنها کورســوی امید به نوعی حل وفصل ماجرا از طریق مذاکره 

است ولی قدرت های درگیر لاک پشتی در این مسیر پیش می روند. 
  روســیه هم حمله هوایی به ســوریه را آغاز کرده. این امر تا کجا پیش  �

می رود و آیا روسیه تهدیدی برای منافع آمریکا در منطقه است؟ 
راهبرد روسیه آشکارا حفظ رژیم سوریه است و «باران تخریب» در وهله 
نخست بر سر نیروهای جهادی مورد حمایت ترکیه، عربستان سعودی و قطر 
و تا حدودی ایالات متحده می ریزد. یکی از مقالات اخیر واشنگتن پست نشان 
می داد که تسلیحاتی که سازمان سیا برای این نیروها فراهم کرده (تسلیحاتی 
با تکنولوژی بالا) توازن نظامی علیه «بشار اسد»، رئیس جمهوری سوریه، را 

تغییر داده و یکی از عوامل وارد شــدن روســیه به این کارزار بوده اســت. ما 
باید نســبت به «منافع ایالات متحده» هوشیار باشــیم. منافع قدرت ایالات 
متحده زمین تا آســمان فرق دارد با منافع مــردم آمریکا و در جاهای دیگر 
هم معمولا همین اســت. منفعت آمریکا رســما از بین بردن اســد اســت و 
طبیعتا حمایت روســیه از دولت دمشــق تهدیدی برای آن به شمار می رود. 
این رویارویی نه تنها برای ســوریه مضر اســت (اگر نگوییم فاجعه بار) بلکه 
تشــدید غیرمترقبه جنگ را به همراه دارد که می توانــد فراتر از این حرف ها 

فاجعه بار باشد. 
  آیا داعش هیولای دست پرورده آمریکاست؟  �

تیتر مصاحبه اخیر «گراهام فولر»، تحلیلگر برجسته خاورمیانه، از این قرار بود: 
«افسر سابق سیا می گوید سیاست های آمریکا به ایجاد داعش کمک کرده است». 
به نظر من آنچه فولر به درســتی می گوید این اســت که «ایــالات متحده یکی از 
پدیدآورندگان کلیدی این سازمان است». ایالات متحده برنامه ای برای شکل گیری 
داعش نداشت اما مداخلات ویرانگر آن در خاورمیانه و جنگ عراق، دلایل اساسی 
تولد داعش بود. خاطرتان هست که نقطه شروع این سازمان اعتراض به مداخله 
آمریــکا در عراق بود. در آن زمان خیلی از ســنی هایی که بنیادگرا هم نبودند به 
جهت مخالفت با اشــغال عراق از این گروه حمایت کردند. بنابراین در پاسخ به 
ســؤال شما باید بگویم تجاوز آمریکا یکی از عوامل ظهور داعش بود، البته نه به 
معنای توهم توطئه که در منطقه شــایع است مبنی بر اینکه ایالات متحده برای 

ظهور این هیولای شگفت آور برنامه ریزی کرده. 

 جذابیتی که یک ســازمان کاملا متوحش و درنده خو مثل داعش در میان  �
بسیاری از جوانان مسلمان اروپا دارد، چه توضیح و توجیهی دارد؟ 

«اســکات آتران» مطالعه دقیقی درباره این پدیده داشته است. در درجه اول 
به نظر می رسد این جذبه میان جوانانی وجود دارد که در شرایط سرکوب و تحقیر 
به ســر می برند، با کمترین امید و فرصت های اندک، در جســت وجوی هدفی در 
زندگی که شــأن و منزلت خود را بازیابنــد؛ و در این مورد خاص، هدف ایجاد یک 
دولت آرمان شــهری در تقابل با قرن ها انقیاد و تخریب قدرت های امپریالیســتی 
غربی اســت. علاوه براین، به نظر می رسد فشــار هم سن وسالانشان هم کار خود 
را می کند، کســانی مثل اعضای یک باشــگاه فوتبال و نظایر آن. بی شک ماهیت 
فرقه ای شــدید درگیری هــای منطقه ای هم یکی دیگر از عوامل اســت – یعنی، 
نه تنها «دفاع از اســلام» بلکه دفاع از اســلام در برابر شیعیان. این صحنه بسیار 

زشت و خطرناکی است. 
 دولت اوبامــا علاقه کمی بــرای ارزیابی مجدد روابط ایــالات متحده با  �

رژیم های استبدادی و بنیادگرا در کشــورهایی مثل مصر و جنوب شبه جزیره 
عربستان نشان داده اســت. آیا ترویج دموکراسی عنصری کاملا دروغین در 

سیاست خارجی ایالات متحده است؟ 
بی تردید کسانی مثل توماس کاروترز، که پیش تر به او اشاره کردم، واقعا درون 
حکومت برای ترویج دموکراســی تلاش می کننــد. او در وزارت خارجه «دونالد 
ریگان» روی «ترویج دموکراســی» کار می کرد. اما ســوابق امر به وضوح نشــان 
می دهد که دموکراســی به ندرت عنصر مهمی در سیاســت گذاری است و اغلب 
تهدید به حســاب می آید. دلایل قانع کننده ای بر این نظــر داریم و افکار عمومی 
نیز بر آن صحه می گذارد. تنها به یک نمونه آشــکار اشــاره می کنم: نظرسنجی 
افکار عمومی از سوی آژانس نظرسنجی برجسته آمریکایی (وین/ گالوپ) نشان 
می دهد ایــالات متحده با اختلافی زیاد بزرگ تریــن تهدید برای صلح جهانی به 
حســاب می آید؛ پاکستان با تفاوت در جایگاه دوم قرار دارد (احتمالا به خاطر رأی 
هندی ها). در آستانه بهار عربی یک نظرسنجی در مصر گویای حمایت چشمگیر 
از برنامه هسته ای ایران برای مقابله با قدرت اسرائیل و آمریکا بود. افکار عمومی 
اغلب طرفدار آن دســت اصلاحات اجتماعی است که به شرکت های چند ملیتی 
مستقر در ایالات متحده آسیب برساند و خیلی چیزهای دیگر. اینها خط مشی هایی 
نیست که آمریکا علاقه ای به نهادینه شدن آن داشته باشد، ولی دموکراسی اصیل 
به افکار عمومی صدا می بخشــد. به دلایل مشــابه، سیاســت مداران آمریکا از 

دموکراسی وطنی می ترسند. 
  آیا در آینده نزدیک تغییرات عمده ای را در سیاست خارجی ایالات متحده  �

پیش بینی می کنید، چه تحت یک دولت دموکرات و چه جمهوری خواه؟ 
تحــت یک دولت دموکراتیــک نه، ولی با یک دولــت جمهوری خواه اوضاع 
به مراتب مبهم تر اســت. اگر اظهارات گروه کنونی نامزدها را بتوان جدی گرفت، 
جهان می تواند با مشــکلی عمیق رو به رو شود. برای مثال توافق هسته ای ایران 
کــه جمهوری خواهان نه تنها به اتفــاق آرا با آن مخالفند بلکه بر ســر بمباران 
ســریع ایران با هم رقابت می کنند. اکنون لحظه بســیار عجیبی در تاریخ سیاسی 
آمریکاست که موجب نگرانی زیادی است؛ کشوری با قدرت هراس انگیز تخریب. 
/http://www.truth-out.org :منبع


