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چهره ها، مدعا، موقعیت کنونی
درآمدی بر مکتب تنظیم

«مکتــب تنظیم» در اوایل دهه ۱۹۷۰ فرانســه به  دســت گروهی از 
اقتصاددانان و نویسندگان اقتصاد سیاســی به وجود آمد. در این دوران 
اقتصاد فرانســه شــاهد بی ثباتی و رکود تورمی شــدید بــود. اصطلاح 
«تنظیم» ابداع شــد تا با استفاده از نظریه سیســتم ها تحلیل اقتصادی 
مارکســی به روز شود. این نویســندگان متأثر از مارکسیســم ساختارگرا، 
مکتــب آنال، نهادگرایــی، رویکرد کارل پولانی و نظریه شــارل بتلهایم، 
در پی معرفی ظهور اشــکال جدید اقتصادی از تنش های نظم موجود 
بودند. آنها می خواســتند بفهمند چگونه نظام های انباشــت ســرمایه 
به لحــاظ تاریخــی تنظیم یا تثبیت شــده اند. به همین دلیــل تلاش آنها 
«رویکــرد هوادار تنظیم و کنتــرل اقتصادی» یا «نظریــه تنظیم» نامیده 
شــد. اگرچه رویکرد حاضر برخاسته از رساله میشل آلیتا «نظریه تنظیم 
سرمایه دارانه: تجربه ایالات متحده» در سال ۱۹۷۶ و آرای دیگر متفکران 
به اصطلاح مکتب پاریس از جمله رابرت بوایه بود، فراتر از آن رفت و در 
مکتب های گرنوبل، آلمان، آمســتردام، مکتب ساختار اجتماعی انباشت 

سرمایه آمریکا و جغرافی دانان رادیکال انگلستان بسط یافت. 
رابرت بوایه نظریــه تنظیم را مطالعه تغییرشــکل روابط اجتماعی 
می خوانــد که در ســاختارها اشــکال جدید اقتصــادی و غیراقتصادی 
ایجاد و یک ســاختار معیــن را بازتولید می کند. ایــن نظریه اقتصادهای 
سرمایه دارانه را از منظر کارکرد اجتماعی و نهادی نظام ها بررسی می کند 
و نــه صرفا نقش حکومت در تنظیم اقتصــاد، گرچه به نقش حکومت 
هم می پردازد. به نظر او، در بســیاری از نظریات جدید نوکلاسیک معیار 
کارایی برای تعیین درجه پایداری و موفقیت نهادها جنبه اساســی دارد. 
برعکس، در تئوری تنظیم، برای ظهور اَشــکال نهــادی باید روی اقدام 
جمعی و عامل سیاســی تأکید کرد. از دید نظریه تنظیم، اشــکال نهادی 

ناشی از تعارض هاست. 
نظریه تنظیــم تغییر و تحولات تاریخی اقتصاد سیاســی را حول دو 
مفهوم محوری «نظام انباشت سرمایه» و «وجوه تنظیم» بررسی می کند. 
مفهوم «نظام انباشــت ســرمایه» به نظریه پردازان اجازه می دهد شیوه 
ســازماندهی تولید، گردش ســرمایه، مصرف و توزیع و گسترش سرمایه 
را در روندی تحلیل و بررســی کنند که در طول زمــان اقتصاد را تثبیت 
می کند. مثلا نظام انباشــت در فوردیســم متشــکل بــود از تولید انبوه، 
سهم متناســبی از ارزش افزوده شده و ثبات نهایی در قابلیت سوددهی 
کارخانه ای که از حداکثر نیروی کار و ظرفیت آن اســتفاده شــده است. 
«وجوه تنظیم» مجموعه ای از قوانین نهادی، هنجارها، اشــکال دولت، 
پارادایم های سیاســت گذاری و رویه های دیگری اســت که بســتر عمل 
«نظام انباشــت ســرمایه» را تأمین می کنند. معمولا گفته می شــود این 
وجوه شــامل شکل پولی، شکل رقابتی، شــکل دستمزدی، شکل دولت 
و نوعی نظام بین المللی می شــود ولی می توانــد عناصری بیش از این 
را دربــر بگیرد. در کل «وجوه تنظیم» با فراهم آوردن فضای مســاعد از 
«نظام های انباشت سرمایه» حمایت می کند و راهکارهای مناسب به آن 
می دهد. تنش میان این دو می تواند منجر به بحران شــود. به این ترتیب، 
نظریه تنظیم متناظر اســت با توصیف مارکــس از تغییرات تاریخی که 

ناشی از تناقض بین نیروها و مناسبات تولید است. 
باب جســوپ، نظریه پرداز انگلیســی، معضلات رویکرد تنظیم را در 
کتاب «اداره اقتصادهای ســرمایه دارانه» چنین خلاصه می کند: «نظریه 
تنظیم  درصدد درهم آمیختن تحلیل اقتصاد سیاســی با تحلیل جامعه 
مدنی یا دولت است تا نشان دهد چطور این دو با هم تعامل می کنند تا 
مناسبات ســرمایه را عادی و جریان انباشت سرمایه را با همه بحران ها 
و نزاع هایــش کنترل کنند. به این معنا بهتر اســت تنظیم را به تعدیل و 
عادی ســازی ترجمه کنیم». تعدیل به معنای اقدامات دولتی بخشی از 

رویکرد تنظیم است. 
رابرت بوایه، دو وجه متمایز از وجوه اصلی تنظیم را در قرون نوزدهم 

و بیستم نشان می دهد: 
۱. «وجــه تنظیــم رقابتی» (از ۱۸۵۰ تا ۱۹۳۰) کــه بوایه آن را «وجه 
تنظیم گسترده» می نامد و ویژگی های آن عبارت است از: بهره وری پایین، 
اختصاص بخش عمــده ای از محصولات به ابزارآلات و تجهیزات کار  و 
رقابت بــالا. دوره دوم، «وجه تنظیم متمرکز بدون مصرف انبوه» نامیده 

می شود، چون شامل بهره وری بالا و تولید کالاهای مصرفی است. 
۲. «وجه تنظیــم انحصارگرا» (بعد از ۱۹۳۰) که ویژگی آن بهره وری 
بالا و مصرف انبوه اســت. نظام فوردی در آن واحد هم رشــد اقتصادی 

ثابتی را ممکن ساخت و هم بالارفتن درآمدها را. 
بوایه که فوردیسم را یک رژیم درخشان انباشت و نوعی صورت بندی 
اجتماعی-سیاسی می نامد، معتقد اســت: بی ثباتی آن رژیم درست به 
علت موفقیــت آن بود، زیرا عدم تعادل هــا و تناقضاتی که در رابطه با 
نیروهای به وجود آورنده بحران بزرگ سال های دهه ۳۰ قرن بیستم تغییر 

کرده بود، شکل کاملا جدیدی به خود گرفت. 
نظریه حاضر نخســت از ســاختارهای دیرپای تاریخی نتیجه گرفت 
پویایی ســرمایه داری جنبــه «خودتنظیمــی» ندارد، بلکــه از مراحلی 
می گذرد که نظام های رشد نسبتا پایدار با دوره های بحران قطع می شود. 
ردپای مکتب آنال کاملا روشن اســت. همچنین در قاموس این مکتب، 
ثبات نســبی یک نظام در حال رشد، ناشــی از مجموعه نهادهایی است 
که معلول تعارضات اجتماعی بحران قبلی اســت. عملکرد این نهادها 
را شــیوه «تنظیــم» می نامند که به منظور حفظ روند رشــد تعدیلاتی را 
فراهم می آورد. در این ســطح نیز به وضوح می توان ردپای نهادگرایی را 
دید. با تمام این اوصاف، عواملی که به یک شیوه تنظیم ثبات می بخشد 
نیز محدود اســت، چراکه شــیوه تنظیمــی که در دوران قبلی کارســاز 
بــود، تأثیراتش را از دســت می دهد و تعدیلات پیشــین نیز به تناقضات 
و تعارضات دامن می زند. در نظر مکتــب تنظیم، تناقضات و تعارضات 
همیشــه وجود دارد و از خلال بحران هایی بیرون می آیند که به موجب 
آنهــا، تأثیر مکمل های نهادی قبلی زیر ســوال مــی رود. ازاین رو، نظریه 
حاضر تأکید دارد بحران های ســاختاری که پشت ســر هم رخ می دهد، 
شــباهتی بــا هم ندارند. چون اَشــکال نهــادی امکان غلبــه بر بحران 
ســاختاری قبلی را فراهم کرده و به درون خود می کشد. همان طور که 

برخلاف بحران دهه ۱۹۳۰، بحران فوردیسم مبتنی بر تورم بود. 
اقتصاددانان هوادار تنظیم و کنترل اقتصادی بین بحران های ادواری 
و بحران های ساختاری تمایز می گذارند. آنها فقط بحران های ساختاری 

را بررسی می کنند که بحران های نوعی وجه تنظیم مشخص اند. 
بعد از دهه ۱۹۸۰، مکتب تنظیم تحقیقات خود را در ســطوح دیگر 
اجتماعی- اقتصادی بســط داد: شــرکت ها، بازارها، مطالعات حوزه ای 
(تغذیه و کشــاورزی، خودرو، نظام بانکی و ...)، توسعه و مناطق محلی 
(ورک شــاپ تحقیقاتــی «تنظیم، بخش هــا و قلمروها»)، کشــورهای 
در حال توســعه یا اقتصادهای توســعه یافته ای غیر از فرانســه و ایالات 
متحده (همچون کره جنوبی، شــیلی، بلژیک، ژاپن، الجزایر و ...)، اقتصاد 
سیاسی جهانی شــدن (تنوع ســرمایه داری ها، سیاســت و شرکت ها). 
بدین سان، روش های کمی و کیفی مکتب تنظیم امروزه طیف وسیعی را 

دربر می گیرد؛ از اقتصادهای خرد نهادی تا تحلیل گفتمان. 

بررسی

درآمدی کوتاه بر نظریه «انواع سرمایه داری»
تفاوتی بین تفاوت ها نیست

گروه اندیشه: بعد از فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی و ازبین رفتن 
تنهــا بدیل ظاهری ســرمایه داری اقتصادهایی ظهــور کردند که نه 
سوسیالیســتی بودند و نــه کاملًا منطبق با ســرمایه داری حاکم در 
ایــالات متحــده و بریتانیا. در این دوران هم زمان با رشــد نظام های 
سیاســی-  اقتصادی غیرلیبــرال آلمان، ژاپن، ســوئد و اتریش مدل  
مسلط ســرمایه داری در حال افول بود. در سایه سقوط اقتصاد های 
سوسیالیســتی، تفاوت های میان اقتصادهای سیاســی کشــورهای 
ســرمایه داری بیشتر به چشــم آمد. چون به تدریج معلوم شده بود 
نظام ســرمایه داری مســلط که از دل جنگ جهانی دوم بیرون آمده 
به طــور بنیادی تغییر کرده اســت. اگر اهداف اصلی ســرمایه داری 
بعد از جنــگ، کنترل تورم، انتظام نیــروی کار، کاهش اندازه دولت 
و تقویت بــازار بود، همه این ها با تضعیف دولت رفاه و پایین آوردن 
انتظارات مردم رقم خورد. در نتیجه عده ای از اقتصاددانان سیاسی 
با این پرســش روبه رو شــدند که آیا ســرمایه داری فقــط یک نوع 
دارد؟ کدام یک از سیســتم های موجود سرمایه داری می توانند رشد 

اقتصادی داشته باشند و رفاه بهتری فراهم کنند؟ 
در چنین فضایی بســیاری از اقتصاددانان شروع کردند به نوشتن 
درباره انــواع ســرمایه داری و تبیین نهادی تفاوت هایشــان. نظریه 
«انواع ســرمایه داری» (VOC) یکی از این تبیین هــا بود که در دل 
نظــام ســرمایه داری از مســاوات طلبی می گفت و امــکان تحقق 
جامعه برابر. این نظریه در دهه ۱۹۹۰ در چارچوب «اقتصاد سیاسی 
تطبیقی» مطرح و با اقبال روبه رو شد. چارچوب نظریه حاضر از آثار 
بســیاری تغذیه کرده و می کند: ولفگانگ اشــتریک و کوزو یامامورا 
(پایان تنوع؟)، دیوید سوســکیس و پیتر هال (انواع ســرمایه داری)، 
برونــو امبل (تنــوع ســرمایه داری مــدرن)، بی. هانکه (بررســی 
انــواع ســرمایه داری) و دیگــران. ازاین رو، دامنــه آن نظریه حاضر 
بسیار گســترده اســت. نظریه حاضر دو اصل مهم دارد: «تناسب و 
هماهنگی سیستم» (system coordination) - به عنوان مهم ترین 
معیار تفکیــک نظام های ســرمایه داری از یکدیگر - و «مکمل های 
نهــادی» (institutional complementarities) که متمرکز بود بر 
تشــخیص انواع مختلف ســرمایه گذاری و نحوه فعالیت اقتصادی 
شــرکت ها. طبق این دو اصل، دو نوع ســرمایه داری از هم تفکیک 
می شــود: «اقتصاد بازار آزاد» و «اقتصاد بازار متناسب و هماهنگ» 

که دومی بدیل اولی و مطلوب این نظریه تعریف می شد. 
براین اســاس، معیــار تفکیک نظام هــای اقتصــادی، متکی بر 
تصمیمات سیاســی اســت تا جایی کــه می تواند ســرمایه داری را 
ترغیــب یا حتی وادار بــه تغییر رویــه کند. به عبــارت دیگر، مهار 
حرکت آزادانه ســرمایه برای تولید رفــاه. از این حیث، نظریه حاضر 
به دیگر اقتصادهای سرمایه داری امکان استقلال از اقتصاد سیاسی 
ســرمایه دارانه جاری در آمریکا یا انگلســتان را می داد. این دیدگاه 
ضمن اینکه شرکت ها را در کانون تحلیل اش قرار می دهد، می کوشد 
با برقراری تناســب در بازار به توازن قدرت برســد. این کار برعهده 
نهادهایی اســت که محدودیت هایی بر ســرمایه اعمــال می کنند. 
بنابراین با دو اصل مذکور، نظریه حاضر می کوشید با تدوین و تعریف 
چارچوبی چندنهادی، ســرمایه داری را مهار کند. این نظریه مدعی 
بــود هرچند هر دو نوع نظــام مذکور ســرمایه داری اند و می توانند 
ســطح درآمد بالا و نرخ رشد مشــابهی ایجاد کنند، اما در «اقتصاد 
بــازار هماهنگ » نابرابری کمتر اســت. چیزی شــبیه دولت رفاه در 

کشورهای اسکاندیناوی. 
همچنیــن ایــن نظریه مدعــی بود می تــوان از نوعــی اقتصاد 
ســرمایه داری دفاع کرد کــه ضمن حمایت اجتماعــی و رفاهی از 
مردم، رشــد اقتصادی ســریع نیز به همراه داشــته باشــد. ازاین رو، 
اســتدلال نظریه حاضر را می توان چنین خلاصــه کرد: هر دو نظام 
خروجی های اقتصادی مشابهی دارند، اما چون نظام بازار هماهنگ 
با بیمه ها و خدمات رفاهی، حمایت اجتماعی بهتری از شــهروندان 
خود می کند، اقتصادهای بازار لیبرال نیز باید به سمت نظام اقتصاد 
هماهنگ  بروند تا در کنار رونق اقتصادی، رفاه بیشــتری نیز کســب 
کنند. اما در سال های گذشــته نظریه حاضر به دقت خوانده شده و 

نقدهایی جدی به خود دیده است. 
در فراینــد جهانی ســازی، پیوندهــای اقتصادی بین کشــورها، 
انتخاب هــای نهادی کشــورهای مختلــف را نیز پیچیــده می کند. 
چراکه اگر ترتیبات نهادی یک کشــور مکمل هم باشند، یعنی شاهد 
مکمل های نهادی باشیم، ممکن است تعادل جهانی نامتقارن شود. 
ازاین رو، اگر نظریــه حاضر این دو نظام را از هم کاملا جدا می کند و 
معتقد است سرمایه داری بهتری وجود دارد که می تواند نابرابری را 
کاهش دهد، باید بتواند نسبت توازن قوا در یک کشور و مکمل های 
نهادی آن را در شــبکه جهانــی توضیح دهد. از آنجــا که رویکرد 
«اقتصاد بازار هماهنگ» شــرکت محور اســت، بایــد بتوان توضیح 
داد قدرت  شــرکت ها و ترتیبــات نهادها در این نوع ســرمایه داری 
چــه تفاوتی با اقتصاد بازار آزاد خواهد داشــت، زیــرا در این نوع از 
سرمایه داری نیز شرکت ها قدرت خود را از پیشرفت های تکنولوژیک 
به دست می آورند و نتیجه آن چیزی جز افزایش نابرابری و کاهش 

حمایت های اجتماعی از مردم نبوده است. 
بنابراین تغییرات و پیشرفت های تکنولوژیک عامل دیگری است 
که باعث ایجاد تعادلی نامتقارن در جهان می شود و در عمل نشان 
می دهد ادعای توازن قوا در اقتصاد بازار هماهنگ ناشدنی است. در 
تعادل نامتقارن که همه چیز اســتوار بر رقابت شدید است، کاری از 
دســت مکمل های نهادی برنمی آید؛ چراکه افزایش تحرک جهانی 
ســرمایه اجازه اســتقلال به انــواع اقتصادهای دیگــر را نمی دهد. 
بنابرایــن اگرچه این نظریه مدعی اســت اقتصاد بــازار آزاد با بازار 
هماهنگ تفاوت دارد، در هردوی آنها، اولویت با منافع شرکت های 
ســرمایه داری در تولید سود است که در هر دو نیز گزینش منافع به 

صورت عقلانی صورت می گیرد. 
ازایــن رو، تأکید بیــش از حد ایــن نظریه بر شــرکت ها به عنوان 
اهرمی برای محدودکردن قدرت ســرمایه به شدت مسئله  ساز است. 
بنابراین رابطه میان منافع شــرکت ها در سودآوری و برقراری توازن 
قوا مســئله دار می شــود. چراکه تغییر توازن قوا بــا افزایش تحرک 
بین المللی سرمایه می تواند تمام اهداف این نظریه را به کام حرکت 
سرمایه در جهان بکشــد. تا جایی که حتی برخی از منتقدان، توفیق 
نســبی اقتصادهای بــازار هماهنگ را در گرو بده بســتان های آن با 
اقتصاد بازار آزاد در متن ســرمایه داری جهانی می دانند. بنا به نظر 
منتقدان، «نظریه انواع سرمایه داری» که واکنشی بود به اقتصادهای 
سیاســی بعد از فروپاشی بلوک شــرق، اساسا با فقدان تنوع روبه رو 
اســت و در چنین زمینه ای صحبت از امکان مهــار حرکت جهانی 
ســرمایه به دست نوع خاصی از اقتصاد سرمایه دارانه یا شرکت ها و 

نهادهای خاص تقریبا غیرممکن است. 

اشاره مقدمه: ولفگانگ اشتریک، اســتاد دانشگاه و رئیس پیشین مؤسسه 
بررســی جوامع مکس پلانــک در کلن، در ســال ۱۹۴۶ به دنیا آمد 
و در دانشــگاه های فرانکفورت و کلمبیا جامعه شناســی خواند. از 
۱۹۷۶ تــا ۱۹۸۸ در مرکز علــوم اجتماعی برلین دانشــیار بود و از 
۱۹۸۸ تا ۱۹۹۵ در مقام استاد تمام جامعه شناسی و روابط صنعتی 
در دانشــگاه ویسکانسن-مدیســون به تدریس پرداخت. در سال 
۱۹۹۵ به مؤسســه مکس پلانک رفت. جدیدترین آثــار او عبارتند 
از: «ســرمایه داری چگونه به پایان می رسد؟»، ورسو، ۲۰۱۶؛ «خرید 
زمان: بحران به تعویق  افتاده ســرمایه داری دموکراتیک»، ورســو، 
۲۰۱۴؛ «سیاست در عصر ریاضت» (ویراستار به همراه آرمین شافر)، 
به سرمایه داری:  «صورت بخشــی دوباره  پالیتی، ۲۰۱۳؛  انتشارات 
تغییــر نهادی در اقتصاد سیاســی آلمان»، انتشــارات دانشــگاه 
آکســفورد، ۲۰۰۹؛ و «فراتر از تداوم: تغییر نهــادی در اقتصادهای 
سیاســی پیشرفته»، انتشــارات دانشگاه آکســفورد، ۲۰۰۵. علایق 
پژوهشــی فعلی او بحران ها و تغییرات نهادی در اقتصاد سیاســی 

سرمایه داری معاصر است.

۱- سیر فکری یک جامعه شناس و اقتصاددان
در سال های شکل گیری حیات فکری تان چه موضوعات و چه  �

متخصصانی هم در آلمان (فرانکفورت) و هم در آمریکا (دانشگاه 
کلمبیا) بیشترین تأثیر را بر شما گذاشتند؟

نمی توانم ادعا کنم شکل گیری زندگی فکری ام مسیر مستقیمی 
را طی کرد. همیشــه همه چیــز می خواندم و مــدت مدیدی قادر 
نبــودم تصمیــم بگیرم بیشــتر به علــوم اجتماعــی علاقه مندم یا 
بــه کارهای سیاســی. در فرانکفــورت مدتی طول کشــید تا اولین 
موضوعات و دغدغه هایم را پیدا کنم، یعنی ســازمان های سیاسی، 
انجمن های مرتبط با کارهــای داوطلبانه، به خصوص اتحادیه های 
کارگری، و جامعه شناســی صنعتی، به خصوص بررســی مشارکت 
کارگران و تصمیم گیری مشــترک کارگران و کارفرمایان. به جز اینها، 
نظریه اجتماعــی می خواندم، به خصوص مارکس، وبر و پارســونز 
و ســر کلاس آدورنو، هابرماس، کلاوس اوف [از نســل دوم مکتب 
فرانکفــورت] و دیگران می نشســتم. همچنین زمــان زیادی، حالا 
کــه فکر می کنم شــاید بیش از حد، به سیاســت رادیکال پرداختم، 
دســت کم همان قدر در حزب سوسیال دموکرات و اتحادیه صنعتی 

فلزکاران آلمان که در فضای دانشگاه.
شما سال های بســیاری را در دانشگاه ویسکانسن- مدیسون  �

در مؤسســه تحقیقاتی روابط صنعتــی گذراندید، همان جایی که 
اقتصاددانــان نهادگرای اصلی همچون ریچــارد تی. الی و جان 
آر. کامونز کار کــرده بودند و یکی از دانشــگاه های اصلی حامی 
اصلاحات نیو دیــل دهه های ۱۹۴۰ و ۱۹۵۰ بود. آیا کارهای آنان 

برایتان الهام بخش بود؟
نه چندان، اما الان با نگاه به گذشــته دوســت دارم بیشتر بر من 
تأثیر می گذاشــت. در ویسکانســن هم در جامعه شناســی و هم در 
روابط صنعتی پســت داشــتم. از تدریس نظریه جامعه شناختی و 
تکوین برنامه ای جمعی در جامعه شناســی اقتصاد با کمک دیگران 
لذت می بردم. همچنیــن کلاس هایی درباره روابط صنعتی تطبیقی 
تدریس می کردم که مرا به نهادگرایــی تاریخی و مطالعه تغییرات 
نهــادی علاقه مند کرد. برای آنکه الی و کامونز را واقعا بفهمید باید 
درباره تاریخ آمریکا بیشــتر بدانید، به خصوص تاریخ جنبش کارگری 
آمریکا و نیو دیل. پشــیمانم که در آن زمان عمیق تر به این موضوع 

نپرداختم.
بیایید بیشــتر به تاریخ علوم اجتماعی بپردازیم: دیدگاه شما  �

برای آشــکار کردن پویایی مختص اقتصاد سیاسی سرمایه داری 
و ناآرامی و بحران زابودن آن به ســنت مارکسیسم و در کنارش 
مکتب تاریخی [اقتصاد در آلمان] برمی گردد. آیا آثار نهادگرایان 
اولیه آلمانی همچون اشــمالر، ورنر زمبارت یا وبر بر کارتان تأثیر 

گذاشتند؟ اگر بله، به چه نحوی؟
بدون شک وبر تأثیر داشته. من رســاله ام را درباره جنبه خاصی 
از کار وبر نوشــتم، در تلاقی گاه ســازماندهی، جنبش های اجتماعی 
و سیاســت. این امر مرا به ســوی نوشــته های انبوه اولیه در مورد 
اتحادیه های کارگری و احزاب سیاسی کشاند و شخصی مانند لوکاچ 
در اینجا تأثیر مهمی داشــت. بعدتر وقتی در ویسکانسن بودم، کارل 
پولانــی و مارکس «تاریخی» را کشــف کــردم، به خصوص مارکس 
«کار روزانه» و «انباشــت اولیه». از آنجا بــه نظر ضروری می آمد تا 
مکتب تاریخی آلمان و در کنارش شومپیتر را کاملا بفهمم. به علت 
«عادت» خاصی که دارم نســبتا دیر سراغ تمامی اینها رفتم، عادتی 
که مطابق آن تنها می توانم نظریه را با مســائل انضمامی و تجربی 
پیش چشــمم یا در مواجهه با تصویــری گیج کننده از دنیای واقعی 
جفت و جور کنم. من تشــنه امور واقع (فاکت) هستم نه مفاهیم؛ از 
طریق امور واقع و ســؤالاتی که پیش می کشند به مفاهیم می رسم، 
ازجملــه نیاز به سروســامان دادن بــه آنها به صــورت یک تصویر 

منسجم.
اجازه دهید به اقتصاد سیاســی معاصر برگردیم. در بسیاری  �

از موارد با رابرت بوایه همکاری کردیــد. اولین بار چه زمانی نام 
 (Regulation school) مکتب هوادار تنظیم یا کنترل اقتصادی
به گوشتان خورد؟ با توجه به اینکه جغرافیا مدخل اصلی رویکرد 
تنظیم در آلمان اســت، آیا از طریق جغرافیا بود؟ اشــتراک ها و 
تفاوت های اصلی دیدگاه شما با نظریه تنظیم یا کنترل اقتصادی 

چیستند؟
در مورد من مســئله شــخصی بود. رابرت بوایه را در کنفرانسی 
در برلیــن دیدم وقتی داشــت مطلبــی را برای جمعیت بســیاری 
توضیح می داد، یادم نمی آید چه چیزی را، اما شدیدا تحت تأثیر قرار 
گرفتم. کمی بعد در ورکشــاپی در برکلی او را ملاقات کردم و اولین 
صحبت مــان را در مورد موضوعی که همچنــان تلویحا با او بحث 
می کنم، در آنجا داشــتیم. در ظاهر بحث مان بر ســر این بود که آیا 
«بحران فوردیســم» را؛ وضعیتی که تا آن زمان ۱۵ سال دوام آورده 
بود، همچنان می توان بحران نامید یا باید آن را با آنکه با یک «مدل 
رشد» منسجم فاصله زیادی داشت، یک حالت عادی جدید قلمداد 
کنیم. مسئله کلی تر در اینجا میزانی است که می توان انتظار داشت 
نظام های اجتماعی اساســا در حالت تعادل باشند یا بعد از بحران 
بــه حالت تعادل بازگردند؛ یا بــه عبارت دیگر، میزانی که در آن یک 
منطق انباشــت اولیه وجود دارد که سرمایه داری را وادار می کند به 
یک الگوی رشــد منســجم بازگردد یا الگویی جدید ابداع کرده و به 
ســوی تحقق آن حرکت کند. در دنیای من بیشــتر آشــوب هست و 
کمتر نظم؛ نظم یک استثناســت نه قاعده، سیاست باید نظم ایجاد 
کنــد و این تصور ظرفیت های سیاســی ای را پیش فرض می گیرد که 
ممکن اســت تن به بالفعل شدن ندهند. جهان بینی من وبری است 
و نه دکارتی (از این نظر مارکســی هم نیســت). البته مکتب تنظیم 
اقتصادی به مــن آموخت (یا باوری را که داشــتم تقویت کرد) که 
نهادهای مختلــف به اقتصادهای مختلف می انجامند و برعکس و 
اینکه سیاســت و نزاع طبقاتی در زمینه توزیع نقشی کاملا محوری 

در اقتصاد سیاسی ایفا می کند.

۲- جدی گرفتــن ســرمایه داری: تنوع ســرمایه داری ها و پویایی 
سرمایه داری

شما یکی از بنیان گذاران رویکرد تنوع سرمایه داری ها هستید؛  �
بااین حال منتقد چیزی هســتید که درحال حاضر بدل به جریان 
اصلی تنوع سرمایه داری ها شده و دیدگاه ایستا، کارکردگرایانه و 
اقتصادگرایانه آن. ممکن است کمی درباره خاستگاه این رویکرد 

و انتقادهای وارده به این جریان غالب جدید صحبت کنید؟
نظریه تنوع سرمایه داری ها در دهه ۱۹۸۰ شکل گرفت؛ زمانی که 
اقتصادهای سیاسی غیرلیبرال مانند ژاپن و آلمان در حال شکوفایی 
بودند و به نظر می آمد اقتصادهای انگلســتان و آمریکا رو به افول 
باشند. ما به دنبال تبیین نهادی این تفاوت بودیم، به خصوص از آنجا 
که آنچه «مدل آلمان» و تا حدودی ژاپن خوانده می شد، نوید آن را 
می داد تا رقابت را با برابری اجتماعی و مســاوات طلبی ترکیب کند. 
تصور بر این بود که شــکل صحیح سیاســت می تواند سرمایه داری 
را وادار بــه ایجــاد تغییراتی جزئــی در طــرز کار و پیامدهای خود 
کند، بدون آنکه مجبور باشــد رونق را قربانــی کند. از این نظر تنوع 
ســرمایه داری ها نظریه ای درباره عدم هم گرایی هم بود: یعنی هیچ 
«نیازی» نبود تا یک اقتصاد سیاسی سرمایه دارانه حتما شبیه ایالات 
متحده یا بریتانیای آن زمان شود. عامل اصلی در دیدی که به جهان 
داشــتم، توازن قــدرت از نوع صحیح در یک جامعــه بود، همراه با 
نهادهــای بهره وری از نوع صحیحش کــه «محدودیت مفیدی» بر 
ســرمایه اعمال کنند. خیلی زود متقاعد شــدم که اگر قرار باشد آن 
توازن تغییر کند؛ مثلا در نتیجه افزایش تحرک بین المللی ســرمایه، 
کل بــازی تغییر خواهد کرد. آنچه خیلــی زود بدل به جریان غالب 
تنوع سرمایه داری ها شد، با این فرض موافق نبود؛ در آنجا این تصور 
بود که دو توازن بدیل در ســرمایه داری وجود دارد که یکی منجر به 
«اقتصاد بازار لیبرال» می شــود و دیگری به «اقتصاد بازار متناسب» 
و موتور محرک هر دو آنها منافع عقلانی شــرکت های سرمایه داری 
در سودآوری بود («رویکرد شرکت محور»). من همیشه معتقد بودم 
که سرمایه را باید به بند کشید و این به نفع خود سرمایه هم هست، 
تا ســرمایه داری غیرلیبرال امکان پذیر شــود. به همین دلیل انتقادات 
تندی وارد کردم به نســخه کارکردگرایانــه، اقتصادگرایانه و گزینش 
عقلانی نظریه تنوع ســرمایه داری ها تا نوع سیاســی و سیاسی شده 

آن را احیا کنم.
شــما یکی از نظریه پردازان سرشناس ســرمایه داری راینی۱  �

هستید و مفهوم «تولید کیفی متنوع» را وضع کردید: «یک اقتصاد 
نهادی با دســتمزدهای بالا همراه با رقابت در بازارهای جهانی 
با پیوند اجتماعــی محکم و به خصوص، ســطح پایین نابرابری 
در ابعاد مختلف. ایــن ترکیب با مجموعــه ای منحصر به فرد از 
بازارهایی  به ویژه  می شود،  روشن  اجتماعی-اقتصادی  نهادهای 
که در جامعه ایجاد و محدود می شــوند؛ شــرکت های ســهامی 
که پیوند بلندمدتی با کار و ســرمایه دارند، دولتی تســهیل گر که 
بیشتر وابســته به وسایل غیرمســتقیم دخالت [در بازار] است، 
خودگردانی شورایی گســترده گروه های سازمان یافته در جامعه 
مدنی و الگوهای فرهنگی نهادینه  ای که تعهد و استمرار بلندمدت 
را تشویق می کنند». در سال ۱۹۹۵ با لحنی تحریک آمیز پرسیدید 
«ســرمایه داری آلمانی: آیا وجود دارد؟ آیا دوام خواهد آورد؟ 
آیا بعد از گذشــت دو دهه مدل آلمانــی همچنان وجود خواهد 
داشت؟». چه ویژگی های ساختاری ای به طرز مهم و معناداری 

تغییر کرده اند؟

ســه چیز اصلی که از بحث بر سر «مدل های» ملی سرمایه داری 
آموختــم عبارت انــد از: (۱) آنها بــرای مقاصد اقتصادی ســاخته 
نمی شــوند و نمی توانند هم برای این مقاصد ســاخته شــوند؛ (۲) 
«عملکرد»شــان وابسته به شرایط خارجی اســت که کنترلی بر آن 
ندارنــد؛ (۳) و اینکه مدام تغییر می کنند، هــم به دلایل خارجی و 
هــم داخلــی. آنچه در دهه ۱۹۸۰ شــاهدش بودیــم، عکس هایی 
فوری و پیکربندی های تاریخی-نهادی موقتی بودند که کمتر از حد 
تصورمــان از داخل جفت و جور بودند، بیش از آن چیزی که نظریات 
ســازه گرایی (constructivist) می گفتند، سرهم بندی شده بودند و 
در کنار خطوطی غیرتصادفی و قابل شناســایی رشدو نمو می کردند؛ 
خطوطی که پیش بینی پذیر نبودند و تنها با نگاه به گذشــته می توان 
آنها را فهمید. مقاله ای که شــما از آن نقل قول کردید، با ابراز شک 
به پایان می رســد: بله، آن «مدل» وجود داشــت؛ امــا نه، احتمالا 
نمی توانست دوام بیاورد. در این نقطه از فعالیت فکری ام بود که به 
جد علاقه مند شدم به بررســی تغییرات نهادی، برهه های حساس، 
بحران ها، تطور و... به این نتیجه رسیدم که اشتباه اصلی ما این بود 
که یک «سیســتم» خاص را براســاس  این تحلیــل می کردیم که آیا 
اجزای آن در عمل مکمل هم هستند یا نه؟ آیا با هم «جفت و جور» 
می شــوند؟ آیا با وظایف محوله جور درمی آیند؟ درصورتی که باید 
به تاریخ بلندمدت تر و تکوین تدریجی آن نگاه می کردیم که تنها در 
ساختارهای دیرپای تاریخی۲ قابل تشخیص است. از این منظر «مدل 
آلمانی» چگونه تکوین یافت؟ این قضیه را در کتابم «صورت بخشی 
دوباره به ســرمایه داری» (۲۰۰۹) تحلیل کرده ام: فرایند آزادســازی 
آهســته اما تام و تمامی که برخی خصوصیات «مدل» دهه ۱۹۸۰ را 
حفظ کرد و باقی را کنار گذاشت. جزئیات این فرایند خود یک مقاله 
مفصــل می طلبد. به طور خیلی خلاصه می توان این طور گفت: یک 
صورت بندی اجتماعی-اقتصادی که ترکیبی بود از تولید زیاد همراه 
با مساوات طلبی اجتماعی نســبتا بالا جایش را به نوعی پیکربندی 
داده است متشــکل از تولید زیاد در بخش تولیدی که مدام کوچک 

می شود و رشد سریع نابرابری.
کار فعلی شما بیشتر بر پویایی کلی سرمایه داری متمرکز است.  �

در کتاب تحسین شــده تان «خرید زمان: بحران به تعویق افتاده 

ســرمایه داری دموکراتیک» ســیر تبدیل دولت مالیات محور به 
 (consolidation) دولت قرض محور و ســپس دولت ادغامی
امروزی را دنبــال می کنید. با این کار شــهروندان یا مردم را در 
برابر اهل بازار (Marktvolk) قرار می دهید و نشــان می دهید 
که دولت ها بیشــتر به بازار پاسخ گو هستند تا به مردم. در نتیجه، 
اهل بازار به طور فزاینده ای در برابر مطالبات شهروندان مصون 
شده اند. شما دیدگاه جامعه شناختی کلان چشمگیری را در مورد 
تأثیــر «اهل بازار» و نحوه ای که این تأثیر زیر پای ســرمایه داری 
دموکراتیک را خالی می کند بسط می دهید. در این دیدگاه موسع، 
ترکیب جامعه شــناختی اهل بازار را به تفصیل شرح نمی دهید. 
اینها که هســتند؟ چه گروه ها و زیرگروه های اجتماعی ذیل این 

دسته جای می گیرند؟
اغلب این ســؤال را از من می پرســند و پشت این سؤال در اصل 
مســئله صندوق های بازنشســتگی مطرح اســت که گفته می شود 
مردمــان عادی را به بازار ســرمایه متصل می کند و آنها را بخشــی 
از اهل بازار می کند. صددرصد درســت اســت اما باید واجد شرایط 
به شدت خاصی باشد. برای مثال، صندوق بازنشستگی خصوصی یا 
سود حاصل از ســرمایه گذاری به طور معمول تنها بخش کوچکی 
از درآمد اکثر افراد را تشــکیل می دهد، بنابرایــن آنها همچنان قویا 
وابســته اند به دســتمزدهای خود و خدمات عمومی. علاوه بر این، 
همان طور که توماس پیکتی به درســتی خاطرنشــان کرده، هر چه 
سرمایه شما بیشتر باشد سود حاصل از آن نیز بالاتر است. امروزه در 
فضایی که نرخ سود صفر است، این سرمایه گذاران کوچک و خرده پا 
هســتند که بیشــترین ضرر را متحمل می شــوند درحالی که وضع 
اقلیت حاکم بســیار خوب اســت. امروزه اعضای مهم تر اهل بازار 
شرکت های بزرگ جهانی و مدیران آنها هستند که روش هایی بسیار 
مؤثر و درعین حال به شدت دســت نیافتنی (برای افراد خارج از این 
حلقه) برای پول درآوردن دارند حتی اگر نرخ سود پایین باشد. اتفاقا 
ما اطلاعات بسیار کمی داریم از افراد فوق ثروتمند و آنچه در طول 
روز انجام می دهند، به جز زمانی که در پاناما یا لوکزامبورگ صندوق 
نامه می خرند یا پاســپورت کشورهای بدون مالیات یا با مالیات پایین 
را دریافت می کنند. برداشت من این است (و البته که کابوسی است 
تمام عیار) که اقلیت حاکم امروز سرنوشت خود و خانواده های خود 
را مستقل از سرنوشت جوامعی کرده اند که ثروت شان از آنجا تأمین 
می شــود، بنابراین برایشــان هیچ اهمیتی ندارد چه بر سر جایی که 

زمانی کشورشان بود می آید.
امروزه شــهروندان اروپایی با مسئله باب روز مذاکرات پیمان  �

تجاری و سرمایه گذاری ترنس-آتلانتیک [پیمان تجارت آزاد بین 
اتحادیه اروپا و ایالات متحده آمریکا] مواجهند. روزنامه گاردین 
انتقادهای مطرح بر این پیمان را این چنین برمی شمارد: «ماهیت 
غیردموکراتیک مذاکرات پشت درهای بسته»، «تأثیر لابی گرهای 
قدرتمند» و توانایی بالقوه پیمان تجاری و سرمایه گذاری ترنس-
آتلانتیک در «تضعیف حاکمیت دموکراتیک دولت های محلی». 
به نظرتان این اظهــارات دقیقا با تحلیل ۲۰۱۳ شــما همخوان 
نیســتند، به ویژه اگر نگاه دقیق تری داشته باشیم به حل مناقشه 

بین سرمایه گذار و دولت که به هیأت داوری ختم می شود؟
دقیقا همخوان اســت. در واقع پیمان تجاری و ســرمایه گذاری 
ترنــس- آتلانتیــک و تمهیداتــی از این دســت چیزی نیســتند جز 
جایگزینی نهادهای عمومی-سیاســی و دست کم به صورت بالقوه 
دموکراتیــک با نهادهای خصوصی، تجــاری و پیمانی؛ یا به عبارت 
دیگــر، جایگزینی بازارهای آزاد به جای قــدرت حاکمیت، یا قدرت 
بازار به جای قدرت دولت. هر چه نباشد آزادسازی در کل به همین 

معناست.

ساختار،  تطبیق  جامعه شــناختی:  منظر  از  سیاســی  اقتصاد   -۳
عاملیت و تصادف

� Am-) شما در کنار متفکران دیگری همچون بویر و برونو امبل
able) روی مفهوم مکمل بودن نهادی کار کرده اید. می توانید برای 
این مفهوم مثال بیاورید و نشان دهید چه پیوندی دارد با تصادف 

و پویایی درونی بخش های مختلف و سازماندهی درونی شان؟
امیدوارم بتوانم. خطوط کلی ای را که شما ترسیم کردید مسئله 
بنیادینی است که یک نظریه مدرن و به روز تکوین سرمایه داری باید 
به آن بپردازد. تا به اینجا برخی نکات را که به این مســئله مربوطند 
ذکر کردم: مکمل بودن برســاخته ای سیاسی است اغلب برخاسته 
از مــاده نهادی به ارث رســیده ای که تاریخ بر دوش ما گذاشــته، با 
چفت و بســتی نه آن چنان محکم که نظریه های کارکردگرا-عقل گرا 
ادعا می کنند، و مدام هم از ســوی رویدادهــای تصادفی خارجی و 
هم از سوی «ناآرامی» درونی بازیگران و نهادهایی تحت فشار است 
که مقیدند به ادامه انباشــت سرمایه تا سرمایه بیشتری تولید شود، 
و تمامــی اینها از منطقی ذاتی در افــق آینده ای باز پیروی می کنند. 
به شــکل بســیار کلی، چنین نظریه ای میراث بر ماتریالیسم تاریخی 
مارکسیســتی است، بدون جبرگرایی مارکسیســتی (به آن میزان که 

وجود دارد) و با لحاظ کردن درخور سیاست و پابرجایی نهادها.
می شود کمی بیشتر در مورد همکاری تان با کاتلین تلن (۲۰۰۵)  �

روی تغییر نهادی صحبت کنید، به ویژه در مورد تغییرشکل هایی 
که هیچ اختلال و شکافی ندارند؟

آن کار برآمده از نارضایتی ما بود از نظریه های غالب آن زمان در 
مورد نهادها، نظریه هایی که تقریبا هیچ چیزی در مورد ثبات ایســتا 
از یک طرف، و شــکاف و فروپاشــی پویا از طرف دیگر نمی دانستند. 
به ظن ما تغییر بســیار بیشــتر از آن چیزی بود که آن نظریات طرح 
می کردنــد. به طــور خاص گمــان می کردیم آنچــه از لحاظ نظری 
دوره هــای طولانی ثبات بیــن لحظات کوتاه و نــادر اختلال به نظر 
می رسید، درواقع خود دوره های تغییر تدریجی، فزاینده و به سختی 
قابل شناســایی، ولی درعین حال گاه دوره هــای تحول خواه و حتی 
انقلابی بودند. پیشــنهاد ما مجموعه ای از شــیوه های تغییرشــکل 
تدریجی نهادها بود که در دوره های زمانی بلندمدت تر امتداد یافته 
بود؛ برخی از این شــیوه ها استراتژی های نخبگان حاکم بودند برای 
تغییــر تعمدی تا به مقاومت مردمی رودســت بزنند، بعضی دیگر 
به طور مستمر «از پایین» و بدون برنامه ریزی شکل می گرفتند؛ فرض 
بر این بود که به دلایل بســیار ابتدایــی بازتولید یک به یک تمهیدات 
اجتماعــی در کل امکان پذیــر نیســت. [همانطور کــه هراکلیتوس 
می گفت] همه چیز در جریان اســت... از استقبال گسترده از این اثر 
شگفت زده شدیم، چون به ما نشان می داد چقدر نهادگرایان تاریخی 
به انتظار جعبه ابزار نظری هوشــمندانه تری فراتر از دوگانه ســاده 

بازتولید نهادی و اختلال نشســته بودند. شــخصا از آن نقطه شروع 
کــردم به کند و کاو در ماهیت نیروهــای زیرینی که نهادها را صریحا 
بی ثبــات می کنند، به خصوص نهادهای جوامــع مدرن را (در اصل 
نظریه هــای اجتماعی بایــد همواره همراه با شــاخص های زمان و 
مکان باشند). دست آخر دریافتم آنچه به دنبالش بودم نظریه ای در 
مورد تکوین ســرمایه داری بود و محرکم در این کار این واقعیت بود 
که مصادیق تغییر تدریجی نهادها در اقتصادهای سیاســی معاصر 
کــه من و تلن بــه آن پرداختــه بودیم همگی مصادیقــی بودند از 
آزادســازی نهادهای بازمانده که در یــک جهت حرکت می کردند و 

هیچکدام در جهت مخالف نمی رفتند.
۴- در بــاب اقتصاد سیاســی و اقتصاد در آلمــان، ایالات متحده 

آمریکا و فراتر از آن
در فرانســه که نظریات دگراندیش جا پــای محکمی تا دهه  �

۱۹۹۰ داشتند، تسلط اقتصاد نوکلاسیک در نهادهای دانشگاهی 
هیچگاه به این اندازه شــدید نبوده است. وضعیت و کانون های 
اقتصاد سیاســی در علم اقتصاد و خارج از آن (جامعه شناسی، 

علوم سیاسی، و غیره) در آلمان و فراتر از آن را چطور می بینید؟
علم اقتصاد در آلمان تحت کنترل شدید نظریات ارتدوکس است. 
جریــان غالب در علوم سیاســی آلمان همچنان همان جایی اســت 
که علوم سیاســی آمریکایی ده ســال پیش آنجا بود: سنجش کمّی 
(quantification) بالاتــر از همه چیز. بــا آنکه امروزه ایالات متحده 
آمریــکا و بریتانیا در این زمینه بســیار جلوترند، امــا مطالعه اقتصاد 
سیاسی و علی الخصوص مطالعه تطبیقی اقتصاد سیاسی در آلمان 
در حال پیشرفت است. جامعه شناسی آلمانی آنچنان ناهمگن است 
کــه نمی توان حکمی کلــی در موردش صادر کــرد. تأثیر طرفداران 
نیکلاس لومان [متفکر نظریه سیســتم ها] رو به افول اســت که خبر 
مبارکی است. اما آنچه جایش را می گیرد به شدت تجربه گراست که 
از داده های فردی استفاده می کند و کم و بیش به طور آگاهانه متعهد 
به گزینش عقلانی اســت، اغلب هم به دلیل ســاده فقدان آموزش 
نظری. در جناح چپ، گردش هابرماس به هنجارگرایی ایدئالیســتی 
در دهــه ۱۹۸۰ همچنــان از احیای ضروری رویکردهــای تاریخی- 
ماتریالیســتی جلوگیری می کند. علاقه رو به رشدی به جامعه شناسی 
اقتصاد دیده می شود، اما باید دید می تواند در خدمت احیای اقتصاد 
سیاسی و کشــف دوباره جامعه شناسی خاصی عمل کند که خود را 
نظریه ای تکاملی در مورد جامعه مدرن تصور می کند و سیاســت و 

اقتصاد را در خود ادغام می کند.
 از سال ۱۹۹۹-۲۰۰۰ شما رئیس انجمن پیشبرد جامعه شناسی  �

اقتصاد بودید و سردبیری ژورنال این انجمن را برعهده داشتید. 
همچنین سال های ســال رئیس مؤسســه مکس پلانــک بودید. 
وســایل و ابزارهای اصلی برای محکم کردن جــا پای آکادمیک 
جامعه شناســی اقتصــاد و اقتصاد سیاســی در علــم اقتصاد، 

جامعه شناسی و غیره چه هستند؟
بر اساس تجربه ام ایجاد شــبکه های بین المللی، نه صرفا میان 
ژورنال هــای همدل، از اهمیت بســزایی برخوردار اســت. من زمان 
بســیاری را براي این کار ســپری کردم و با نگاه به گذشــته می بینم 
که ارزشــش را داشــت، با آنکه گاهی جلوی درگیــری عمیق تر در 
تحقیقات خودم را گرفت. به همان اندازه مهم اســت تا در انتخاب 
و آموزش دانشــجویان مان دقت لازم را بــه خرج دهیم. برای آنکه 
کارمان آنچنان که شایســته اســت به رسمیت شــناخته شود، نیاز 
داریم بهترین ها را داشــته باشــیم و کیفیت مهم تر از کمیت است. 
دانشــجویان ما باید تکالیف مضاعفی را انجام دهند: باید بدانند در 
تاریخ علوم اجتماعی در کجا ایســتاده ایم، چگونــه از داده ها برای 
طــرح نظریات اســتفاده کنیم، و چــه نظریاتی ارزش شــکل گرفتن 

دارنــد. علاوه بر نظریه باید تاریخ هم بخوانند و درواقع تاریخ نظریه 
اجتماعی را. باید به آنها بیاموزیم خشــنود باشند که خارج از جریان 
اصلی کار می کنند و بکوشــند جریان اصلی را به نفع ما تغییر دهند. 
باید علاقه مند به فهم سیاســت جامعه مدرن و جایگاه شــان در آن 
باشــند. هم زمان باید به آنها کمک کنیم تا پستی با حقوق کافی در 
دانشــگاه پیدا کنند تا بتوانند نان شب شــان را تأمین کنند و خانواده 
تشــکیل دهند. این برنامه ای بلندمدت اســت اما بر اســاس تجربه 
خودم می توانم بگویم عملی اســت و مدتی اســت که عملی هم 

شده، آهسته و تدریجی اما به طور فزاینده ای محسوس.
شــکل گیری اقتصاد رفتاری را در جریان اصلی اقتصاد چطور  �

ارزیابی می کنید؟ چرا این رویکرد در تعارض با رویکردی تاریخ-
بنیان به اقتصاد است؟

اقتصاد رفتاری به معنی آزمایش هایی اســت که برای سنجش 
خصایل بی پایه و اســاس، عام، غیرتاریخی و اساسا بیولوژیکی بشر 
طراحی شــده اند. الگوی پشت آن ســنجش عمل بر مبنای الگوی 
محرک-واکنــش اســت، الگویی آن چنان عام که می توان با تســت 
بیست یا سی دانشــجوی ارشد که برای شرکت در آزمایش ۲۰ یورو 
دریافت می کنند کشــفش کرد. از نظر من این نوع تحقیقات ممکن 
اســت مناســب حیوانات دیگر باشد اما بدون شــک مناسب انسان 
نیست، انسانی که به گفته داروین حیوانی اخلاقی است که می تواند 
و باید میان خیر و شــر و درست و غلط تمایز قائل شود. تفاوت ها در 
ســطح انســان مهمند. علاوه بر این، بیزارم از احیای زیست شناختی 
گزینش عقلانی که پشــت اقتصاد رفتاری نهفته است: «نشان داده 
می شــود» که مردم «غیرعقلانی» عمــل می کنند، که از دید اقتصاد 
رفتاری فرقی هم با «نوع دوســتی» ندارد، اما فرض می شود که این 
امر به صورت ژنتیکی در انســان برنامه ریزی شده است، یعنی برای 
تنازع بقای نوع بشر و بقای شایســته ترین ها مفید است و در نتیجه 
عقلانی اســت. این تصور به حدی بدوی است که لازم نیست حتی 
در موردش اظهار نظر کرد. آنچه در ســطح کنش انســانی، جامعه 
انسانی و تاریخ بشر از اهمیت برخوردار است دقیقا راه های بی اندازه 
متفاوتی اســت که به موجب آنها موهبت بیولوژیکی مشــترک ما 
شــکل می گیرد و در فرهنگ هــای تاریخی و بافت هــای اجتماعی 
مختلف بــروز می یابد – حال این موهبت هر چه می خواهد باشــد 
که البته بسیار هم شکل پذیر است. نلسون ماندلا و هاینریش هیملر 
[فرمانده اس اس] هر دو انســان بودنــد و از همان موهبت ژنتیکی 
برخوردار بودند؛ اما واضح اســت که این مسئله بسیار کم اهمیت تر 
از آن اســت که آنها و محیطشــان چه چیزی از آن موهبت ساختند 
و بافت اجتماعی شــان امکان چه چیز را به آنها می داد، به چه چیز 

تشویق شان می کرد یا در ممانعت از انجام چه چیز ناکام ماند.
 در آثار شــما، به ویژه در «خرید زمان»، از امور واقع تصنعی  �

(stylized) بســیاری استفاده می کنید اما به شیوه ای مؤثر و گویا. 
با توجه به حجم بسیار زیاد استفاده کنونی از تکنیک های پیچیده 
در برخورد با داده ها، آیا به نظر شما آمار توصیفی ساده و مرتبط 

در بعضی مواقع مهم تر از پیچیدگی های فنی نیست؟
به شــخصه از عبارت «امــور واقع تصنعی» اســتفاده نمی کنم. 
در کتاب «خرید زمان» بیشــتر با مســیرهای تاریخی ســروکار دارم 
که مصنوع نیســتند بلکــه از نظر تاریخی واقعی انــد. علاوه بر این، 
در اصــل در مورد نظام ســرمایه داری جهانی ســازمان همکاری و 
توســعه اقتصادی به عنوان یک کل حرف می زنم، نه الزاما در مورد 
تفاوت های موجود میان کشــورها. می تــوان گفت «طرح تحقیق» 

من در زمانی (diachronic) اســت و اکثرا با نمونه N=۱. این طرح 
چندان مناســب آمار تحلیلی نیست. در مورد «متغیرهای» متفاوت 
در کار، توجه من به عوارض (سندرم ها)، پیکربندی ها و توالی چنین 
پیکربندی هایی در طول زمان اســت تا به «علــت» و «معلول». در 
اینجا به نظر من رویکرد صحیح شــرحی تاریخی است که دیدگاهی 
نظام مند و مطلع آن را توضیح می دهد؛ برای مثال، تفســیر سلسله 
بحران هــا از دهه ۱۹۷۰ در بافت آنچه در مورد نحوه برخورد با نزاع 
در حوزه توزیع (distributional conflict) در دموکراسی های مدرن 
می دانیــم. در کل معتقدم نمی توانیم از درگیرشــدن با روایت های 
تاریخی شــانه خالــی کنیم، از جملــه روایت هایی که بــا عباراتی 
کلی گویانه و دوپهلو توصیف شــده اند. ما به این روایت های تاریخی 
نیاز داریم تا داســتان های کوچک تــر را در آن قرار دهیم که ممکن 
اســت خود نیاز به تحلیل، یا آنطور که شــما گفتید، پیچیدگی فنی 
داشــته باشــند. اتفاقا فکر می کنــم روش های ما بســیار پیچیده تر 
از داده هامان شــده اند؛ مشــکلات عظیم ســنجش که در ارتباط با 
ویژگی هــای جوامع و اقتصادها به طــور کل، به ویژه در طول زمان، 
با آنها روبه روییم به نحوی اند کــه تکنیک های پیچیده تحلیلی مان 
شبیه اسب های مسابقه ای هستند که برای کشیدن گاوآهن استفاده 

می شوند.
به طور کلی در نهادگرایی تاریخــی توجه خاصی به فرایندها  �

وجود دارد، تعهدی به تحقیــق عمیق موردی و مبتنی بر تجربه، 
با تأکیدی دیرینــه بر بعد زمانی برای مطالعه اقتصاد سیاســی. 
ابزارهای روش شــناختی اصلــی که طبق گفته شــما می توانند 
پژوهشــگر را قادر ســازند تا تغییر و ثبات نظام ها، یا انباشــت 
تغییرات کوچک اما مهم و بامعنا، را به صورت تجربی شناســایی 

کنند کدامند؟
همانطور که گفتم هیچ راهی برای گفتن یک داســتان خوب، مثل 
یــک تاریخ نگار خــوب، وجود ندارد جز با اشتیاق داشــتن به افشــای 
«منطق» زیرین آنچه معتقدید می بینید، حال هرچه می خواهد باشد. 
از بعضی جهات این کار شبیه کاری است که یک زیست شناس تکاملی 
با شــرح تاریخ طبیعی یک زیســت بوم یا یک گونه انجام می دهد: هر 
مقدار امور واقع که می توانید جمــع آوری می کنید، از تمامی آنچه از 

موارد مشــابه آموخته اید استفاده می کنید، از جعبه ابزار «انواع مثالی 
یا ایدئال» که در طول تاریخ رشته تان جمع آوری شده کمک می گیرید، 
اصول کلــی ای را که باور داریــد مرتبطند به کار می بندید، و ســپس 
همان کاری را می کنید که دانشــمندان می کنند: الگویی را شناســایی 
می کنید که به آنچه در سطح ماجرا دیده اید معنا می بخشد. شناسایی 
الگو نیاز به هوش، شــم و تجربه دارد. آیا هیچ وقت مطمئن می شوید 
الگویی که یافته اید واقعا وجود دارد و الگوی «مرتبط» اســت؟ هرگز. 
امــا اگر به حدی کافی اطمینان داشــتید که آنچه یافته اید دســت کم 
برای مدتی معتبر اســت، می توانید آن را در اختیار دیگران قرار دهید 
تا بررســی اش کنند و منتظر بمانید نظرشان را بگویند و البته مهم تر  از 
این، شــاید در پیشبرد تلاش هاشان کمکی به آنها کند. پیشرفت علمی 
محصولی جمعی است و نه فردی، و وابسته است به ریسک کردن در 
کارتان، مثل نوعی سرمایه گذاری در اعتبار خود و همزمان در پیشرفت 
شــناخت جمعی. علم وجهی از ســرمایه گذاری پرخطــر۳ را در خود 
دارد: چیزی را به درون فضای باز پرتاب می کنید و امید آن دارید جلب 
توجه کند. اگر نشد، دوباره تلاش کن. شم، حدس مسئولانه و آگاهانه، 
تفســیر کلامی ظریف، و ریسک پذیری شخصی در مرکز کار علمی قرار 
دارند؛ مهارت های ضمنی، تجربه و «شــخصیت» بالاتر از هوشمندی 
روش شــناختی قرار دارند؛ علوم اجتماعی فعالیتی انســانی است نه 

ماشین تولید حقیقت.
۵- اقبال و بداقبالی جامعه شناس در مقام مشاور شاهزاده۴

شما در عرصه عمومی فعالید، از سن شانزده سالگی به حزب  �
سوسیالیســت آلمان پیوســتید و اخیرا از آن جدا شدید. هانس 
یواس [جامعه شــناس آلمانی] شــما را «چپی معقول» توصیف 
کرده. فقط هم یک فعال ســاده نیســتید، بلکــه این فرصت را 
داشتید تا در مقام یک جامعه شناس سرشناس به طور مستقیم بر 
سیاست گذاری تأثیر بگذارید. شما در آمریکا به همراه همکارتان 
جوئل راجرز بخشی از کمیســیون دانلوپ [در مورد آینده روابط 
بین کارگر و مدیریت] بودید و از سوی بیل کلینتون و وزیر کارش 
رابرت رایش منصوب شده بودید تا اطلاعاتی در مورد شوراهای 
کار در اروپا به عنوان مدلی احتمالی برای قانون گذاری در آمریکا 
جمع آوری کنید. چه بر سر این پروژه آمد؟ از این تجربه در فرایند 

سیاست گذاری چه چیز می توان آموخت؟
یک اصلاح کوچک به گفته هاتان وارد اســت: من و جوئل برای 
کمیســیون دانلوپ کار می کردیم اما عضو آن نبودیم. همان طورکه 
گفتید، مدت های مدیدی اســت که یک سوســیال دموکراتم، به این 
معنی که معتقد بودم (یا آرزو داشــتم) تا اصلاحات نهادی اقتصاد 
سیاســی ســرمایه داری را عادلانه تر کند و زندگــی مردمان عادی را 
بهبود بخشد. با نگاه به عقب واضح و مبرهن است که ما در اکثر یا 
تمام نبردهامان شکست خوردیم و شاید تحت آن شرایط غیر از این 
هم امکان پذیر نبود. ماجرای دانلوپ پس از دو سال به اتمام رسید، 
زمانی که در انتخابــات میان دوره ای ۲۰۰۴ جمهوری خواهان کنگره 
و مجلس ســنا را به دست گرفتند و کلینتون چرخشی ۱۸۰درجه ای 
کرد در جهت باد نولیبرال. مســئله در آن زمان قدرت بود، شاید هم 

مسیر تاریخ و رشد سرمایه داری، اما مسئله بر سر ایده ها نبود.
 انتقاداتی به شــما وارد شده به دلیل مشارکت تان در جنبش  �

«اتحاد برای کار» در اواخر دهه ۱۹۹۰ که ادعا می شود به «برنامه 
نولیبرال ۲۰۱۰» گرهارد شــرودر انجامید. آیا رگه ای از حقیقت در 

این ادعا هست؟
جنبش اتحاد بــرای کار آن برنامه را ایجاد نکــرد، به هیچ وجه. 
ایــن جنبش بلافاصلــه بعــد از به روی کارآمدن دولت ســبز-قرمز 
[دولت ائتلافی حزب سوسیال دموکرات با سبزها] در دسامبر ۱۹۹۸ 
ســازماندهی شــد، آن هم در واکنش به مطالبات اتحادیه ها برای 
حــل بازار کار آلمان و دولت رفاه از طریــق مذاکره. در آن زمان هر 
دو ناپایدار بودند. حدود ده درصد بیکاری داشــتیم، بیســت درصد 
در آلمان شــرقی و ســی درصد در میان افراد بــا مهارت های پایین 
و اوضاع مدام بدتر می شــد. اتحادیه ها از مــن دعوت کردند تا یک 
کمیته اصلاح ســه جانبه ســازماندهی کنم. در آن زمان بر این باور 
بودیــم که تغییر نهادی عادلانه و مســاوات طلبانه همچنان عملی 
اســت. یک ســال ونیم بعد، به دلایل بســیار تمامی پیشــنهادات ما 
بی نتیجه ماند و کمیته کنار گذاشــته شد. جزئیات آن پیچیده است 
و نمی توانم تمام آن را اینجا شــرح دهم. «برنامه ۲۰۱۰» حدودا سه 
ســال بعد، پس از انتخابات فدرالی سال ۲۰۰۲، در بهار ۲۰۰۳ اعلام 
شــد. این برنامه هیچ ربطی به پیشــنهادات ما نداشت. من هم مثل 
همه اعلام آن را در مطبوعات خواندم. این برنامه علی رغم مقاومت 
اتحادیه ها تصویب شــد، چیزی که دقیقــا پیش بینی اش می کردم و 

تلاش می کردیم جلویش را بگیریم.
از  �  روزنامه [محافظــه کار] فرانکفورت آلگماینــه این بخش 

زندگی شــما را «فریب قدرت سیاسی خوردن» نامیده است. آیا 
رابطه ای معقول با سیاســت گذاران ممکن است؟ اگر نه، آیا این 
وضعیت مشــکلی ســاختاری را عیان می کند یا این امر با دولت 
نولیبرال فعلی مرتبط اســت که در آن سیاســتمداران مجبورند 
پاسخ گوی بازار باشــند و علوم اجتماعیِ «خصم بازار» را نادیده 

بگیرند؟
اساســا معتقدم که وقتی دولت منتخب کشور از یک جامعه شناس 
یا یک اقتصاددان برای سیاست گذاری کمک می خواهد، به لحاظ اصول 
اخلاقــی نبایــد امتناع کرد. حتی می تــوان گفت اگر آنچــه از او انتظار 
مــی رود از نظر اخلاقی و سیاســی قابل دفاع به نظــر آید، وظیفه اش 
ایجاب می کند که نه نگوید. البته که اگر نتایج حاصله مغایر با باورهای 
شــما از آب دربیاید، باید عقب بکشــید یا اجازه دهیــد اخراجتان کنند. 
بدون شک سیاســت همواره برای کســی که «حیوان سیاسی» بوده یا 
هســت اغواکننده است؛ اما تنها زمانی باید اجازه اغواشدن به خود داد 
که امکانی واقعی برای انجام کاری باارزش وجود دارد. البته که امروزه 
هیچ کس از کسی مانند من نمی خواهد که وارد این قبیل ماجراها شوم، 

دقیقا به همان دلایلی که خودتان ذکر کردید.
پی نوشت ها:

۱. سرمایه داری راینی به نظام اقتصادی کشورهای اروپای شمالی 
همچون آلمان، ســوئد، هلند و دانمارک اطلاق می شــود که در آن 
هماهنگــی میان بازیگران اقتصادی بر مبنای الگوی بازار نیســت و 

دست دولت در تعدیل بازار باز است. م
Longue durée .۲، دیدگاهــی در تاریخ نــگاری که اولویت را به 
ساختارهای دیرپا و درازمدت تاریخی می دهد تا به وقایع تاریخی. م
entrepreneurial .۳، در فارســی مرســوم شــده که این واژه را 
کارآفرینــی ترجمه کنند، اما همانطور کــه در متن این گفت وگو هم 
معلوم اســت، این واژه ارتباطی با کارآفرینی نــدارد. آنتروپرونور در 
انگلیســی به کسی اطلاق می شود که برای کسب سود بیشتر خطر 
مالی می کند. برای اطلاع بیشــتر از این مفهوم رجوع کنید به مقاله 
مفصل «بنیادگرایی بازار: تاملی در مبانی فلسفی مکاتب بازار آزاد»، 

نوشته یوسف اباذری، مهرنامه، شماره ۳۱، مهر ۱۳۹۲. م 
۴. منظور گرهارد شــرودر، صدراعظم پیشین آلمان، است که در 

مطبوعات به او لقب «شاهزاده تاریکی» داده بودند. م 
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مصاحبه ای با ولفگانگ اشتریک جامعه شناس و اقتصاددان آلمانی

نظم استثناست نه قاعده
ترجمه: فرید دبیرمقدم

امروزه اعضای مهم تر اهل بازار شرکت های بزرگ جهانی 
و مدیران آنها هستند که روش هایی بسیار مؤثر و درعین حال 

به شدت دست نیافتنی برای پول درآوردن دارند 
حتی اگر نرخ سود پایین باشد. برداشت من این است 

که اقلیت حاکم امروز سرنوشت خود و خانواده های خود را 
مستقل از سرنوشت جوامعی کرده اند که ثروت شان از آنجا 

تأمین می شود، بنابراین برایشان هیچ اهمیتی ندارد 
چه بر سر جایی که زمانی کشورشان بود می آید

علم اقتصاد در آلمان تحت کنترل شدید 
نظریات ارتدوکس است. جریان غالب 

در علوم سیاسی آلمان همچنان همان جایی است که علوم 
سیاسی آمریکایی ده سال پیش آنجا بود: سنجش کمّی بالاتر 

از همه چیز. با آنکه امروزه ایالات متحده آمریکا و بریتانیا 
در این زمینه بسیار جلوترند، اما مطالعه اقتصاد سیاسی و 

علی الخصوص مطالعه تطبیقی اقتصاد سیاسی در آلمان در 
حال پیشرفت است


