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ریویو

تعیین تکلیف با هولوکاست
دربــاره «دعوای تاریخ نــگاران» بر 
سر مســئله «تفســیر هولوکاست» - 
واقعه ای که چند دهــه بعد از وقوع، 
همچنــان مســئله ای مورد بحــث و 
اختــلاف اســت - منابــع چندانی به 
زبان فارســی وجود ندارد. پیش از این 
در کتــاب «یورگن هابرمــاس، نقد در 
حوزه عمومی» نوشــته رابرت هولاب 
و ترجمه حسین بشــیریه به «مباحثه 
تاریخ نویسان» اشــاراتی مختصر شده 
بود. کتاب «آشــوویتس یکتا؟» که در 
سال ۲۰۱۱ منتشر و به تازگی به فارسی 
ترجمه شــده به این بزرگ ترین دعوای 
نظری آلمــان در دوران پس از جنگ 
جهانــی دوم از زاویه هــای گوناگــون 
مثل شــرح تاریخی ماوقع و مباحثات 
درگرفتــه در میــان دو طــرف دعــوا 
پرداخته می شود. برودکرب پس از ۲۵ 
سال که از شروع «دعوای تاریخ نگاران» 
گذشته، به سراغ بازیگران و سخنگویان 
اصلی این مناقشه رفته و مجموعه ای 
از مقالات و مصاحبه ها را پیرامون این 
واقعه جمع آوری کرده است. مصاحبه 
برودکرب با ارنســت نولته که در سال 
۲۰۰۹ انجام گرفتــه در کتاب آمده، اما 
هابرماس بــا انجام گفت و گو موافقت 
نکرده که باعث نگارش متنی با عنوان 
«دفاع از هابرماس در برابر هابرماس!» 
توســط برودکــرب شــده. ایــن متن 
به عنوان مقدمه کتاب به چشم می آید: 
«با وجــود آنکه دعــوای تاریخ نگاران 
چه بســا آخریــن رویداد بــزرگ درون 
اندیشمندان آلمان  آلمانی در جامعه 
بود و با وجود آنکه بیش از همه نولته 
و هابرماس با مواضعی آشــتی ناپذیر 
در برابــر یکدیگــر ایســتاده بودنــد و 
ایستاده اند تا همین امروز حتی یک بار 
پیش نیامده که پیرامون پرســش های 
مــورد مناقشــه در جریــان دعــوای 
تاریخ نگاران گفت وگویی صورت گرفته 
باشد؛ حتی در قالب خصوصی. اما آیا 
وضعیت برای همیشــه باید به همین 

منوال باقی بماند؟».
خــودداری و مخالفــت صریــح 
هابرمــاس بــا انتشــار نامه هایــش 
یــا هرگونــه نقل قولــی از او در این 

کتــاب، برودکرب را وادار به نوشــتن 
این مقدمه انتقــادی در مورد نظریه 
هابرمــاس می کنــد که بــه زعم او، 
مبدعش خــود به آن پایبند نیســت 
و در ضمــن آن تــلاش می کند دلیل 
نزدیکــی موضع خــود بــه رویکرد 
نولتــه را توضیــح دهــد. از نظــر او 
گفت وگو گریز بودن مبدع نظریه کنش 
ارتباطی و هــوادار اجبار بدون اجبار 
«برهان برتر» مسئله  اصلا بی اهمیتی 
نیســت و به زعم او، رفتار هابرماس 
با نظریه اش در تضاد اســت. در چند 
مقاله دیگر به ویژه مقاله اگون فلیگ 
و مقالــه پایانی کتاب بــه قلم خود 
برودکــرب نقدهای نظری دیگری نیز 
بر هابرمــاس وارد می شــود. از نظر 
او شــرح تاریخی ماجرا تنها روبنای 
دعــوای تاریخ نگاران اســت و در زیر 
این روبنا مناقشــه ای بسیار بزرگ تر و 
نزاعی فلسفی، سیاسی و فرهنگی به 
صورت چند لایه در جریان اســت. دو 
جناحی که در دعوای تاریخ نگاران با 
یکدیگر درگیر شدند از چندین جهت 
با یکدیگــر در تضاد بودنــد و در این 
مناقشــه برخوردی بــزرگ میان آنها 
رخ داد. این تضادها عبارت بودند از: 
اختلاف سیاســی میان جناح چپ و 
راســت، اختلاف در نگرش نسبت به 
تاریخ و سیاســت گذاری در امر تاریخ، 
اختلاف بر ســر هویت ملی، اختلاف 
نظریه علمی  و  در شناخت شناســی 
و... . از نظر او پاسخ به این پرسش که 
آیا آشوویتس یکتا هست یا نه،  بدون 
شــالوده بندی  با  اخلاقی  نظریــه ای 
انسان شــناختی و  بدون «تصویری از 

انسان» مطلقا ناممکن است. 

بررسی

نولته و شش مشخصه فاشیسم
ارنســت نولته، چه با نظریه او موافق باشــیم و چه مخالف، روایتی 
از برآمــدن فاشیســم ارائــه می دهد که یکــی از مناقشــه برانگیزترین 
تحلیل ها درباره فاشیسم است. این روایت در چندین اثر او بسط می یابد 
و از آن جمله «جنبش های فاشیســتی». اگــر بخواهیم به صورت موجز 
به کلیت نظریه او دســت یابیــم می توانیم به مشــخصاتی که او برای 
فاشیسم برمی شمرد رجوع کنیم. او شش شاخصه را از اهمیت بیشتری 
برخــوردار می داند؛ شــاخصه هایی کــه کلیت آنها بــرای نمایان کردن 
منحصر به فردبودن این پدیده جدید کفایت می کند. این شاخصه ها تماما 

در سراسر اروپا مشترکند و صرفا منحصر به یک کشور نیستند. 

فاشیســم در زمینه ســخت ترین بحرانی که نظــام لیبرالی تا آن 1  
زمان به خــود دیده بود پدید آمده بود. این بحران نه از درون یک 
شکست بلکه از درون پیروزی اغراق آمیزی سر برآورده بود. از دهه های 
پیش تر، می شــد پیش بینی کرد که روزی توده های وســیع «ســرخ» و 
«ســیاه» (یعنی سوسیالیست ها و کاتولیک ها) در حیات سیاسی پدیدار 
خواهند شد. چنین چیزی اصلا قانون نظام لیبرالی بود، حال خواست و 
آرزوی بسیاری از لیبرال ها ممکن بود چیز دیگری باشد؛ لیبرال هایی که 
دوســت داشتند تدابیر سرکوبگرانه موقت را به نهادهای دائمی تبدیل 
کنند.، اما راهی که با اصلاح نظام انتخاباتی در ســال ۱۸۸۲ آغاز شده 
بود ادامه پیدا کرد، چنان که نخستین انتخاباتی که تقریبا براساس حق 
رأی همگانی بود در سال ۱۹۱۳ برگزار شد و نظام انتخاباتی تناسبی، از 
سال ۱۹۱۹، گام دیگری بود در همین مسیر، اما این مسیر در مدت زمانی 
بیش ازحد کوتاه و هم زمان با رویدادهایی بی ســابقه به بار نشسته بود. 
به این طریق، آنچه مدت ها انتظار تحقق آن می رفت، با جهش از روی 
چند پله و بدون برخورداری از فرصت کافی برای سازگارســازی تحقق 
پیدا کرد. نتیجه این شــد که گروه های بزرگ در درون پارلمان، به جای 
تــلاش برای همکاری، در جهت فلج ســازی متقابل با یکدیگر مؤتلف 
می شــدند. در فضایی که در نتیجه این فلج ســازی متقابل ایجاد شده 

بود، فاشیسم شکل گرفت. 

فاشیســم بلافاصله بعد از جنگ زاده شــده بود و در ابتدایی ترین 2  
شــکل خود هیچ نبود مگر اتحاد شــرکت کنندگان در جنگ برای 
دفاع از اهداف همان جنگی که در مقابل آن مخالفت بسیار گسترده ای 
صورت می گرفت. نیروهایی از نظامیان داوطلب به این فاشیســم اولیه 
پیوســتند. همین امر فاشیسم را به شــکل سرنوشت سازی تقویت کرد. 
فاشیســم خود را براساس الگوی نظامی ســازماندهی کرد: عضویت در 
حزب و تعلق به گروه های مبارزاتی از همان ابتدا یکی بود، اصل رهبری 

از مناسبات نظامی می آمد، جلال و شکوه رژه ها نیز به همین سیاق. 

نســبتی که میان فاشیسم و بورژوازی برقرار است نسبت عجیبی 3  
اســت: نوعی هم ذاتی ناهم ذات. فاشیسم خود را به پیش قراول 
خواســت اصلی بورژوازی بدل کــرد: مبارزه با تکاپوهایــی که با هدف 
انقلاب مارکسیســتی و بر ضد کلیت جامعه بورژوایی صورت می گرفت، 
اما فاشیســم این مبارزه را بــا روش ها و نیروهایی پیــش می برد که در 
ســنت های فکری و حیاتی بورژوایی ناآشــنا به نظر می رسید. این عدم 
قانون مداری فاشیســم هیچ گاه در مطبوعات بورژوایــی با تأیید اصولی 
روبه رو نشــد، بلکه حتی انتقادات تند و تیــزی از آن صورت می گرفت. 
کادر نیروهای مبارزاتی فاشیســم نه از بورژوازی بلکه از اقشار حاشیه ای 
مشخصی در خرده بورژوازی تشکیل می شد: یعنی از «پیاده نظام مزدور» 
و آن دسته از جوانان دانشگاهی که روحیات خردستیزانه داشتند. مخارج 
مالی آنان را بیشــتر بزرگ مــلاکان تأمین می کردند تــا صاحبان صنایع. 
بخش های زیادی از بورژوازی همواره ضدفاشیست باقی ماند و برخلاف 
آن، ســازمان های مهمی از جامعه کارگری خیلی زود با موســولینی و 
بیش از آن با دانونتســیو، ارتباط برقرار کردند. شاخصه جامعه لیبرال از 
جنبه خط کشی های سیاسی - یعنی اینکه خطوط جداکننده سیاسی تنها 
کمابیش در روند کلی خود با ســاختار طبقــات اقتصادی انطباق دارند، 
ســاختار طبقاتی ای که خود نیز در درون سیال و درهم رونده است - در 
فاشیســم نیز خود را حفظ کرد، چنان که لایه رهبری و جامعه هواداران 
فاشیسم بسیار بی طبقه تر (یا به تعبیر بهتر، بسیار پرطبقه تر) از آن چیزی 

بود که نظریه مارکسیستی می توانست اجازه دهد. 

فاشیســم قرابت خاصی با مخالف و رقیبش دارد. شــمار زیادی 4  
از برجســته ترین رهبران آن پیش از جنگ از سوسیالیســت های 
انقلابی و سندیکالیســت ها بودند. موسولینی باافتخار و البته به دلایلی 
خود را پدرکمونیســم ایتالیا احســاس می کرد. اکثــر قریب به اتفاق این 
مردان نه فاسد بودند و نه اهل رشوه گرفتن، بلکه آنان در موقعیت های 
مشــخص، خصوصــا در زمان آغــاز جنگ، بــا دلایــل احترام برانگیزی 
تصمیماتی متفاوت با تصمیمات رفقایشــان گرفته بودند. خروج آنها از 
زیر پرچم سوسیالیســم خود در حکم علنی شدن بحران ها و تضادهای 
درونی سوسیالیسم بود. البته آنها بخش بسیاری از اعتقادات و باورهای 
قدیمی (یعنی سوسیالیســتی) و بخشــی از هواداری ها و شور و هیجان 
پیشــین خود، خصوصا تجربه های خود در برخورد با توده ها را به درون 
جنبش جدید آورده بودند. با حضور آنها اســتقلال فاشیسم از بورژوازی 
بسیار برجسته تر شد. نتیجه گیری نظریه کمونیستی که فاشیسم را ماهیتا 
عامل و کارگزار بورژوازی معرفی می کند، تنها تا آنجا منطقی و پذیرفتنی 
است که در نظر داشته باشیم رهبران فاشیست هیچ گاه نمی توانستند از 
پی آن برآیند که با سلب مالکیت از بورژوازی خود را جایگزین آنها کنند، 
اما در هیچ جای دیگر عدم انطباق لایه رهبری فاشیســم با بورژوازی به 

اندازه فاشیسم ایتالیا روشن نبوده است. 

فاشیسم ایتالیا، ناسیونالیسم ایتالیایی را که از مدت ها پیش پدیده 5  
شناخته شــده ای بود به دست گرفت و آن را به نقطه اوج عملی 
رســاند، اما نه ناسیونالیســم ماتسینی بلکه ناسیونالیســم امپریالیستی 
انریکو کرادینی را. این همان ناسیونالیســمی بــود که وقتی پای مناطق 
تیرول جنوبی یا ایســتریا به میان می آمد، دیگر به هیچ اصل وجدانی ای 
پایبند نبود؛ رم باســتان را الگوی ایتالیای جدید معرفی می کرد و دریای 

مدیترانه را «دریای ما» می دانست. 

گرایش به ایدئولوژی نیز در مراحل آغازین تکوین فاشیســم ایتالیا 6  
قابل شناســایی بود، با آنکه فاشیســم خود را مصرانه جنبشــی 
غیرنظری و تجلــی اقدام محض معرفی می کرد. فاشیســم از آنجا که 
در رفتار عملی خود و برخلاف میل اصلی موســولینی نهادهای متعلق 
بــه جناح سوسیالیســم اصلاح طلب را در فهرســت لشکرکشــی های 
تخریبی خود قــرار داده بود، مجبور بود مفهومی حتی المقدور بســیط 
از «مارکسیســم» را به وجود آورد و مارکسیسم ســتیزی خود را در برابر 
نظام لیبرال قرار دهد؛ نظام لیبرالی که زمینه رشــد مارکسیسم را فراهم 
آورده است. فاشیسم از دیگرسو، باید مارکسیسم ستیزی خود را تا اعماق 
تاریخ بسط می داد و به این شکل به یهودستیزی و نوعی کاتولیک گرایی 
ضدمســیحی نیز نزدیکی می جست. این گرایش ســال های متمادی در 
ذهن موســولینی باقی ماند و وجود آن را انکار نمی توان کرد. از آنجا که 
این گرایش به هیچ عنوان صرفا ملی نبود، این امکان منتفی نبود که روزی 

این ایدئولوژی خود را از پیوستگی به ملت جدا کندسازد. 
مأخذ: جنبش هــای فاشیســتی، ترجمه: مهدی تدینــی، ققنوس، 

۱۳۹۳، صص ۱۰۵-۹

گروه اندیشــه: ارنســت نولته، تاریخ نگار تجدیدنظرطلب آلماني، (۱۹۲۳-
۲۰۱۶) را بیشــتر به خاطر اظهارنظرهاي جنجالي اش درباره تاریخ فاشیسم، 
جایــگاه نازیســم و هولوکاســت مي شناســند. او در دهــه ۱۹۶۰ به عنوان 
پژوهشــگر برجسته فاشیســم شهرت یافت. تفســیر او از موقعیت تاریخي 
ناسیونال سوسیالیســم در دهــه ۱۹۸۰ به بحث ها و درگیري هاي بســیاري 
منجر شــد که به «جدل مورخان» معروف است. او در روایت خود نازیسم 
و بلشویســم را یکي  مي گرفت و نازیســم را واکنشــي به کشتار بلشویك ها 
مي دانســت. باوجــود تمام چالش هایي کــه آراي او به بــار آورد، نولته از 
معدود متفکرانی اســت که فاشیســم را به عنوان پدیده اي عام با رویکردی 
غیرمارکسیســتی بررســي مي کنــد. اگرچه در نظــر بســیاري از مورخان و 
منتقدانش تفسیر و روایتي که نولته از تاریخ فاشیسم ارائه مي دهد مستقیم 

یا غیرمستقیم درصدد تبرئه نازیسم است.
زندگي، آثار  و  روش شناسي ارنست نولته

نولتــه در ۱۱ ژانویه ۱۹۲۳ به دنیا آمد. در ســال ۱۹۴۱ به خاطر مشــکلي 
که دســت هایش داشت، از خدمت ســربازي معاف شد. شروع به خواندن 
فلســفه و زبان شناسي در دانشگاه هاي مونســتر، برلین و فرایبورگ کرد. در 
دانشــگاه فرایبورگ زیر نظر مستقیم مارتین هایدگر فلسفه خواند و حتي بنا 
بود یك ســال مانده به جنگ دوم جهاني، رســاله دکترایش را با راهنمایي 
هایدگر بنویســد که با آغاز جنگ این امر محقق نشــد. از سال ۱۹۴۴ به بعد، 
از نزدیك ترین دوســتان هایدگر بود. بعد از جنگ در اوایل دهه ۱۹٥۰ دوباره 
ســراغ هایدگر رفت تا رســاله اش را کامل کند، اما این بار هایدگر دانشــجو 
نمي پذیرفت و در نهایت رساله اش را زیر نظر همکار او، اوگن فینك، نوشت 
و در سال ۱۹۵۲ در دانشگاه فرایبورگ از آن دفاع کرد. رساله نولته با تمرکز 
بر آراي کارل مارکس، درباره مارکسیسم و ایده آلیسم آلماني بود. در همین 
راســتا، دغدغه اصلي   نولته در ســال هاي بعد کامــلا متمرکز بر مطالعات 
تطبیقي فاشیسم و کمونیســم بود. او به عنوان یك دانشگاهي محافظه کار 
از اوایل دهه ۱۹۶۰ که کار خود را در دانشــگاه ماربورگ آغاز کرد و از ســال 
۱۹۷۳ تا ۱۹۹۱ که از دانشــگاه آزاد برلین بازنشســته شــد، در دانشگاه هاي 
دیگــري چون ام آي تي، کمبریج، لاهه و ییل نیز تدریس کرد و آثار متعددي 
در زمینه فاشیســم پژوهي نوشــت ازجمله: «مارکس و نیچه در موسولیني 
جوان»، «فاشیســم در عصر خویش»، «ســه چهره از فاشیسم»، «آلمان و 
جنگ ســرد»، «مارکسیســم و انقلاب صنعتی»، «جنبش های فاشیستی»، 
«وجود تاریخی»، «تفکر تاریخي در قرن بیستم»، «ریشه هاي روسي نازیسم» 
و «واپســین تأملات». روش شناسي و فرضیه کار نولته در تمام آثارش ریشه 
در ســنت «فلسفه تاریخ» آلمان داشــت؛ فرمي از تاریخ فکري که به دنبال 
کشف و فهم «بعد فراسیاســي» تاریخ است؛ بُعدي که در نظر نولته تاریخ 
را به پیش مي راند. به باور او این بُعد فراسیاسی تنها از سوي کسانی کشف 
و فهم می شــود که تربیت و بینشــی فلســفی دارند. او در این راه به روش 
پدیدارشناســانه روی آورد. نولته با روش شناســی و پدیدارشناســي خاص 
خــود محتوایــی را در ایدئولوژی هــای دوران مدرن شناســایی کرد که به 
شــرایط تاریخی و اجتماعی اروپا وابسته بود و در سراسر اروپا در قالب های 
متفاوتی ظاهر شــد. ازاین رو، ماحصل تلاش نولته، ردیابي ریشه های تاریخ 
ایدئولوژی در اروپا بود. نگرش نولته باعث شــد تا او را نه یك مورخ صرف 
بلکه به عنوان تاریخ نگاری فیلســوف بشناســند؛ او خود را بیشتر فیلسوف 
مي دانســت تا مورخ و شــاید به همین دلیل خود را متفکر تاریخ مي نامید؛ 
شکلي از تاریخ نگاري که صرفا تاریخ را روایت نمی کند، بلکه با فلسفه ورزي 
همراه اســت و آن را تحلیل و تفســیر می کند. نولته در ســال ۱۹٦۳ کتاب 
«فاشیســم در عصر خویش» را منتشــر مي کند که مهم ترین و معروف ترین 
کتاب اوســت. او در این کتاب و همچنین در کتاب «ســه چهره از فاشیسم» 
که در ســال ۱۹۶۵ منتشــر شــد معتقد است فاشیســم به عنوان شکلی از 
مقاومــت و در واکنش به مدرنیته به وجود آمد. نولته در این کتاب با روش 
پدیدارشــناختی خاص خود در تعریف فاشیسم ســراغ سه پدیده یا مرحله 
اصلي آن مي رود: نخســت، فاشیسم اولیه در آکسیون فرانسس در فرانسه 
(این جنبش به رهبري معنوي ادیب فرانســه به نام شارل موراس در اواخر 
قرن نوزدهم (۱۸۹٥) شــکل گرفت)، دوم فاشیسم بهنجار در ایتالیا و سوم 
فاشیسم افراطي در آلمان. او طبق شناخت فلسفی- تاریخي خود با کمك 
از الگوی منســوب به هگل، هر یك از این مراحــل را به ترتیب تز، آنتي تز و 
ســنتز جنبش فاشیسم تعریف کرد. نولته در این کتاب مي کوشد نشان دهد 
فاشیسم و ظهور آن در قالب نازیسم زمینه ای تاریخی دارد که برای ردیابی 
عوامل شکل گیری آن حداقل باید تا اواخر قرن نوزدهم به عقب برگشت. در 
نظر او فاشیسم در سه سطح عمل کرد: نخست در جهان سیاست در مقام 
مخالفت با مارکسیسم، دوم در سطح جامعه شناختي در جایگاه مخالفت با 
ارزش هاي بورژوازي و سوم در جهان فراسیاسي (metapolitical) به عنوان 
«مقاومت در برابر تعالي». تعالــي در زبان آلماني به معناي روح مدرنیته 
هم هست که منظور نولته همین معناست. نولته در این کتاب معتقد است 
روح مدرنیته در مقام یك نیروي فراسیاســي منجر به دو تغییر شده است: 
نخســت، «تعالي عملي» است که پیشــرفت مادي، تغییرات تکنولوژیك، 
برابري سیاسي و پیشرفت اجتماعي را به ارمغان آورد و دوم، تعالي نظري 
که تلاشــي بود براي فراتر رفتن از جهان موجود به سوي آینده اي جدید. او 
فاشیسم را واکنشــي مي داند به هر دو سطح. نولته کشــتار یهودیان را نیز 

با همین منطق توجیه کرد: در نظر او فاشیســم یکی از اشــکال مقاومت و 
واکنش در برابــر مدرنیته بود و چون آدولف هیتلــر یهودیان را با مدرنیته 
یکسان و هم هویت می پنداشت، پس نسل کشی یهودیان را به منزله مقابله 
با مدرنیته در سیاســت های حزب نازی موجه مي دانست. ادعاي او در این 
کتــاب - که به زعم بســیاري، یکي از منابع مهم در زمینه فاشیســم پژوهی 
اســت - به طور خلاصه این بود: هراس از کمونیســم بود که نازیسم را به 
وجــود آورد. البتــه نولته در این کتاب مدعي شــده بود کــه زمینه جنبش 
فاشیســتی خیلي قبل تر از انقلاب اکتبر در روسیه به وجود آمد. فرضیه اي 

که با کتاب ها و مقالات جنجالي او در دهه ۱۹۸۰ چندان سازگار نبود.
بعد از دو کتاب «فاشیســم در عصر خویش» و «سه چهره از فاشیسم» 
کــه جایگاه او را به عنوان یك فاشیســم پژوه تثبیت کــرد، دیگر کتاب  نولته 
«آلمان و جنگ سرد» در سال ۱۹۷۴ منتشر شد. نولته در این کتاب که تقریبا 
همزمان بود با حمله ایالات متحده آمریکا به ویتنام، کشــتار ویتنامي ها را با 
استناد به هولوکاست بررســي کرد. کتاب مهم بعدي  نولته، «مارکسیسم و 
انقلاب صنعتي» در سال ۱۹۸۳ منتشــر شد. نولته این کتاب را ادامه پروژه 
فاشیسم پژوهی خود مي دانســت. او در این کتاب همان سیر تحلیلي خود 
را در ردیابي عوامل شــکل گیري فاشیسم درباره مارکسیسم به کار مي گیرد. 
همان طــور که در اثر قبلي در پي تبیین ارتباط فاشیســم و مارکسیســم، آن 
را واکنشــي به انقلاب هاي مارکسیستي مي دانست، با همین رویه تحلیلي، 
در ایــن کتاب مارکسیســم را واکنشــي به انقــلاب صنعتــي تعریف کرد؛ 
انقلابي که در نظرش بســیار پایه  اي تر بــود. کتاب مهم دیگر نولته در حوزه 
فاشیســم پژوهی «جنبش هاي فاشیســتي: بحران نظــام لیبرالي و تکامل 
فاشیسم» اســت. او در این کتاب - که به فارســي نیز ترجمه شده است - 
بیشــتر به تحلیل و تفســیر تاریخ فاشیســم مي  پردازد و کمتر آن را روایت 
مي کند و مي کوشــد به موقعیت تاریخي تمام اروپا بین ســال های ۱۹۱۸ تا 
۱۹۴۵ بپــردازد. او در این دوره، که آن را دوران فاشیســم می نامد، مصادیق 
دور و نزدیك پدیده ای را که در کتاب اول خود تعریف کرده بود در کل اروپا 
شناســایی می کند. نولته در «جنبش هاي فاشیســتي» درصدد است بنا به 
ادعاي خود، تفســیري علمی از فاشیسم ارائه کند. از نظر او، کشتار یهودیان 
توســط نازي ها ما با ازایی بود برای اقدام بلشویک ها در نابودی بورژوازی. او 
در این کتاب نیز در ادامه آثار قبلي خود فاشیســم را در مقام پدیده اي عام 
بررســي می کند؛ موضعي تحلیلي که در ابتدا بســیاري از نظریه  پردازان و 
هم فکران او را دچار ســوءتفاهم کرد مبادا روش تحلیلي نولته نیز برگرفته 
از سنت مارکسیســم باشــد. اما ماحصل کار نولته روشن کرد چنین نیست 

و او تفســیر و تحلیل خود را از منظر ایدئولوژي  شــناختي صورت مي دهد؛ 
او کار خود را «پدیدارشناســي فاشیسم» نامید که به وضوح رد پاي فلسفه 
هایدگر در آن روشن بود. نولته با «پدیدارشناسي فاشیسم» خود، فاشیسم را 
ادامه منطقي انقلاب روسیه مي دانست که اگر در کار نبود، اگر جنبش هاي 
مارکسیستي انقلابي رادیکال به وجود نمي آمد، فاشیسمي هم در کار نبود. 
پیش فرض تحلیلي نولته این بود که امر چپ مقدم بر امر راســت اســت و 
اول جریان هاي چپ گرا براي تغییر شــرایط مي آیند و بعد جناح هاي راست 
در تقابــل با آن شــکل مي گیرند. از این رو، براي نولتــه جریان چپ تقدمي 
وجودي در تاریخ معاصر داشــته اســت و به  این اعتبار هرچه جریان چپ 
رادیکال تر باشد، واکنش جریان راست نیز رادیکال تر خواهد بود. او در سال 
۱۹۹۱، همزمان با فروپاشــي اتحاد جماهیر شــوروي، کتاب «تفکر تاریخي 
در قرن بیســتم» را منتشــر کــرد و در آن رژیم اســرائیل را در کنار آلمان و 
شــوروي یکي از سه  رژیمي توصیف کرد که نحوه تشکیل آنها در موقعیتي 
اســتثنایي رقم خورده و اسرائیل در میان آنها تنها رژیمي است که همچنان 
به صورت غیرعادي به حیات خود ادامه مي دهد. او در همین کتاب هشدار 
داده بود که رژیم اســرائیل به رژیمي فاشیستي و ماشین کشتار و نسل کشي 

فلسطیني ها بدل خواهد شد. 
نولتــه با همان مــدل مفهومي-تاریخي و با پدیدارشناســي خاصي که 
ســاخته بود، بعد از حوادث یازده سپتامبر در آثار متأخرش، به ویژه  از سال 
۲۰۰۶، و به تفصیل در آخرین کتابش «جنبش مقاومت رادیکال ســوم» که 

در ســال ۲۰۱۱ منتشر شد بنیادگرایي را شق سوم «مقاومت در برابر تعالي» 
یــا همان روح مدرنیته تعریف کرد. بعــد از این کتاب بود که مقصود نولته 
از مقاومت در برابر روح مدرنیته معنــاي دقیق تري پیدا کرد: این مقاومت 
تمامیت خواهی اســت؛ تــلاش برای دســتیابي به همه چیز اســت که با 

ارزش گذاری مطلق بر روی یک چیز به دست مي آید.
جدل مورخان

نولتــه در ۶ ژوئیــه ۱۹۸۶ مقالــه ای در روزنامه فرانکفورتــر آلگماینه 
منتشــر کرد تحــت عنوان «گذشــته ای کــه نمی گــذرد» و در ادامه پروژه 
فاشیسم پژوهی اش در این مقاله مدعي شد کشتار یهودیان از سوي نازی ها 
واکنشی بود به کشتار طبقاتي بلشویک ها در روسیه. او همچنین معتقد بود 
که باید نسل کشــي نژادي هیتلر در آشــویتس را با کشتار استالین در گولاك 
مقایسه کرد. استدلال او در مقاله حاضر این بود که مسئله منحصربه فرد در 
آشــویتس نه حجم کشتار و نسل کشي نژادي بلکه فقط  و فقط تکنیك فني 
اســتفاده از اتاق هاي گاز در این واقعه بود؛ همین قضیه مرزي اخلاقي بین 
«نابودي اجتماعي» در گولاگ و «نابودي بیولوژیکي» در آشــویتس کشید. 
یک ماه بعد، هابرماس، فیلســوف زنده آلمانی، پاسخ مفصلی به آن مقاله 
داد و ســه تاریخ نگار را متهم به احیاي نازیسم، توجیه جنایات آن و هویت 
ملی و نژادپرســتانه آلمانی کرد. خیلي زود روشــن شــد که طرف صحبت 
هابرماس ارنست نولته بود و در واقع جوابیه او واکنشي بود به تفسیر نولته 
از تاریخ فاشیســم. ادعاي هابرماس این بود کــه نولته منحصر به فردبودن 
کشــتار یهودیان را زیر سؤال برده و در پي تبرئه آن است. در نظر او، نولته و 
همفکرانش مي کوشیدند تاریخ یکتا و استثنایي رایش سوم را به پس زمینه 
توســعه اروپایي و جهاني بکشــانند. همچنین هابرماس مخالف هم ارزي 
اخلاقي  اي بود که نولته بین نسل کشي یهودیان و نسل کشي ها و کشتارهاي 
دیگــر برقرار مي کرد. نولته در جواب معتقد بــود اگر پدیده اي با پدیده های 
متناظر مقایسه نشود نمی توان منحصربه فرد بودن آن را اثبات کرد. با تمام 
این اوصاف جدل مورخان جدالي فلسفی، سیاسی، فرهنگی و علمی بود: از 
اختلافات سیاســي تا تضاد در نگرش نسبت به تاریخ و امر تاریخي، اختلاف 
بر سر هویت ملي و همچنین در معرفت شناسي نظریه علمی محل مناقشه 
دو طــرف دعوا بــود. بحثی که به جدل مورخان شــهرت یافت و مضمون 
آن جدال بر ســر تعیین جایگاه ناسیونال سوسیالیسم و هولوکاست در تاریخ 
آلمان و شــاید اروپا بود، اما هابرماس و دیگر منتقــدان بر این باورند که تز 
نولته دست به تجدیدنظر درباره ریشه و جایگاه تاریخی رژیم هیتلر می زند 
و بــا توضیح ماهیت رژیم نازي ها به عنوان واکنــش در برابر مدرنیته، آن را 
موجــه مي کند. «جدل مورخان» حدود یک ســال به طول انجامید. در کنار 
دعواي نظري هابرماس و نولته، تعداد قابل توجهي از چهره های دانشگاهی 
و روشنفکری و همچنین خوانندگان مقالات در آن بحث شرکت کردند، اما 
همین بحث بر سر تاریخ معاصر، بعد از ۲۵ سال جایگاهی تاریخی پیدا کرد 
و اسناد این جدل در قالب کتابي جمع آوري شد که نسخه فارسي آن نیز در 
دسترس اســت؛ اسنادي که دست کم براي آشنایي با قضاوت هاي گوناگون 

درباره نازیسم بسیار ضروري است.
نولته در بوته نقد

فاشیســم در تحلیل تاریخــي- مفهومي نولته، یــک ضدجنبش بزرگ 
بود: ضد  لیبرالیســم، ضد  کمونیســم، ضد  ســرمایه داری و ضد بورژوازی. 
براین اســاس، فاشیســم با رد هرآنچه مدرن اســت به پدیداری ذاتا منفی 
و ســلبی تبدیل می شــود. او در کتاب جنبش های فاشیســتي می نویســد: 
«نظریــه فاشیســمی کــه از ایــن رویکردها ســربر می آورد بــا نظریه های 
فاشیسم مارکسیستی، یا نیمه مارکسیســتی اساسا متفاوت است. فاشیسم، 
آنتی مارکسیســمی است که می کوشد خود را از طریق ایجاد یک ایدئولوژی 
مطلقــاً متضاد، اما در عین حال همســایه و همچنیــن از طریق به کارگیری 
روش های تقریبا همســان، اما در عین حال به شکل شاخصی بازسازی شده 
نابــود کند». درحالي که بســیاري از منتقدان نولته با این نظر که فاشیســم 
را صرفا بــه یك واکنش تقلیل مي دهد موافق نیســتند. منتقدان همچنین 
معتقدند اگرچه نولته فاشیســم را به عنوان ضدلیبرالیســم تعریف مي کند، 
اما در «جدل مورخان» پای تمام ضد هاي فاشیســم را به میان مي کشد جز 
لیبرالیســم. غالب منتقدانــش از هابرماس سوســیال دموکرات تا دومنیکو 
لوســوردو رادیکال و بســیاری از روشــنفکران چپ، این نادیده گرفتن را به 
ســاختار نظري تحلیل نولته برمي گردانند و از این طریق پارادوکس دروني 
نظام تحلیلي او را برجســته مي کنند. در نظر منتقدان، نولته نسبت به بستر 
وقوع این اتفاقات بي توجه بوده اســت؛ این بســتر تاریخي سرمایه داري نام 
دارد. انکار یا نادیده گرفتن این بستر در آثار نولته به یک ارزش گذاری بنیادی 
بازمی گــردد. چراکــه نولته هرآنچــه را که جنبش مقاومــت در برابر روح 
مدرنیته مي نامید، پدیده اي غیرعادی مي دانســت و درمقابل، سرمایه داری 
که ذاتا لیبرال است، عادی، طبیعی و متعارف. در نظر منتقدان هرچه نگاه 
نولته به تاریخ فاشیسم تجدیدنظرطلبانه تر مي شد، بیشتروبیشتر جنبه هاي 
هولناك نازیســم و اســتعمارگرایي را انکار مي کرد و پس مي زد. شــاید به 
همیــن دلیل بود کــه نولته باوجود آنکه فاشیســم را یــك جنبش «ضد» 
رادیکال تمام عیار در برابر تمام وجوه مدرنیته تعریف  می کند، به سادگي در 
نظریه جنجالي  اش از کنار لیبرالیســم مي گذرد و پیوند دروني با زمینه اي را 

نادیده می گیرد که تمام کشتارها در آن رخ داد: سرمایه داري.

جنبش های فاشیستی
ارنست نولته

ترجمه: مهدى تدینى
ناشر: ققنوس

چاپ اول: 1393
قیمت:22000 تومان

آشوویتس یکتا؟
گردآوري: ماتیاس برودکرب
ترجمه: مهدى تدینى
ناشر: کویر
چاپ اول: 1395
قیمت: 17000تومان

ارنست نولته، تاریخ نگار  و فیلسوف آلماني، در سن ارنست نولته، تاریخ نگار  و فیلسوف آلماني، در سن ۹۳۹۳ سالگي درگذشت سالگي درگذشت
پدیدارشناسي فاشیسمپدیدارشناسي فاشیسم
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