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گزارشنگاه

گزارشي از مركز اشتغال زنان بهبوديافته 

جلوگيري از بازگشت اعتياد 
نيازمند حمايت‌هاي اجتماعي است

چند چرخ‌خياطي بزرگ چيده شده در سالن و تعدادي ��
‌دار‌قالي در گوش��ه انتهايي آن، تمام ابزار كاري است كه در 
اولين مركز اشتغال زنان بهبوديافته ديده مي‌شود. مسوولان 
بهزيس��تي مي‌گويند در حال پا گذاشتن به مرحله مهمي 
از مقابله با اعتيادند. يعني حمايت‌هاي اجتماعي با تاكيد 
بر اش��تغال. مرحله‌اي كه بعد از پيش��گيري و درمان براي 
ماندگاري معتادان بهبوديافته ضروري است و فاز جديدي 
از فعالي��ت در اين حوزه را با ش��اغل‌كردن تعدادي از زنان 
بهبوديافته ش��روع كرده‌اند. البته آنها مي‌گويند حمايت‌ها 
پيش از اين به صورت پراكنده وجود داش��ته اما بهزيستي 
در ح��ال ت�لاش ب��راي متمركز‌ك��ردن و هماهنگي اين 
فعاليت‌هاست و اشتغال 23 زن در كارگاه موسسه گلستان 
نور را نش��انه ش��روع مدلي ت��ازه در حماي��ت از معتادان 

بهبوديافته مي‌دانند. 
پله‌هاي��ي كه به زيرزمين يك س��اختمان كوچك در 
ش��رق تهران مي‌رود، ورودي كارگاهي اس��ت كه موسسه 
براي اش��تغال بهبوديافته‌هايش ايجاد ك��رده اما با فضايي 
كه تنها براي 23نفر كافي اس��ت و مسوولش مي‌گويد اگر 
حمايت نش��وند براي همين تعداد ه��م نمي‌توانند كاري 
كنند. معصومه محمدي پنج‌س��ال اس��ت كه يك كمپ 
ترك اعتياد زنان را اداره مي‌كند. حالا تصميم گرفته زمينه 
كار تع��دادي از زن��ان را در اين كارگاه فراهم كند تا بعد از 
بهبود بتوانند ماندگاري‌ش��ان را حفظ كنند. مي‌گويد اين 
زنان ني��از دارند در كنار بهبوديافته‌هاي ديگر كار كنند تا 
احس��اس كنند همدردي دارند و وقتي به هم مي‌ريزند در 
جلسه‌ها مشاركت كنند و به وضع عادي برگردند. صاحب 
كارشان بايد كسي باشد كه با تمام روحيات آنها آشنا باشد 
و ريزترين شرايط ذهني آنها را بشناسد. مي‌گويد كسي كه 
تجربه كار با آنها را نداش��ته باشد ممكن است با تغييرات 

روحي و فراز و فرودهاي‌شان كنار نيايد. 
معاون پيشگيري و درمان اعتياد بهزيستي درباره تعداد 
مراكز اشتغال زنان بهبوديافته به »شرق« مي‌گويد: »تعداد 
اين مراكز زياد نيس��ت. علاوه بر اين كارگاه، ساختماني در 
شيراز به عنوان كارگاه در اختيار زنان بهبوديافته قرار داده 
شده و به‌زودي فعاليت خود را با كارهاي سفارشي خياطي 
شروع مي‌كند. كارگاه‌هاي اشتغال‌زايي بايد فقط در بخش 
خصوصي ايجاد ش��وند و بهزيس��تي از افرادي كه اقدام به 
راه‌اندازي اين مراكز مي‌كنند حمايت خواهد كرد.« به گفته 
فريد براتي تاكنون فعاليت‌ها در اين حوزه پراكنده و بدون 
برخورداري از اعتبار ويژه صورت گرفته است. اما امسال براي 
اولين بار يك‌ميليارد و 500ميليون تومان به حمايت‌هاي 
اجتماعي با تاكيد بر اش��تغال اختصاص پيدا كرده اس��ت. 
اشتغال و حمايت‌هاي اقتصادي تنها بخشي از حمايت‌هاي 
لازم بع��د از درمان اعتياد را تش��كيل مي‌دهن��د. معاون 
پيشگيري و درمان اعتياد بهزيس��تي مي‌گويد 70درصد 
معتادان در شرايطي به اعتياد دچار شده‌اند كه شاغل بودند. 
بخش مهمي از فرآيند بهبودي را حمايت‌هاي روانشناختي 
و اجتماعي ايفا مي‌كند. به نظر مي‌رسد اين حمايت‌ها تنها 
به فرد مددجو محدود نمي‌ماند و بايد به خانواده مددجويان 
تسري داده شود. چنانكه يكي از زنان شاغل در كارگاه يكي 
از مشكلاتش را وضعيت روحي فرزندانش مي‌داند. او درباره 
ش��رايط كار در كارگاه به »ش��رق« مي‌گويد: 12 روز است 
در اين مركز مش��غول به كار شده و هنوز نمي‌داند شرايط 
اقتص��ادي‌اش بهبود پيدا مي‌كند يا ن��ه. با چند نفر ديگر 
امتحان قاليبافي داده و بعد از قبولي بيمه شده. بيمه بخشي 
از دغدغه‌هاي��ش را كم كرده اما در حال حاضر مش��كلات 
اقتصادي بيشترين فشار را به او وارد كرده و با داشتن چهار 
فرزند براي اجاره مسكن و هزينه‌هاي زندگي‌اش با مشكل 
رو‌به‌روست. مي‌گويد همس��رش معتاد بوده و بالاخره او را 
هم تس��ليم كرده: »دو، سه سال اول نمي‌دانستم همسرم 
معتاد است و بچه‌دار شديم. بعد هم سه‌بچه پشت سر هم 
آوردم. همسرم 15سال نتوانست مواد را به من بدهد. بيمار 
مي‌ش��دم مي‌گفت مصرف كن خوب مي‌شوي. هر اتفاقي 
مي‌افتاد مي‌خواست با مواد حالم را خوب كند. بالاخره من 
هم مصرف‌كننده شدم و هفت‌سال معتاد بودم. بعد از هم 
جدا ش��ديم و من با اين موسسه آشنا شدم. الان سه‌سال 
اس��ت كه پاكي دارم«. اما آنچه همراه مشكلات اقتصادي 
او را نگران كرده پسر جوان اوست كه به اعتياد دچار شده 
و يك��ي ديگر از فرزندانش ك��ه به دليل جدايي پدر و مادر 
شرايط روحي نامساعدي دارد. او هم مثل خيلي‌هاي ديگر 
كه ترك كرده‌اند، كنار خانواده‌اش جايي نداش��ت تا اينكه 

كم‌كم توانست با آنها رابطه دوباره برقرار كند. 
الماسي مددكار مركز معتقد است آموزش خانواده‌هاي 
آسيب ديده در كنار مددجويان اهميت زيادي دارد و اولين 
كاري است كه بايد براي آنها انجام داد. اما هنوز جاي چنين 

حمايت‌هايي در جريان درمان معتادان خالي است. 
معاون پيش��گيري و درمان اعتياد بهزيس��تي درباره 
وضعي��ت زمينه‌هاي غيراقتص��ادي حماي��ت از معتادان 
بهبوديافته مي‌گويد: »حمايت‌هاي اجتماعي يك بس��ته 
اس��ت كه بايد بخش‌هاي مختلف آن ديده شود. بخشي از 
اين حمايت‌ها در حال حاضر موجود اس��ت. مثل شلتر يا 
س��رپناه‌ها و مراكز گذري كاهش آسيب كه در عين حال 

حمايتي هستند و در شهرهاي مختلف وجود دارند.«
خانه‌هاي بين راهي يكي از س��از و كارهاي حمايت از 
معتاداني است كه بعد از ترك جايي براي سكونت ندارند. 
براتي در پاسخ به »شرق« درباره وضعيت تاسيس خانه‌هاي 
بين راه��ي براي حماي��ت از بهبوديافتگان طرد ش��ده و 
بدون س��رپناه كه در فروردين‌ماه گذشته مطرح شده بود، 
گفت: »براي خانه‌هاي بين راهي در حال حاضر بودجه‌اي 
پيشنهاد داده‌ايم و مقدماتش فراهم شده. در بعضي شهرها و 
استان‌هاي پرخطر مثل كرمانشاه، گلستان، مشهد، كرمان و 
كلانشهرها تصميم به ايجاد اين مراكز داريم. در حال حاضر 
تنها مركز بين راهي در مشهد است كه از چند سال پيش 

در حال فعاليت است.«

جايگزين‌ناپذيري ظرفيت الگوي 
بهبودي اقامتي درمان معتادان

در ط��ول يك‌دهه گذش��ته »از ابتداي س��ال 80 ��
ال��ي90« در ح��وزه درم��ان خودي��اري، غيردارويي و 
غيردرمانگاهي سوءمصرف مواد و اعتياد، موضوع مراكز 
بهب��ودي اقامتي با مديريت ش��بكه همتايان كه تحت 
عن��وان »كمپ و خانه‌هاي بهب��ودي« در حال فعاليت 
هس��تند، نتايج مثبت و اثربخشي در درمان و بهبودي 
نزديك به ‌400هزار نفر از معتادان را به همراه داش��ته 
است )س��ايت س��تاد مورخ 91/4/1(. براساس شواهد 
موجود، نزديك به يك‌دهه اس��ت ك��ه الگوي بهبودي 
اقامتي رش��د كمي قابل‌توجهي داش��ته و اثر بخشي و 
كارآمدي اين الگوي بهبودي نيز از طريق سازمان‌هاي 
مردم نهاد كه بر پايه اصول علمي و دانش و تجربه بومي 
»پذيرش داوطلبانه بيمار، رويكرد درمان علمي محور، 
بهره‌گي��ري از مفاهيم معنوي و ديني، حضور همتايان 
با حسن‌سابقه رفتاري و اخلاقي و تجربه مفيد - انگيزه 
فعالي��ت عام‌المنفعه و غيرانتفاعي« و با تجارب ميداني 
چندين ساله در حال ارايه خدمات به گروه‌هاي هدف از 
سوءمصرف‌كنندگان و خانواده‌هاي آنان هستند، به اثبات 

رسيده است. 
از ويژگي‌هاي منحصربه‌ف��رد مدل بهبودي اقامتي 
پرهيزمدار در مقايسه با ديگر روش‌هاي درمان اقامتي، 
دي��دگاه مش��ترك در تئوري‌ها و مفاهي��م و انگاره‌ها 
)پارادايم( مربوط به تعريف اعتياد و نوع درمان با روش 

بهبودي دوازده‌گام است.
 از مهم‌ترين اصول مش��ترك در مفاهيم و فلس��فه 
بهبودي گروه‌هاي خودياري دوازده‌گام با مدل بهبودي 
اقامتي پرهيزمدار، رويكرد معنوي به درمان اعتياد، اعتقاد 
به پرهيز كامل، اصل خودياري و همياري و اينكه اعتياد 
بيماري اوليه است نه ثانويه. اصول و مفاهيم مشتركي كه 
در مدل بهبودي اقامتي پرهيزمدار و گروه‌هاي دوازده‌گام 
وج��ود دارد، فرآيند طولاني‌مدت درم��ان و بازپروري را 
براي فرد معتاد تس��هيل و قابل‌تحمل مي‌كند »تقريبا 
تع��داد 95درصد معتادان بعد از خروج از مراكز بهبودي 
اقامتي جهت تداوم پرهيز و حفظ پاكي خود به گروه‌هاي 
دوازده‌گام ارجاع داده مي‌شوند و همچنين، تقريبا تعداد 
40درصد از معتادان توسط اعضاي گروه‌هاي دوازده‌گامي 
به مراكز بهبودي معرفي مي‌شوند.« بدون ترديد، حضور 
و اقامت‌هزاران معتاد در مراكز بهبودي اقامتي دلالت بر 
اين واقعيت غيرقابل انكار دارد كه، مدل بهبودي اقامتي 
پرهيزمدار يك فرصت جديد درمان بومي، ارزان‌قيمت، 
قابل دسترس و فراگير را در كشور به وجود آورده است. 
به صورت خلاص��ه، از ميان درمان‌ه��اي اقامتي كه در 
حال حاضر در دس��ترس هستند، روش بهبودي اقامتي 
پرهيزمدار، به نظر مي‌رسد موثرترين روش در نگه‌داشتن 
افراد در پرهيزكامل و كم هزينه‌ترين آنهاست. البته اين 
موضوع در سياس��ت‌گذاري و تدوين برنامه‌هاي درمان 
س��وءمصرف مواد بسيار كليدي اس��ت كه، كدام روش 
درماني مي‌تواند براس��اس تيپ‌شناس��ي اعتياد در يك 
منطقه جغرافيايي يا زمان خاص )هزينه – اثربخش‌تر( 

يا داراي )هزينه – فايده( بيشتري باشد. 
ارزيابي و بررسي تجربه اقدامات موفق چندسال اخير 
در حوزه درمان و بازتواني معتادان در كشور، مبين اين 
واقعيت است كه، يكي از موثرترين اقدامات درخصوص 
درمان و بازتواني قشرهاي مختلف سوءمصرف‌كنندگان 
و معتادان با توجه به توصيف وضعيت كنوني از ش��يوع 
اعتياد به موادمحرك در بين جمعيت معتادان، بكارگيري 
و بهره‌من��دي از ظرفي��ت درمان‌ه��اي غيرداروي��ي و 
غيركلينيكال همچون گروه‌هاي خوديار و مراكز بهبودي 
اقامتي بوده اس��ت. امروز بيش از يكهزار مركز بهبودي 
اقامتي ميان مدت با قابليت و ظرفيت استاندارد‌سازي 
مطابق با ضوابط و دس��تورالعمل سازمان بهزيستي در 
سطح كش��ور مشغول به فعاليت هس��تند. با توجه به 
فعاليت همين تعداد مراكز و با احتساب ميانگين 40نفر 
بيمار مقيم در هر مركز بهبودي اقامتي، بنابراين قريب 
بيش از 40هزار نفر از معتادان هم اينك در اين مراكز در 
حال پرهيز كامل از سوءمصرف هرگونه داروي اعتيادآور 
هستند.  با توجه به شكل‌گيري الگوي بهبودي اقامتي 
پرهيزمدار به ش��كل بومي با رويكرد معنوي به درمان 
اعتياد و همچنين انباشت تجربيات ميداني و باليني از 
يك‌دهه فعاليت مراكز مزبور در سطح كشور، مي‌توان با 
تهيه و تدوين يك پروتكل درمان با توجه به بعد روحي و 
معنوي انسان در فرهنگ اسلامي و جامعه ايراني، از اين 
مدل درمان اقامتي به ‌شكل گسترده و فراگير در نظام 
درمان اعتياد در كشور و به ‌شكل قانونمند، هدفمند و 

تحت‌نظارت بهره برد. 
متاس��فانه، از آغاز س��ال‌جاري به طرق مختلف و با 
قضاوت‌هاي غيرمنصفانه و غيرواقع بينانه، مدل بهبودي 
اقامتي پرهيزمدار به عنوان طرحي شكس��ت‌خورده و 
تاريخ‌گذشته ياد شده است. براساس نوع اقدامات صورت 
گرفته از جانب منتقدان مدل بهبودي اقامتي پرهيزمدار 
به نظر مي‌رسد، تلاش در جهت ناكارآمد جلوه‌دادن مدل 
بهبودي اقامتي پرهيزمدار دو هدف عمده و مشخص را 
دنبال مي‌كند، يك هدف، عبارت است از ايجاد بدبيني 
و بي‌اعتمادي نزد مديران و مسوولان دستگاه‌هاي متولي 
و ذي‌ربط و گروه‌هاي ه��دف از معتادان و خانواده‌هاي 
آنان نس��بت به اين موضوع كه، فعاليت مراكز بهبودي 
اقامت��ي ميان‌مدت ديگر پاس��خگوي نيازهاي درماني 
معتادان در كش��ور نيس��ت و هدف دوم ك��ه در واقع 
اثبات‌كننده جهت‌دار بودن هدف اول است؛ زمينه‌سازي 
و ظرفيت‌س��ازي و تبليغ براي اجرا و گس��ترش ديگر 
مدل‌ه��اي درمان اقامتي اس��ت كه، نه‌تنها اثربخش��ي 
و كارآمدي آن در كش��ور به اثبات نرسيده است بلكه، 
در مقايسه با مدل بهبودي اقامتي پرهيزمدار به مراتب 
هزينه‌هاي بيش��تري را به فرد معتاد و خانواده معتاد و 

جامعه تحميل خواهد كرد. 
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کارشناسان در میزگرد »شرق« بررسی کردند

جایگاه قانونی و اجتماعی »مهریه« در جامعه ایران
لي�دا اي�از: مهریه در جامعه ایران زاییده فرهنگ س�نتی اس�ت. 
فرهنگی که در  آن مهریه تضمین و پش�تیبانی برای زن در س�ر 
بزنگاه‌های اختلافات و درگیری‌ها می ش�ود. طی س�ال های اخیر 
واکنش های اجتماعی به افزایش میزان مهریه و تعیین نجومی  آن 
در موارد متعددی با واکنش نهاد های قانون گذار کش�ور از جمله 
مجلس ش�ورای اسلامی و قوه قضاییه مواجه ش�د. موافقان ورود 
قانونگ�ذاران به این بحث معتقدند که  ای�ن دخالت تا حد زیادی 
می‌تواند آش�فتگی و بی قاعدگی در افزایش و تعیین مهریه‌های 
نجومی را کنترل کنند. اما مخالفان معتقد به سوء استفاده از حریم 
جامعه و  تبعات دخالت قانون بر هنجار‌های اجتماعی هستند. بر 
این اساس شهلا اعزازی و سعید معید‌فر و دو نفر از جامعه شناسان 
مطرح کشور به همراه کامبیز نوروزی حقوقدان، در میز گرد شرق 

ابعاد اجتماعی و حقوقی مهریه در جامعه ایران را بررسی کردند.
  

ÁÁ در ابت�دا مي‌خواهيم موضوعك لي مطرح ش�دن مهريه را
در ازدواج‌ه�اي ايران�ي مورد بحث بگذاري�م چراكه به اعتقاد 
قانونگذاران تعيين مهريه تضميني براي بنيان خانواده است. اما 
آيا اساس اين نوع تفكر درست است در حاليك ه در تمام دنيا 
بدون وجود چنين تضميني ازدواج و طلاق در حال شكل‌گيري 
است و هيچ‌گاه گرو گذاشتن مالي ا پول براي ضمانت نسبت به 

پايبندي در زندگي مطرح نمي‌شود؟ 
شهلا اعزازي: دقيقا صحبت شما تفكري 
اس��ت كه در جامعه ايران ب��راي خانواده 
وجود دارد اما در ابتدا اين يك تفكر سنتي 
بود كه اصلا با مفهوم امروزي خانواده و اين 
تفكر كه با مهريه خانواده را پابرجا بگذارند همخواني ندارد چراكه با 
نگاه��ي به تاريخ ازدواج و خان��واده كه به تبع آن به وجود مي‌آيد، 
مي‌بينيم كه اين روند اش��كال مختلف به خود گرفته كه آخرين 
ش��كل‌اش بعد از به وجود آمدن جامعه صنعتي بود كه يك‌سري 
تغيي��رات را در وضع توليد و در حالت كلي به وجود آورد و ازدواج 
هم از كنترل خانواده‌ها خارج شد و مفهوم ديگري پيدا كرد چراكه 
پيش از آن ازدواج، پيوندي بين دو خانواده محس��وب مي‌شد كه 
ممكن بود دليل سياسي داشته باشد. مثلا در اشراف و پادشاهان 
رخ مي‌داد يا دليل اقتصادي داشت و در ميان بزرگان بسيار اهميت 
ويژه‌اي داش��ت اما براي توده مردم هم مس��اله اقتصادي اهميت 
داشت. اينكه زن چه جهيزيه‌اي مي‌آورد و حتي روستاييان معتقد 
بودند زميني كه زن مي‌آورد چقدر مرغوب و بااهميت است. بنابراين 
ازدواج ق��راردادي بود كه مس��ايل سياس��ي و اقتص��ادي و حتي 
اجتماعي به همراه داشت. بعد از خروج از زندگي سنتي به تدريج 
عشق و علاقه دو طرف اهميت بيشتري براي ازدواج پيدا كرد و اين 
مفهوم هم در طول زمان تغيير كرد. يعني زماني بود كه مي‌گفتند 
آدم عاش��ق مي‌ش��ود و ازدواج مي‌كند و به تدريج به جاي عشق 
رمانتيك تفكر دلبستگي به خانواده به وجود آمد تا خانواده در كنار 
هم احساس دلبس��تگي كنند نه اينكه مرد خرج زن را بدهد. اما 
تفك��ري كه امروز در ايران وجود دارد اين را مي‌گويد كه يك مرد 
بايد خرج زن را بدهد و ما اين موضوع را فقط در مهريه نمي‌بينيم 
چراكه وقتي پاي همسر دوم و سوم به ميان آمد اين استدلال عنوان 
ش��د كه براي زناني كه ش��وهر ندارند مردي بايد پيدا ش��ود كه 

خرج‌شان را بدهد. 
حتي به زن اول هم اين‌گونه القا مي‌شود كه بخل نداشته باش 
و بگذار ديگران هم بيايند از اين منبع پول و ثروتي كه وجود دارد 
استفاده كنند. بنابراين من معتقدم اصولا نگاه به زن و مرد يا زن و 
شوهر نگاهي است كه با شرايط امروز همخواني ندارد. در شرايط 
امروز جوانان شايد بخواهند روي معيارهاي ديگري ازدواج كنند. 
زنان ما در ايران بسيار پيشرفت کرده‌اند. من جديدا سفري داشتم 
به بعضي از شهرهاي ايران و ديدم حتي در شهرستان‌هاي دورافتاده 
خانم‌ها در عرصه عمومي به خوبي كار مي‌كنند. مردان هم از اين 
كار كردن زنان هيچ ابايي نداشتند چراكه اين زنان يا شوهر داشتند 
يا پدر يا برادر. اين تفكر محدودي است كه مي‌گويد زني كه شوهر 
كرد بهتر است در خانه بنشيند و كار نكند و در مواقع طلاق هم 

تضميني ايجاد مي‌شود كه در اينجا مهريه را مطرح مي‌كند. 
اين تفكر باعث شد ممانعت‌هايي براي استخدام زنان به وسيله 
تعيين درآمدهاي كمتر يا غيره در عرصه عمومي از لحاظ كسب 
درآمد اعمال شود تا زن همچنان وابسته به درآمد يك مرد باشد. 

اين در حالي است كه قانون اساسي اصل 28 ما مي‌گويد دولت 
موظف اس��ت براي همه افراد كار و ش��غل مناسب و آني به وجود 
آورد. وقتي مي‌گوييم همه افراد، جوانان و زنان هم در اين دس��ته 
قرار مي‌گيرند يعني دولت يك وظيفه عمومي نسبت به مردم دارد 
اما به اين دليل كه نمي‌تواند يا نمي‌خواهد، اين وظيفه و مسووليت 
عمومي را بر دوش افراد خصوصي مي‌اندازد. به جاي اينكه اگر زني 
ط�لاق گرفت دولت برايش كاري فراهم كند يا يك امكاني كه در 
همه دنيا هم در نظر گرفته مي‌ش��ود ايج��اد كند روي دوش يك 
ف��رد اين وظيفه را مي‌اندازد. من واقعا در اينجا براي مردان نگرانم 
و اگر جاي مردان بودم بيش��تر عصباني بودم ت��ا زنان. در واقع در 
يك رابطه زناش��ويي كه ش��ايد يك ماه، يك سال يا ساليان سال 
طول بكشد وقتي كار به جدايي رسيد مرد مجبور است به زن پول 
بدهد. بنابراين اين وظيفه‌اي است كه دولت بايد عهده‌دارش باشد 
اما متاسفانه آن را به افراد خصوصي واگذار مي‌كند و در اينجا روي 

دوش خانواده‌ها و در نهايت مرد انداخته است. 
به نظر من ازدواج راه خودش را مي‌رود و اين قوانين كه دولت 
اعمال مي‌كند در ش��رايطي كه هيچ سنخيتي با ازدواج و خانواده 
ايران��ي ندارد راه خودش را مي‌رود و تغيي��ري در ازدواج يا طلاق 

افراد به وجود نمي‌آورد. 
كامبيز نوروزي: اگر موافق باش��يد ماهيت 
حقوقي مهريه را ابتدا بررس��ي كنيم. يك 
اتفاق خوب جامعه‌شناختي در اين مساله 
هم افت��اده كه آن هم جاي بحث دارد. در 
ماهيت حقوقي مهريه اصلا ضمانت اجرايي نيس��ت. مهريه مالي 
است كه به مجرد اجراي صيغه ازدواج به مالكيت زن درمي‌آيد، فارغ 
از هر چيزي كه ممكن است باشد. از طرف ديگر زن در نظام حقوق 
اس�لام و اي��ران در خانواده هيچ وظيفه‌اي بر عه��ده ندارد و تنها 
وظيفه‌اش تمكين است كه عبارت اس��ت از پذيرش ايجاد رابطه 
جنسي با همسر. به تبع اين وظيفه يك وظيفه ديگر هم بر عهده 
زن قرار مي‌گيرد و آن اين است كه بايد در محلي كه مرد زندگي 
مي‌كن��د زن هم آنجا زندگي كند. ام��ا همان‌طور كه خانم دكتر 

اعزازي اعلام كردند تامين تمامي هزينه‌هاي زندگي بر عهده شوهر 
است. درباره اينكه اين مهريه چه پايه‌اي دارد بين حقوقدانان و در 
فلس��فه فقه و مباحث نظري حقوق بحث و نظر اس��ت كه برخي 
معتقدند اين مال در مقابل تمكين است و برخي اين مال را كه به 
مجرد عقد نكاح به زن تعلق مي‌گيرد نشانه ايجاد توازن بين زن و 
مرد از نظر حقوق تعبير مي‌كنند. اما چيزي كه روش��ن است اين 
است كه در تحليل خالص حقوقي مهريه اساسا يك ضمانت اجرايي 
نيس��ت. در عرف اجتماعي جامعه ايران و تقريبا در دو دهه اخير 
مهريه همين معني وجود داش��ت و آن ضرب‌المثل معروف »كي 
داده و كي گرفته« واقعيت بيروني داش��ته. در 30سال پيش هم 
عموما كس��اني كه مي‌خواستند از هم جدا شوند مهريه بين‌شان 
مساله و مشكل بزرگي نبود و چيزي نبود كه باعث دردسر شود. اما 
برخلاف آنچه در انديشه حقوقي ايران و در بين فقها، به شدت رايج 
اس��ت قواعد حقوقي كه فقه هم از آن پيروي مي‌كند به ش��دت 
تحت‌تاثير امر اجتماعي اس��ت. چيزي كه امروز باعث شده مهريه 
يك مس��اله اجتماعي و يك مساله حقوقي تبديل شود تحولات 

اجتماعي است. 
اين تحولات كه خيلي هم گسترده است و از تحولات اجتماعي 
تا تحولات اقتصادي و سياسي، را در بر مي‌گيرد در مفهوم مهريه 
تاثيرات حقوقي گذاشته‌اند. به اين ترتيب كه يك بحث هويت‌يابي 
اجتماعي زن است. زن در جامعه جديد ايران خصوصا در اين سه 
دهه به شدت هويت اجتماعي‌اش را تغيير داده. آمار‌هاي متعددي 
مثل تحصيل در دانشگاه‌ها، حتي در مقاطع دكترا و اشتغال زنان به 
مشاغلي كه اساسا در ايران هيچ‌كس فكرش را نمي‌كرد يك زن به 
سمتش برود، نشان داد كه زن هويتش را خودش انتخاب مي‌كند. 
اوضاع اقتصادي در ايران به زن در اجتماع يك هويت اقتصادي داده 
و ديگر ما خانواده‌اي را كمتر سراغ داريم كه با درآمد يك نفر آن هم 
مرد بتواند گذران زندگي كند. از طرف ديگر زني كه تحصيل كرده 
و دانشگاه رفته دوست دارد مثل شوهرش كار كند. از طرف ديگر 
مشكلات اقتصادي مس��اله مالي را به يك امر جدي تبديل كرده 
است. حالا زني طلاق‌گرفته را در نظر بگيريد كه ديگر نمي‌شود از 
آن انتظار داشت برود خانه پدرش و مثل قديم نان خانه پدري را 
بخورد. او حالا مي‌خواهد استقلال داشته باشد. از طرف ديگر همين 

اس��تقلال براي او خرج هم دارد؛ خرجي 
كه گاه كمر‌شكن است، حتي براي زندگي 
يك نفر. در اينجاست كه دچار يك تغيير 
جدي مي‌شود. اينجا بايد به اين موضوع 
هم اشاره كنم كه در نظام حقوق خانواده 
و در بحث طلاق زن موضع بسيار ضعيفي 
دارد. زن براي جدايي از همس��رش براي 
دادگاه بايد دلايل متعددي بياورد كه مورد 
قبول قرار گيرد. البته قضاتي كه امروز در 
دادگاه‌هاي خانواده هستند افرادي هستند 
ك��ه در اي��ن جامعه زندگ��ي مي‌كنند و 
تغييرات فرهنگي هم در آنها تاثير گذاشته 
است و آنها تقريبا سخت‌گيري‌هاي 10 يا 

15 سال پيش را ندارند. بنابراين اين مجموعه مسايل عملا مهريه 
را تبدي��ل به ضمانت اجرايي كرده اس��ت و اين موضوع حتي در 
ماهيت حقوقي مهريه نيز تاثير گذاشته است. بنابراين همه آنچه در 
بحث مهريه تبديل به معضل شده به خود مهريه مربوط نمي‌شود 
چراكه اگر چنين بود اين مهريه با معناي حقوقي‌اش در 30س��ال 
پيش هم بايد باعث مشكل در خانواده مي‌شد. مساله اين است كه 
اين تغييرات اجتماعي و درآمدي مهري��ه را به اين وضع درآورده 
است و بين خانمي كه در خانه پدري سنتي زندگي كرده، وظايف 
همسري را ياد گرفته، گلدوزي كرده، بچه‌داري آموخته و در واقع 
زن خوب و فرمانبر پارساس��ت، دوگانگي ايجاد ش��ده است. اين 
معياره��ا ديگر براي ارزش‌گ��ذاري زن اعتبار چنداني ندارد. حتي 
براس��اس تجربه ثابت شده ديگر در جوامع كوچك و روستاها نيز 
اين معيارها چندان ارزشي ندارد. مساله مهريه به كيفيت خودش 
مشكل‌ساز نيست. آنچه مشكل‌ساز است مسايل ديگري است كه بر 
نظام خانواده وارد شده و در اين خانواده باعث بحران شده است. زن 
چه زماني سراغ مهريه مي‌رود. شايد يك در‌هزار نفر از خانم‌ها در 
شرايط عادي زندگي سراغ مهريه بروند. درحالي‌كه زن زماني سراغ 
مهريه مي‌رود كه بحران يا دعوا پيش آمده يا براي طلاق باشد كه 
با اعمال فشارهايي مرد سربه‌راه شود. بنابراين مهريه زماني مطرح 
مي‌ش��ود كه بحران به وجود آمده باشد. آن بحران‌ها را چه كسي 
ايجاد كرده؟ تا زماني كه اين مساله حل نشده باشد با مساله مهريه 
با هر نظام حقوق مشكل خواهيم داشت. مثلا در سيستم اروپايي 
نظام تقسيم مال وجود دارد كه زماني‌كه طلاق اتفاق افتاد به طور 
خودكار تمام اموال تقسيم مي‌شود. فكر مي‌كنيد آنجا مشكل‌ساز 
نمي‌شود، دعوا از جاي ديگري شروع شده است. با وجود اين ماده 

ك��ه به نظر من ماده موجهي نبود كه ام��روز در لايحه حمايت از 
خانواده اضافه ش��ده هم نمي‌توان اين مس��اله را حل كرد، چراكه 

مشكل از جاي ديگر است. 
ÁÁ از نظر جامعه‌شناس�ي درمان اين بحران به وجودآمده در

خانواده ايراني چيست؟ 
سعيد معيدفر: در جامعه‌شناسي همان‌طور 

 

كه اش��اره كردند جامعه در گذر زمان در 
روابط خودش نهادهايي را تنظيم و قوانين 
و هنجارهاي��ي را در نظ��ر مي‌گيرد اما به 
تدري��ج اي��ن جامعه با گذر زم��ان تغيير مي‌كن��د. معمولا وقتي 
مي‌گوييم مش��كل ايجاد شده كه تغييري در نهادها و هنجارهاي 
اجتماعي ايجاد نشده باشد يا برخي بخش‌ها به همان شكل قديمي 
خودشان باقي بمانند در حالي‌كه خيلي از چيزها عوض شده‌اند. در 
بحث مهريه هم همان‌طور كه اشاره شد مربوط به دوراني بود كه به 
اعتق��اد »راس« جامعه در زمان مبادله بود؛ مبادله كالا با كالا. اين 
مربوط به زماني است كه نگاه كالايي نسبت به زنان وجود داشته و 
در آن شرايط هم شايد دلايل خودش را داشت و اساسا بسياري از 
آنها جنبه نمادين هم داش��تند. در زماني‌كه مبادله انجام مي‌شود 
چيزي كه داده مي‌شود به عنوان معوض چيزي هم برايش در نظر 
مي‌گيرند كه بيشتر جنبه نمادين دارد و در گذشته مهريه باعث 

دعوا نمي‌شد. 
كامبيز نوروزي: مي‌خواهم اينجا به نكته‌اي اشاره كنم. به غير از 
مهريه در نظام حقوقي ما بحث ديگري مطرح بود به نام شيربها، كه 
اتفاقا اين شيربها پولي بود كه بعد از ازدواج خانواده شوهر به خانواده 
زن مي‌دادند كه دقيقا مهريه‌اي كه در فقه شيعه مطرح است پولش 
همان ابتدا پرداخت مي‌ش��د ولي منسوخ شد و نظام عرفي ايران 
خودش اين شيوه‌ها را در كنار مهريه ايجاد و در واقع خود جامعه 

برخي از نظام‌هاي حقوقي خودش را تعديل كرد. 
س�عيد معيدف�ر: به هر حال بايد ديد ك��ه اين تفكر و در نظر 
گرفتن بعد كالايي و اجتماعي و چيزي كه در گذشته وجود داشته 
آيا به حالت قبلي خودش باقي مانده است. همان‌طور كه اشاره شد 
ديگر اين موضوع جنبه نمادين ندارد بلكه جنبه ضمانت اجرايي 
پيدا كرده و باعث توليد مش��كل شده است. با وجود اينكه نگاه به 
زن در گذشته امروزه ديگر وجود ندارد و 
زن خ��ودش هم‌پاي مرد در جامعه كار و 
ت�لاش مي‌كند و هويت خاص خودش را 
دارد و ديگر الزاما هويتش وابسته به هويت 
خانواده يا شوهرش نيست اين اتفاقات در 
ح��ال رخ دادن اس��ت و جاهايي كه اين 
مساله بيش��تر اتفاق مي‌افتد مثل تهران 
بيشتر نمود دارد. شايد اين دعواهايي كه 
براي مهريه مي‌بينيم در مناطق حاشيه‌اي 
و شهرهاي كوچك كمتر پيش بيايد در 
حالي‌كه اي��ن اختلاف��ات در اماكني كه 
تغيير در ن��گاه آدم‌ها و جاي��گاه زنان به 
وجود آمده بيشتر به چشم مي‌آيد. مساله 
ديگر تغييراتي است كه به سرعت در شهرهاي بزرگ در حال وقوع 
اس��ت و يكي از آنها طلاق است. طلاق امروز امري است كه نه به 
عنوان يك مساله اجتماعي بلكه به يك امر عادي تبديل شده است. 
البت��ه هنوز هم جامعه ما با تبعات بس��ياري براي زنان و كودكان 
همراه اس��ت اما كم‌كم اين تغيير نگاه در حال پذيرش از س��وي 
جامعه است. بايد توجه داشت كه زنان هم مثل مردان شخصيت 
جداگانه‌اند كه براي زندگي‌شان تلاش كرده‌اند و ممكن است جايي 
با شريك زندگي‌شان آن سنخيت مورد نظر را نداشته باشند. امروزه 
ديگر آن‌ هزاران‌هزار دليلي كه وجود داش��ت براي ماندن و زندگي 
كردن زن كنار همسر ديگر كارساز نيست و دو نفر خيلي راحت و 
مسالمت‌آميز از يكديگر جدا مي‌شوند. بنابراين ميزان طلاق هر روز 
در شهرهاي بزرگ افزايش پيدا مي‌كند و اگرچه خيلي از افراد آن 
را يك اتفاق وحش��تناك مي‌بينند ولي از اين سو بسياري از افراد 
هس��تند كه مي‌گويند اين اتفاق نش��ان مي‌دهد كه زنان در حال 
آگاه‌س��ازي به حقوق خود هس��تند و به جاي اينكه مثل گذشته 
منعطف باش��ند در حال منفعل ش��دن‌اند. بنابراين وقتي ميزان 
طلاق افزايش مي‌يابد، قانونگذار كم‌كم با توجه به آن تغيير نگاه و 
با مادي شدن و نگرش‌هاي اقتصادي تاكيد روي مهريه را به عنوان 
يك حق مس��لم در نظر مي‌گيرد و اين زماني است كه دادگاه‌ها و 
مراجع قضايي و حقوقي با آن روبه‌رو مي‌ش��وند. اين زمان اس��ت 
كه بايد به مهريه تغيير نگاه داش��ت و راهي ديگر پيدا كرد نه به 
عنوان برداشت يك مدل غربي بلكه چيزي كه با جامعه و شرايط 
امروز ما همخواني داش��ته باشد. به نظر مي‌رسد اين موضوع مورد 
توجه مسوولان قرار گرفته و تلاش شده تا اين قانون تغيير كند. اما 
متاسفانه يك برداشت نه‌چندان درست از سوي آقايان يا خانم‌ها در 

مجلس اتفاق افتاده و آن اين است كه در قديم مهريه جنبه نمادين 
داش��ت درحالي‌كه امروز بعد عيني و واقعي پيدا كرده است. قبلا 
مهريه متناسب با شرايط خاص خانواده‌ها بود اما امروز با توجه به 
اينكه كم‌كم عرصه رقابت اجتماعي زياد شده و افرادي پديد آمده‌اند 
كه مي‌خواهند در پايگاه خودشان نباشند و رو به سوي پايگاه بالاتر 
دارند، مي‌خواهند ضمانت گران‌تري داشته باشند، هرچند خودشان 
در پايگاه پاييني هس��تند. اتفاقا همين افراد كه در پايگاه پاييني 
هس��تند در انتخاب مهريه به پايگاه بالاتر چشم دارند؛ اينكه مثلا 
مهريه فلان دختر فاميل چند صد سكه بوده و ما هم پايين‌تر از آن 
نمي‌گيريم. بنابراين يك بحث اينجاست كه مهريه در حال تبديل 
ش��دن به يك امر مساوي است كه همه بايد يك‌شكل به آن نگاه 
كنند از طبقه پايين جامعه تا طبقه بالا. مثلا در شهرهاي شمالي 
كشور اگرچه آماري نيست ولي مي‌بينيم كه مهريه‌هاي بالا خيلي 

اتفاق مي‌افتد و بدون اغراق رقم سال تولد ملاك است. 
اما از اين سو هم مجلس يك رقم تعيين مي‌كند كه براي همه 
مس��اوي باشد در صورتي‌كه اگر ما زماني كه مي‌خواهيم مهريه را 
تعيين كنيم متناسب با پايگاه و جايگاه فرد تعيين كنيم در آينده 
مش��كل كمتري ايجاد مي‌كند. آيا حالا كه من مي‌خواهم 1364 
سكه بدهم وضعيت خانوادگي من ايجاب مي‌كند كه چنين مهريه 
سنگيني را تعيين كنم يا حتي براي كساني كه وضعيت اقتصادي 
خوبي دارند و مشكلي با اين قضيه ندارند. بنابراين مشكل اينجاست 
كه در زمان تعيين مهريه س��قف مهريه متناس��ب با جايگاه افراد 
باش��د. در نظر گرفتن رقم مهريه يكسان براي همه آحاد جامعه 
نش��ان مي‌دهد كه كار كارشناسي دقيقي نشده و اين سقف بايد 
متناسب با جايگاه افراد باشد چراكه در حال حاضر خيلي از افراد 
از پس پرداختن همين 110 سكه هم بر نمي‌آيند درحالي‌كه براي 
قشر مرفه پرداختن اين رقم كار چندان سختي نيست. قطعا اين 
رقم نياز به تغيير دارد و بايد مطالعه جامعه‌شناختي بيشتري روي 
آن صورت گيرد. بايد نمادين بودن مهريه و افزايش آمار طلاق در 

نظر گرفته شود. 
ÁÁ از نقطه نظر حقوقي نگاه به مهريه چگونه است؟

كامبيز نوروزي: مهريه س��ه نوع اس��ت؛ حال، عندالمطالبه و 
عند‌الاستطاعه. مهريه حال بايد در زمان عقد داده شود. مهريه در 
ذمه شوهر است و زماني كه زن تقاضا كرد شوهر بايد پرداخت كند 
و مهريه عندالاستطاعه هم در زماني كه قدرت پرداخت باشد مرد 
مي‌تواند پرداخت كن��د. جامعه ايران درباره مهريه خودش مهريه 
عندالمطالبه را انتخاب كرده و هيچ قانونگذاري در اين زمينه هيچ 
دستوري هم نداده است. يعني در اين زمينه پول ملاك نيست. تا 
اواخر س��ال‌هاي دهه 60 مهريه پول بود و اما در زمان مش��كلات 
اقتصادي كشور جامعه خودش طلا را به عنوان پول انتخاب كرد. 
قانونگذار ايران در طول سه دهه اخير تلاش كرده تغييراتي در نظم 
حقوقي خانواده ايجاد كند ولي به جهت ذهني بودن اين راه‌حل‌ها 
منتج به نتيجه نشده است. نمونه‌اش اجرت‌المثل است كه براساس 
آن زن براساس هركاري كه در خانه مي‌كند مي‌تواند از شوهرش 
پول بگيرد اما عرف جامعه ايران هيچ‌گاه به اين مورد عمل نكرده و 
با قاطعيت مي‌گويم در تمام 1400 سالي كه اسلام وارد ايران شده 
هيچ‌گاه اين مساله در خانواده ايراني رخ نداده است. اما قانوني هست 
كه مي‌گويد اگر مرد خواهان طلاق باشد زن مي‌تواند اجرت‌المثل 
دوره‌اي كه زندگي كرده اس��ت را بخواهد اما در شرايطي كه زنان 
مجبورند براي گرفتن طلاق از مهريه خودشان بگذرند ديگر گرفتن 
اين پول به چه دردي مي‌خورد. از طرف ديگر قانون ماده 2 قانون 
مجازات محكومان مالي مي‌گوي��د كه طلبكار مي‌تواند بدهكار را 
ب��ه زندان بيندازد. در اينجا قان��ون به جاي ايجاد نظم خودش در 
برقراري نظم اخ�لال ايجاد مي‌كند. در اين مورد هم زن مي‌تواند 
بابت پرداخت نش��دن اجرت‌المثل م��رد را به زندان بيندازد و اين 
يعني خود قانونگذار هم ناخواس��ته نظام خانواده را دچار آس��يب 
مي‌كند. زن در حال اس��ترداد حقوق‌اش است اما از طرفي مردي 
ك��ه به زن��دان مي‌رود پدر بچه يا بچه‌هايي اس��ت و حالا فرزند با 
پدر و مادري روبه‌روس��ت كه مادر، پدر را به زندان انداخته است. 
با همين ديدگاه قانونگذار س��راغ اين ماده حقوقي رفته است كه 
براس��اس آن قانون مجازات محكومان مالي تا حد 110 س��كه به 
م��ورد اجرا در بيايد. اين ماده بي‌فايده اس��ت به اين دليل كه اگر 
مردي معسر باشد و به خودي خود به زندان نمي‌رود بنابراين كسي 
كه قدرت پرداختن 110 س��كه را ندارد چه براي 110 سكه و چه 
براي 1110 سكه به زندان مي‌رود و اين قانون هم يك دور باطل و 
بي‌فايده است. اما از طرفي از لحاظ ذهني هم تاثير منفي خود را بر 
جامعه زنان مي‌گذارد. قانون به طور پايه نمي‌خواهد اين برخورد را 
با بنيان خانواده انجام دهد اما به اين دليل كه نمي‌تواند آثار ناشي از 
بحران‌هاي خانواده را درك كند پيوسته مقرراتي وضع مي‌كند كه 

مسايل حقوقي خانواده را پيچيده‌تر مي‌كند.
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�مهريه در ذمه شوهر است
و زمانيك ه زن تقاضاك رد شوهر 
بايد پرداختك ند و مهريه 

عندالاستطاعه هم در زمانيك ه 
قدرت پرداخت باشد مرد مي‌تواند 
پرداختك ند. جامعه ايران درباره 
مهريه خودش مهريه عندالمطالبه 
را انتخابك رده و هيچ قانونگذاري 
در اين زمينه هيچ دستوري هم 
نداده است.ي عني در اين زمينه 

پول ملاك نيست

نصير طالبي
مينا عيني‌فر


