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ويرانه ها
كاملا ويرانه نيستند

ــد  ــايد فاجعه، تنها چيزى باش ش
ــه تاريخى را  ــه پاره پاره بودن تجرب ك
ــجم مى كند و حتى مى تواند به  منس
ــجم، در  اين وضعيت چندپاره نامنس
ــجام يافته بالقوگى  يك پيوستار انس
ــب دوگانه  ــايد در تخري ــد. ش ببخش
كلاسيك وجود و تفكر، بايد از فرشته 
بنيامين ياد كرد كه سخت در تلاش 
ــاى اين بالقوگى بود كه تنها تكرار  الق
ــت كه به يكسان  موجود در تاريخ اس
فاجعه آن را مى آفريند و آن نيز فاجعه 
ــار، مرز  ــه يك اعتب ــد و ب را مى آفرين
نامشخص ما را با انباشت شكست ها 
ــا اين گزاره كاملا مبهم  در ويرانه ها ب
حفظ مى كند: تنها قدرت ما در آرى 
گفتن به «هيچ» است كه مى تواند يك 
«جورناشدگى» مريى را انعكاس دهد 
ــاى پاى دقيق فاجعه و چند پاره  و ج

تاريخ را آشكار سازد. 
ــور كه بنيامين نيز تاكيد  همان ط
ــت وجه بارز تاريخ از همان آغاز  داش
ــت و«تاريخ طبيعى»  ــوده اس زوال ب
ــاى  ــن وضعيت ه ــده همي ثبت كنن
ــت.  ــت رفته اس ــا از دس ــف بار ي تاس
سوژه اى كه در اين تاريخ حضور دارد 
ــا دو پاره گى  ــا نفى تماميت، الزاما ب ب
ــت. اكنون ديگر خبرى  خود روبرو اس
ــت، ديگر  ــه اى نيس ــان نيچ از ابرانس
ــت. پس كار را  ــان نيس خبرى از انس
ــال كرد.  ــود «مفهوم» دنب بايد با خ
ــخ  طبيعى»،  ــى ايده«تاري به ميانج
ــد رنج را بيان كنند.  مفاهيم مى توانن
ــا همان ابژه در  حيات«چيز ممتد» ي
ايده«تاريخ طبيعى» است كه مى تواند 
ــر امر كلى  ــود را در براب ــب خ تخري
آشكار كند و از تاريخ به عنوان تجربه 
تاريخى ياد كند. بر اين اساس مفاهيم، 
ــاد خواهند  ــونت امر كلى را فري خش
ــتادگى و مقاومت در برابر  زد. اما ايس
ــاى زوال نيازمند پيش فرض  نظريه ه
ــت كه قبل يا  گرفتن دوران هايى اس
پس از دوره منتهى به زوال بوده است- 
شكوهمندى يا انسداد وضعيت. از اين 
رو اشاره به شكست ها كاملا با نظريه 
ــت متفاوت است. بايد شهامت  شكس
ــت ها،  ــا تمام شكس ــت ت آن را داش
تاريكى ها و ناكامى ها را پيش كشيد، 
ــاس  ــه هيچ عنوان نمى توان اس اما ب
ــناختى  و بنيانى تاريخى- هستى ش
براى   (historical/ontological)
ــيد و حتى  ناتوانى ها و ناكامى ها تراش
آنها را با ريب و زيركى، شخصى كرده 
ــده بى  واسطه  و به تجربه هاى انجام  ش
فروكاهيد. شايد به همين دليل باشد 
كه دوستداران فيگورى مثل بنيامين 
ــرارى مصرانه، نمى خواهند يك  با تك
كلوزآپ مشخص از زيست-جهان او را 
فراموش كنند؛ خودكشى «قهرمانانه» 

و «شكست تراژيك». 
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تفكر و گيوتين تاريخ
ــت؛  ــته نيز جارى  اس آنچه كتاب مى خواهد بيان كند در فرم نوش

بنابراين ما با نوعى قرابت فرم و محتوا روبه رو هستيم.
اين متُد به عماديان كمك كرده تا حقيقت مفاهيم را نه در خدمت 
ــان بلكه در قالب زخمى درونى فاش سازد و تاريخ را  ــجام درونى ش انس
ــيم كند. ضرباهنگ  ــوت چرك و خونابه چنين زخم هايى ترس در كس
ــكورس به ديسكورسى ديگر،  تند متن و پرش هاى نظرى از يك ديس
ارتباط مضمون ويرانگى در شكل هاى مختلفش را عيان ساخته و مانع از 
شكل گرفتن نظامى وحدت مند و منسجم شده است. اين تعدد گفتار ها، 
از فلسفه تا نقاشى و ادبيات و معمارى، خود حاكى از يك واقعيت تاريخى 

و نظرى  است. 
زيرا با مثله شدن واقعيت و به واسطه كنش خودتخريبگر عقلانيت، 
زبان فلسفه ديگر قادر نيست به تنهايى كليت واقعيت را توضيح دهد و 
لاجرم بايد ظهور انواع ديگر گفتارها را به مثابه زخم درونى خود بپذيرد: 
«اين زبان همان زبان «حال» است، يعنى زبانى كه توانايى آنچه را بايد 
بگويد از دست مى دهد و اين ناتوانى، بازتابنده فاصله اى  است كه ميان 

وجود و تفكر، يا جهان و زبان، به وجود آمده است.» (ص25)
پس، فشردگى و تنوع گفتارها تن دادن نويسنده به منطق حقيقى 
مدرنيته است، يعنى عدم امكان برساختن تصويرى منسجم و نظام مند 
ــر انتقادى،  ــن «ناتمامى» دقيقا به تفك ــن زندگى مدرن. اي از مضامي
ويژگى اى مى بخشد كه بسيار حايز اهميت است. يعنى علاوه بر امكان 
ــيوه اى راديكال، خود را به مركز گرداب تاريخ  نوعى بالقوگى، تفكر به ش
واقعا موجود پرتاب مى كند تا با آغشته كردن خود به پلشتى و ناتوانى، 
امكانى براى فراتر رفتن از وضع موجود بيابد. عماديان با تمايز گذاشتن 
ميان زبان به منزله ارتباط (communication) و زبان به منزله بيان 
(expression) به اين فرآيند اشاره مى كند: «شكست زبان در گفتن 
ــود، معادل  امر ناگفتنى كه در هيات تصادفى بودن زبان جلوه گر مى ش
ــت زبان در مقام نوعى بالقوگى به  ــت با خود بيان. به عبارتى، شكس اس
زبان اين توانايى را مى بخشد كه تجربه تاريخى جهان افسون زدايى شده 
ــت كه به درستى افسون زدايى در قالب  را بيان كند.» (31) از اين رو اس
ويرانگى، شرط وجودى روشنگرى  مى شود و به اين سان، روشنگرى براى 
ــى مى كند.  بازنمايى ماهيت وجود و زبان، لاجرم آنها را مثله و متلاش
بنابراين تن دادن به اين فرآيند نه حاكى از تسليم شدن تفكر يا «سترونى 
و عجز» بلكه گوياى دست يافتن تفكر به توانايى بيان كردن بدون توسل 

به هر شكلى از سلطه است. 
ــف كتاب «تاريخ طبيعى زوال»، در فصل «از تاريخ طبيعى به   مول
ويرانه ها» منطق حركت مضمون اصلى كتاب، از فلسفه به زيبا شناسى 
ــت آن  ــت و جويش اس ــد. به واقع آنچه مولف در جس ــال مى كن را دنب
سويه اى ا ست كه به دلايلى كه گفته شد فلسفه ديگر قادر نيست آن 
ــوب رنج» مى تواند آن  ــى به مثابه «رس را نمايش دهد. پس زيبا شناس
ــط نظام هندسى فلسفه را برملا كند. اگرچه  سويه سركوب شده توس
زيبا شناسى رنسانسى و نئوكلاسيسيسم حامل نوعى رنج الهياتى بودند 
ــج و طبيعت هبوط كرده و زندگى  ــتند ميان اين رن ولى هرگز نتوانس
ويران شده پيوندى برقرار سازند. بنابراين در آثار هنرى اين برهه، زيبايى 
دره ها و مرغزارها در نقاشى و تناسب اندام مجسمه ها، جملگى حكايت 
از سيطره نظم هندسى و ارگانيك برجاى مانده از يونان باستان را دارد. 
مقارن با زوال علوم كلاسيك و يكه تازى فلسفه و نيز محدود شدن ثغور 

تجربه به فاهمه يا معرفت شناسى، هنرى ابداع شد كه ديگر، موضوعاتش 
نه مناظر زيبا بلكه عجز و ناتوانى اش در ساختن يك كل يكدست بود. 
ــدن و  ــده اند و هنر بايد همين گم ش تو گويى ديگر خود ابژه ها گم ش
ــت ديگر موضوع  ــدان را نمايش دهد. از اين رو هر چيزى مى توانس فق
ــود و از اين پس سيطره آريستوكراسى و كليسا بر هنر  كار هنرمند ش
ــوت ويرانگى  پايان مى يافت. اين دقيقا همان حضور امر منفى در كس
ــت كه در مدرنيته،  ــا و خود هنرمند بود. پس بى جهت نيس در ابژه ه
ــوژه معضله دار بدل  ــت خورده و س هنرمند به مثال اعلاى فرد شكس
شد. اين چرخش در زيبا شناسى، تعريف امر زيبا را عوض كرد. زيبايى 
ــتى و زمختى صورت بندى نمى شد بلكه ويرانى و  ديگر در تقابل با زش
تباهى به درون خود زيبايى رسوخ كردند و اين امتزاج، مفهوم زيبايى 
را با زخمى درونى و شرمناك مواجه كرد و باعث انقطاع ميان پاكى و 
زيبايى شد كه همواره در گفتار دينى در كنار همديگرند. اين گذر كه 
ــت با متلاشى شدن خود مفهوم جامعه ارگانيك، نگاه  دقيقا مقارن اس
ــرد: «... گذر از منظره  ــرى معطوف ك هنر را از طبيعت به اجتماع بش
طبيعى به ويرانه هاى انسانى در زيبا شناسى، متناظر و همزمان است با 
افول مفهوم زيبايى طبيعى كه خود پيامد جايگزينى طبيعت و مفاهيم 
طبيعى با انسان و مفاهيم اخلاقى  است.» (41) اين خصلت منفى باعث 
ــى امكان بيان پديده هايى را پيدا كند كه قدرت  شده تا زيبايى شناس
ــده است. از همين رو است  ــطه از خود آنها سلب ش بيان كردن بى واس
كه درون مايه نهايى زيبا شناسى «انتقال ناپذيرى » مى شود. عماديان در 
سطورى تامل برانگيز در اين باب چنين مى نويسد: زيبا شناسى «خود 
ــى هنرى بدل  ــدم انتقال پذيرى را در هياتى زيبايى هنرى به ارزش ع
مى كند؛ به اين ترتيب، زيبا شناسى، براى انسان، فضايى ميان گذشته 
ــايد تا او در آن بتواند كنش و دانش خويش را بسازد.»  و آينده مى گش
(119) اين جنبه مهم كه مولف به تأسى از جورجو آگامبن، فيلسوف 
ــته مى كند، دقيقا پرتوى جديد را پيش  معاصر ايتاليايى، آن را برجس
ــر مدرن جايگزين  ــى در عص ــاى ما مى گذارد كه چگونه زيبا شناس پ
سنت و پيوستار آن مى شود. اين موضعى  است كه هميشه در مباحث 
روشنفكران ما پيرامون سنت و پيوندش با زمان حال، عمدتا مفقود بوده 
است. اين مساله هنگامى قابل لمس مى شود كه عماديان در برُشى آنى 
تمام مضامين نهفته در كتاب را به تجربه ما از مدرنيته در قالب زيستن 
در كلانشهرى چون تهران پيوند مى زند. او بر سياق هميشگى فضاى 
روشنفكرى ما نمى كوشد تا تنش موجود در تجارب انسان معاصر را در 
پس مفاهيم تماما نظرى و كلى حل وفصل كند. از اين رو، خواننده را با 
اضطرابى موحش روبه رو مى كند و او را در معرض نوعى خشونت قرار 
مى دهد. نويسنده تلويحا به اين خشونت اقرار مى كند وقتى مى نويسد: 
«... تفكر منفى در جهت مخالف هرگونه سانتى مانتاليسم غير تراژيك 
و اسف بار (pathetic) حركت مى كند و چه بسا به همين دليل، واجد 

بارقه هايى از خشونت است.» (ص113) 
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قانون هاي حل جدول سودوكو:
1- در هر سطر و ستون بايد اعداد يك تا 9 نوشته شود. بديهي است كه هيچ عددي نبايد تكرار شود. 

2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد تكرار شود.

سخت 391 سودوكو
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حل  سودوكو 741

  «فرهنگ علوم اجتماعى در قرن بيسـتم» چه تمايز يا مزيتى بر ديگر  �
فرهنگ هاى علوم اجتماعى دارد كه آن را براى ترجمه انتخاب كرديد؟ 

تعداد فرهنگ هاى علوم اجتماعى در غرب زياد است. ناشران برجسته غربى 
هركدام فقط در حوزه جامعه شناسى عناوين مختلف و تعداد زيادى ديكشنرى، 
دايره المعارف (encyclopedia) و كتاب مرجع دارند. بيش از 50 جلد از اين 
قبيل كتاب ها در زبان انگليسى وجود دارد. ولى به فارسى هيچ چيز دندانگيرى 
ــجوى انگليسى زبان براى انجام تحقيق و مطالعه به راحتى به  نداريم. يك دانش
ــه و  ــى دارد و مى تواند آنها را با هم مقايس چندين و چند منبع معتبر دسترس
تطبيق دهد اما در فارسى هنوز كه هنوز است متاسفانه حتى بين استادان هم 
ــود دارد، مثلا چندى پيش در يكى  ــوء تفاهم وج در مورد برخى از مفاهيم، س
ــجوى من سوال شده كه «نظر  ــگاه ها در مصاحبه آزمون دكترا از دانش از دانش
شما در مورد پديدارشناسى انقلاب اسلامى چيست؟»، در حالى كه اين سوال از 
اساس اشتباه است و پديدار شناسى، بحثى مربوط به تحليل هاى خرد كنش هاى 
ــت. پس انگيزه من در وهله نخست ترجمه يك منبع معتبر بود تا  قصدى اس
ــبتا درست و وثيقى راجع به مفاهيم  ــجويان با رجوع به آن اطلاعات نس دانش
اساسى جامعه شناسى داشته باشند. از بين فرهنگ هاى مختلف، فرهنگ هاى 
ــت و گاه به 16 جلد  ــيار زياد اس ــر از اين هم وجود دارد اما حجم آنها بس بهت
ــد. در يك محاسبه بهينه از نظر زبان، شموليت و حجم اين فرهنگ را  مى رس
انتخاب كرديم. دايره المعارف ديگرى هم با عنوان دايره المعارف علوم اجتماعى 
ــود. اما با اين، حال ما هنوز در اين  ــارات آمه چاپ مى ش به زودى از طرف انتش
زمينه بى نياز نيستيم و اميدوارم كتاب هاى مرجعى نظير اين به زودى به دست 

ديگران ترجمه شود. 
  آيا ترجمه كتاب هاى جامعه شناسى و به صورت اخص كتاب هاى مرجع  �

از نويسندگانى با سنت هاى متفاوت فكرى و توسط مترجمان مختلف موجب 
تشتت و سردرگمى مخاطبان نمى شود؟ آيا فكر مى كنيد گرايشى مشخص 
در يك مترجم براى انتخاب ترجمه آثار غربى به يكدستى آنها كمك مى كند؟ 
ــده اى اعتقاد  ــتورالعمل از پيش نوشته ش من در زمينه ترجمه به هيچ دس
ندارم. نمى توان ايرادى به مترجمى گرفت كه در آن واحد از سنت هاى مختلف 
ترجمه مى كند. بسيارى از متون كلاسيك جامعه شناسى هنوز به فارسى ترجمه 
نشده است. به گمانم ما به چيزى به عنوان نهضت ترجمه در علوم اجتماعى نياز 
ــود. ما  داريم. روزى چندصد مقاله در زمينه علوم اجتماعى در دنيا چاپ مى ش
ــم كه بتوانيم حداقل 10 عنوان از اين مقالات را ترجمه كنيم. جدا از  اميدواري
ــليقه فكرى و سياسى من چيست نياز داريم از همه سليقه ها ترجمه  اينكه س
ــتند كه به صورت خودآگاه يا ناخودآگاه خطى  شود. البته مترجمانى هم هس
خاص را دنبال مى كنند. خود من فكر مى كنم جامعه شناسى نوعى نهادينه شدن 
وظيفه روشنفكر سنتى در جامعه است. در يك تقسيم بندى كلى، روشنفكران 
را مى توان به دو گروه متفاوت تقسيم كرد؛ يك دسته روشنفكران اصلاح طلب 
و دسته ديگر روشنفكران انقلابى. اولى به صورت مشاور در خدمت دستگاه هاى 
دولتى و دومى به عنوان معترض بيرون از دولت. در هرحال هر دو دنبال تغيير 
اجتماعى و معتقد به بهبود شرايط اند و اين موجب مى شود كه هر دو را روشنفكر 
ببينيم. جامعه شناسى هميشه اين دو لبه را داشته است. عده اى از جامعه شناسان 
ــاور در دستگاه هاى اجرايى، شوراها و نهادهاى برنامه ريزى حضور  به عنوان مش
ــرب. عده اى نيز به قول  ــان حكومتى اند، چه اينجا و چه در غ ــد و متصدي دارن
ــنفكر معترض بيرون از نظام را دنبال كرده اند كه  ــنت روش «گونترگراس» س
ــتر در غرب بوده. در ايران، ما در سابقه تاريخى و حتى ادبى  خاستگاه آن بيش
ــنت خود را نقد نكرده ايم.  خود اصولا با نگرش انتقادى بيگانه ايم و هيچ گاه س
يكى از همكاران من در تهران، در يكى از مجلات، مقاله اى با تيتر درشت چاپ 
كرده بود با اين عنوان كه علوم اجتماعى در ايران بايد در مورد مصيبت بار بودن 

مدرنيته به اجماع نخبگانى برسد. مصيبت بار بودن مدرنيته را خود غربى ها به ما 
آموختند. جلوتر از ما، همه سويه هاى تاريك مدرنيته را يافته و نقد كردند. اما اين 
مدرنيته فقط سويه هاى تاريك نداشته و از سويه هاى روشنش امروز ما و همه 
دنيا برخورداريم. چيزى كه ما بيش از همه نياز داريم نقد فرهنگ سنتى خودمان 
است كه از جايى بايد آغاز شود. آنچه مى تواند وجه تمايز جامعه شناسى ايرانى 
باشد و به اين رشته در ايران هويت دهد همين موضوع بكر و تحقيق نشده است. 
در مقابل همكاران مردم شناس ما كه در برابر سنت فقط مديحه سرايى مى كنند، 
ما هنوز به اينكه سنت مان داراى چه نقاط ضعفى است و با شرايط امروز زندگى 
ما چه نسبتى دارد نپرداخته ايم. خطى كه شما مى توانيد بين دانه هاى تسبيحى 
كه من ترجمه كرده ام بيابيد در واقع تاكيد بر رويكرد انتقادى است. البته مقصودم 
جريان صرفا چپ و ماركسيستى نيست. رويكرد انتقادى و نقد فرهنگ سنتى 
خودمان مدنظر است. براى اين مهم در ابتدا بايد منابع مهم نظرى و پايه اى كه 

رويكرد انتقادى و چگونگى آن را تشريح مى كنند، ترجمه شود. 
  در مقدمـه كتاب در مورد توجه نويسـندگان اين فرهنگ به مكاتب و  �

نحله هاى فكرى نو ظهور در قرن بيستم همچون پوزيتيويسم و ماركسيسم 
و به وجود آمدن رشته اى دانشگاهى به نام «جامعه شناسى» اشاره كرده ايد. 
با اين توضيح آيا شما معتقد به انشقاق فلسفه و تاريخ در يك مقطع زمانى 
و ايجاد چند پارگى در آن هسـتيد؟ آن چندپارگى كه موجب سـربرآوردن 

شـاخه هاى مختلف علوم انسـانى اعم از علوم اجتماعى،  انسان شناسى و 
روانشناسى اجتماعى در محيط آكادميك شد؟ آيا چنين انشقاقى را الزامى 

تاريخى مى بينيد؟ 
شايد اگر از اينجا شروع كنيم بد نباشد. جامعه شناسى هفت، هشت مفهوم 
عمده دارد كه ديگر مفاهيم دوروبر آنها شكل مى گيرند. در اين ميان آن مضمونى 
كه همه متفق القول اند مهم ترين مضمون در جامعه شناسى به شمار مى آيد، بحث 
تغيير اجتماعى است. جامعه شناسى در غرب همراه با شروع تغييرات اجتماعى به 
وجود آمد. براى جامعه اى كه به صورت سنتى قرن هاست روال كار خود را طى 
مى كند و هنوز دچار تغييرات اجتماعى نشده است، علمى به نام جامعه شناسى 
تقريبا بى معناست و اصلا شكل نمى گيرد. به خاطر همين است كه مى گويند 
جامعه شناسى همزاد مدرنيته است. در عين حال كه يكى از عناصر ايجاد كننده 
و نيز استمرار دهنده مدرنيته نيز هست. اين مفهوم نياز به توضيح بيشترى دارد. 
ــى همراه با مدرنيته و براى فهم مدرنيته  ــلم است جامعه شناس ولى آنچه مس
ايجاد شده است. تغييراتى كه با انقلاب كبير و همچنين انقلاب صنعتى شروع 
شد موجب بهت و حيرت در متفكران شد و نگاه ها را بيشتر به سمت مسايل 
اجتماعى معطوف كرد. تلاشى كه متفكران براى فهميدن اينكه چه اتفاقى در 
حال وقوع است و ما به كدام سمت حركت مى كنيم، انجام دادند جامعه شناسى 
را به وجود آورد و در فضاى پوزيتيويستى قرن بيستم علمى دانشگاهى به عنوان 
ــى شكل گرفت. البته امروز مشخص شده است كه برخى خطاها  جامعه شناس
در اين زمينه صورت گرفته، مثل تفكيك هاى تخصصى و حوزه هايى كه بيشتر 
مصنوعى اند. امروزه متخصصين طرازاول دنيا اين تفكيك ها را نمى پذيرند. امروز 
دوباره برگشتى به سنت جامعه شناسان كلاسيك كه هيچ كدام به معناى امروزى 
ــت. جامعه شناسان كلاسيك همه در  ــناس نبودند، در حال وقوع اس جامعه ش
ــد هم اقتصاددان، هم مورخ و هم حقوقدان بودند. امروز هم بر ماهيت  آن واح

بين رشته اى اين حوزه ها تاكيد زيادى مى شود. 
  با توجه به ماهيت بين رشته اى علوم اجتماعى در آثار جديد و از جمله  �

اين فرهنگ، در ترجمه مذكور دچار مشـكل نشديد؟ فكر مى كنيد وجود 
تيمى منسـجم كه در تمامى اين حوزه هاى بين رشته اى همپوشانى داشته 
باشـند به بحث ترجمه كمك نمى كند؟ چون در چند سـال اخير و با وجود 
كمبود منابع ترجمه شده باز هم نوعى تشتت و بى نظمى در ترجمه هاى علوم 
انسانى به چشم مى خورد؛ ترجمه هايى كم و بيش اشتباه كه چندان هم نقدى 

به آنها وارد نمى شود. 
ــته اى بوده اند و  ــود ميان رش ــى، همه خ ــيك هاى جامعه شناس بله، كلاس
تفكيك هاى مردم شناسى، روانشناسى اجتماعى و جامعه شناسى و خط و مرز 
دقيق كشيدن بين حوزه هاى تخصصى، بحثى بى ثمر است كه به اين رشته ضربه 
ــجم و هم طراز هم در مورد بحث  ــت. اگر شرايط ايجاد يك جمع منس زده اس
مورد نظر و هم از نظر توان ترجمه همسطح وجود داشته باشد، مفيد است. من 
براى ترجمه همين فرهنگ قرن بيستم تمايل داشتم عناوين اقتصادى را يك 
اقتصاددان و عناوين روانشناسى را يك روانشناس ترجمه كند اما مهيا نشد. من 

از بين ترجمه نكردن و به تنهايى ترجمه كردن دومى را انتخاب كردم. 
  چندى پيش بحثى در محافل دانشـگاهى جامعه شناسى در ايران در مورد  �

مرگ جامعه شناسـى درگرفت؛ بحثى كه در سطحى متفاوت با مقياس جهانى 
در مورد «پايـان تاريخ» و پايان مفهوم تغيير صورت گرفت. در ايران اين بحث 
ماهيتى متفاوت داشـت و با بحث محدودكردن علوم انسانى غربى مطرح شد. 
فكر مى كنيد اين نوع تفكر چه پيامدهايى براى علم جامعه شناسى در ايران دارد. 
ــت. معدود متفكران افراطى  ــن بحث در غرب نيز چندان پرطرفدار نيس اي
كه حرف از پايان تاريخ و پايان روشنفكرى مى زنند، بدنه اصلى متفكران علوم 

اجتماعى نيستند. به نظر من بحث مهمى نيست و تمام مى شود. 

گفت وگو با حسن چاوشيان درباره «فرهنگ علوم اجتماعى قرن بيستم»: 

سنت خود را نقد نكرده ايم

فرهنگ علوم اجتماعى قرن بيستم
ويليام آوتويت، تام باتامور

ترجمه: حسن چاوشيان
ناشر: نى

چاپ اول، 1392
قيمت: 68000 تومان

به بهانه ترجمـه «فرهنگ علوم اجتماعى قرن بيسـتم» گفت وگويى با 
حسن چاوشيان مترجم اين فرهنگ و آثارى همچون «تمايز» اثر بورديو، 
«فرهنگ و زندگى روزمره» اثر اندى بنت، «جامعه شناسـى انتقادى» و... 
داشتيم. در اين مصاحبه كوتاه چاوشيان، استاد جامعه شناسى دانشگاه 
گيـلان، از دغدغه هايش در زمينه ترجمه گفـت. او كه به هيچ قانونى در 
زمينه انتخاب يك اثر براى ترجمه قايل نيست و از تعداد كتاب ها و مقالات 
مهم ترجمه نشـده جامعه شناسان كلاسـيك گلايه دارد، تاكيد مى كند 
شرايط عينى زندگى در كشـورى همچون ايران مترجمان حرفه اى را به 
صورت خودآگاه يا ناخودآگاه به يك سـنت فكرى خاص نزديك مى كند. 
نخى كه به گفته خودش دانه هاى تسـبيح آثار ترجمه شده از او را به هم 
وصل مى كند، رويكرد انتقادى اسـت. از منظر او امتياز جامعه شناسـان 
جـوان ايرانى ابداع و نوعى بومى سـازى ايده هاى روز جامعه شناسـى و 
نقد سـنت و جامعه ايرانى است، چراكه سـنت و ادبيات ايران كه همواره 
مشـحون از حمد و ثنا بوده با مفهوم انتقاد بيگانه است. «فرهنگ علوم 
اجتماعى قرن بيستم» به سرويراستارى «ويليام آوتويت» و «تام باتامور» 
كه متعلق به مكتب انتقادى اند، اخيرا توسط «نشر نى» به بازار آمده است. 
اين فرهنگ تلاش مى كند با تمركز بر سه مبحث عمده «مفاهيم اصلى و 
تفكر اجتماعى»، «مكاتب و نهضت هاى اصلى تفكر اجتماعى» و «نهادها 
و سـازمان هايى كه از موضوعات مهم تحليل اجتماعى بوده اند» مفاهيم 

موجود در اين زمينه را توضيح دهد. 
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