
تازه هاى دنیاى اقتصاد

ترجمه «سرمایه مالی» بعد از یک قرن
کتــاب «ســرمایه مالــی» از آغــاز قــرن 
بیســتم (۱۹۱۰) تاکنــون یکــی از مهم ترین و 
تأثیرگذارتریــن متــون اقتصاد سیاســی بوده 
است. این کتاب سرآغاز بزرگ ترین بازاندیشی 
در نقد اقتصاد سیاسی سرمایه داری است که 
حــوزه تأثیرش از جنبش جهانــی چپ فراتر 
رفته و حتــی نوکینزی ها، تحــولات دو دهه 

اخیــر در اقتصاد جهانی و بحران های مالــی ۱۹۹۷ به بعد را در ادامه 
آن می خوانند. کتاب «ســرمایه مالی» بر یک نظریه بنیانی استوار است: 
ســرمایه داری در جریال تحولش، از تولیــد کالا فراتر می رود و راه های 
تــازه ای برای خلــق ارزش  جدید می یابد. این تحول، ســرمایه صنعتی 
و ســرمایه تجاری را منقاد ســرمایه پولی کرده که محصول نهایی آن، 
صورت بندی تازه ای از سرمایه داری است؛ «سرمایه مالی». هیلفردینگ 
در این کتاب برای توضیح این تحول، همه پرســش ها را در قالب ســه 
مبحــث کلی مطرح و فرجامی دیگر برای نظام ســرمایه داری ترســیم 
می کند. وجه نخســت پژوهش هیلفردینگ در ســرمایه مالی، ترســیم 
صورت بندی جدید نظام سرمایه داری در پرتو تحولاتی است که از زمان 
مرگ مارکس تا اواسط دهه ۱۹۱۰ فرم رابطه کار و سرمایه را تغییر داده 
بود. صورت بندی تازه ای که هیلفردینگ در نظام ســرمایه داری می یابد، 
تغییر جهت پدیده «انباشــت ســرمایه»، از تمرکز ســاده در بنگاه های 
مجزای ســرمایه داری، به تمرکز پیچیده در نهادهای متشــکل «کارتل» 
و «تراست» و اســتحاله آگاهانه و مهندسی شده بنگاه به شرکت است. 
وجه دوم کار هیلفردینگ این اســت که ســرمایه داری مالی انحصاری، 
پس از بیرون راندن ســرمایه داری کالایی رقابتی از میدان، عزم تســخیر 
جهان می کنــد و از طریق امکان های مالــی و بانکی فراوانش و یوغی 
که به گردن سرمایه صنعتی و سرمایه تجاری انداخته اقدام به «صدور 
ســرمایه» می کنــد. این کار، بخشــی از ارزش اضافی صنعتی و ســود 
بازرگانی کشورهای دیگر را نیز روانه خزانه سرمایه داران مالی کشورهای 
صنعتــی می کند و به ســرمایه داری امکان می دهد بــا «گرایش نزولی 
سود» مقابله کند. وجه ســوم کار هیلفردینگ که برایند مباحث پیشین 
اســت، تدوین استراتژی اســتقرار سوسیالیسم در شــرایط جدید است. 
نظریه انقلاب هیلفردینگ بر این فرض اســتوار است که تمرکز ثروت در 
قالب ســرمایه مالی، این امکان را برای «جامعه» فراهم می آورد که از 
طریق طبقه کارگر، به عنوان «ارگان اجرائی آگاه»، بر سرمایه مالی چیره 

شود و منابعش را تملک و دولت حامی آن را قبضه کند. 

تصور مسیر رشد پایدار
کتاب «چرا کشــورها شکست می خورند» 
دربــاره وضــع اقتصــادی انــواع جوامع از 
جماعــات و آبادی هــای اولیه تا کشــورهای 
امروزی اســت که بــا ارجاعــات مؤلفان به 
پیدا  تاریخی  تجربه های جهانــی، خصلتــی 
کرده اســت. این در حالی اســت که مشــی 
اقتصادی نویسندگان کتاب، نهادگرایی است؛ 

ازاین رو، شــاید بتوان این کتاب را درباره تاریخ تحولات اقتصادی جوامع 
و با تأکید بر مبحث توســعه دانست. بنیان این کتاب را هشت اصطلاح 
کلیدی تشــکیل می دهد: «نهادهــای فراگیر»، «نهادهــای بهره کش»، 
«چرخه هــای فضیلــت»، «چرخه های رذیلــت»، «بزنــگاه تاریخی»، 
«تصادف»، «خودکامگی» و «تخریب خلاق». منظور نویســندگان کتاب 
از نهادهــای فراگیر، اعم از نهادهای سیاســی و اقتصــادی، نهادهایی 
اســت که امکان فعالیت آزاد را برای همه شهروندان فراهم می کنند. 
نهادهــای بهره کش در نقطــه مقابل آن قرار دارنــد و راه ورود عموم 
را به قدرت سیاســی و فعالیــت اقتصادی می بندند و ایــن مزایا را در 
اختیــار نخبــگان خاص قرار می دهنــد. آنها در این کتــاب از اصطلاح 
«بزنگاه تاریخی» اســتفاده می کنند که دلالت بر مقاطع خاص در تاریخ 
جهــان دارد و در ایــن کتاب در وصف ادواری از تاریــخ به کار رفته که 
جوامــع مختلف، اعم از جماعات کوچک یا کشــورها، فرصت انتخاب 
داشــته اند و راه آینده آنها از درون همین انتخاب ها بیرون آمده اســت. 
همچنین منظور از اصطلاح «تخریب خلاق» این اســت که وقتی افراد 
خلاقیت ها را به نوآوری های تکنولوژیک تبدیل می کنند، موجب هراس 
خودکامــگان و دارندگان انحصارات اقتصادی و صنعتی می شــوند. از 
آنجا که کار نــوآوران، برهم زدن بنیان های پیشــین و پیش بردن جریان 
دانش و تکنولوژی اســت که جامعــه از آن نفع می برد، خودکامگان از 
بیــم جاماندن از رقابت و از کف دادن منافع انحصاری خود، با «تخریب 
خلاق» مخالفت می کنند. نویســندگان کتاب از این مفهوم برای توضیح 
تفاوت رشد اقتصادی در چارچوب نهادهای فراگیر و نهادهای بهره کش 
استفاده و اســتدلال می کنند که رژیم ها و نهادهای بهره کش به حدی 
از رشــد اقتصادی رضایت می دهند که تأمین کننده منافع آنها باشد. این 
رژیم ها به محض اینکه احساس کنند از درونِ رشد اقتصادی، نوآوری و 
تخریب خلاق، نیروهای تازه ای در عرصه اقتصاد و سیاست پدید می آید 
راه این رشــد را می بندند، اما نهادهــا و رژیم های فراگیر اراده یا توانایی 
ســدکردن راه تخریب خلاق را ندارنــد و جامعه ای که در چارچوب این 

نوع نهادها فعالیت می کند، به رشد پایدار می رسد. 

بزرگ ترین اقتصاد جهان مولدترین نیست
شگفت  آورترین جنبه اصلاحات اقتصادی 
چین شاید این باشد که حزب کمونیست چین 
در ســه دهه گذشــته نه تنها بــه حیات خود 
ادامــه داد، بلکه سوسیالیســم چین را تبدیل 
بــه اقتصاد بازار کــرد. کتاب «چیــن چگونه 
ســرمایه داری شــد» بررســی فراینــد تحول 
اقتصاد چین از منظر اندیشه نهادگرایی است. 

آنچه در این کتاب به عنوان ریشــه و منشــأ اصلی اصلاحات اقتصادی 
چین بر آن تأکید می شــود بازیگران و نیروهای حاشــیه ای و در واقع به 
حاشیه رانده شده اســت که جلوتر از اقدامات اصلاحی دولتی، اقتصاد 
بــازار را بازمی گردانند و ســرمایه داری را با مشــخصه های چینی رقم 
می زنند. نیروهایی که زمانی از اقتصاد سوسیالیستی چین بیرون بودند، 
اکنون پایه و اساس اقتصاد چین را شکل داده اند. از سوی دیگر با وجود 
اینکه اقتصاد چین رشــد و توسعه عجیبی در سال های اخیر داشته، اما 
این رشد با محدودیت های جدی روبه روست. باوجود آنکه پیش بینی ها 
حاکی از تبدیل اقتصاد چین به بزرگ ترین اقتصاد جهان است و چنان که 
کتــاب تأکیــد می کند به نمونه ای بی ســابقه در تاریخ مدرن بشــر بدل 
خواهد شــد، اما بزرگ تریــن اقتصاد جهان مولدتریــن اقتصاد نخواهد 
بود. این کتاب تحولات اقتصادی و سیاســی چیــن را از دهه ۱۹۴۰ و از 
زمان به قدرت رســیدن حزب کمونیست دنبال کرده و با نگاهی تاریخی 
اتفاقات و رویدادهای این دوره را در چارچوبی نظری بررســی و تحلیل 

می کند و حاوی نکاتی است از نوع نگرش نهادگرایی در اقتصاد. 

ریویو

آشوویتس مفهومی عام 
نه نامی خاص

بزرگ تریــن  آشــوویتس  اردوگاه 
اردوگاه از بیــن اردوگاه های مرگ بود 
که در خاک لهســتان توســط نازی ها 
ســاخته و تجهیز شــد. آشــوویتس 
به عنــوان اردوگاه مرکزی برای انجام 
نابــودی ملــت یهــود انتخاب شــد. 
ســرانجام با شکست نازی ها در جنگ 
دوم، ایــن اردوگاه توســط ســربازان 
اتحاد جماهیر شــوروی آزاد شــد. از 
آن روز نقد و تحلیل های بســیاری در 
این باره نوشــته شــده که دو مورد از 
مهم ترین نقدهــا، تحلیل های تئودور 
آدورنو و هانا آرنت اســت و اخیرا در 
یک کتاب با عنوان «دو جستار پیرامون 
آشــوویتس» به فارســی منتشر شده 
اســت. عنوان نقد آدورنــو «آموزش 
پــس از آشــوویتس» و عنوان تحلیل 
آرنت «محاکمه آشــوویتس» اســت 
که در ســال  ۱۹۶۶ منتشــر شد. مقاله 
آرنت در حقیقــت مقدمه  ای بر کتاب 
«آشــوویتس: گزارشــی از محاکمات 
رابرت کارل مولکا و دیگران در دادگاه 

فرانکفورت» اثر برند نویمان است. 
به باور آدورنو، نخستین ضرورت 
هــر نــوع آموزشــی این اســت که 
آشوویتس تکرار نشود. برای آدورنو، 
آشوویتس نه یک زمان- مکان بلکه 
ســاختاری از روابــط منقادکننده ای 
اســت که بربریت شرورانه را پروبال 
می دهد. آشــوویتس بــرای آدورنو 
برســازنده یک شــخصیت اســت. 
کورکورانه  که  آشوویتس  شخصیت 
هم داســتان  قــدرت  داســتان  بــا 
می شود، بربریت وحشیانه خود را با 
هر خشونتی نشان می دهد که انسان 
می تواند داشــته باشد و هم زمان از 
توده های آرایش یافته در این جنایت 
اســتفاده می کند. آشوویتس آدورنو 
کارخانه  مرگ هیلمر یا هوس نیست؛ 
اســت که مردمان  بلکه هرآنجایی 
آشوویتس هستند. و این آشوویتسی 
اســت که آدورنــو ازبین رفتن آن را 

آرزو می کند. 
بــرای آرنــت اما آشــوویتس آن 
پدیــده ای نیســت کــه بتــوان فارغ 
ابتــذال  و  زیســت جهان  زمینــه،  از 
همه گیــرش در نظر آورد. برای آرنت 
هم آشــوویتس نه نامــی خاص، که 
مفهومی عام است. برای او آشوویتس 
بازنمودی است از ابتذال شر. آرنت از 
میان پرونده ها و شــواهد محاکمات 
نازی هــا نشــان می دهد ایــن ابتذال 
چگونه از دســتورالعمل های ماشین 
کشــتار نازی و روایات پرآب وتاب آن 
فراتر می رود. برای آرنت آشــوویتس 
آنجاســت که میان مایگان در ابتذال 
یک جهــان وحشــی موج ســوارند، 
اذهــان توده ها را عدالــت نیمه جان 
حکومت هــا آزار می دهد و بســیاری 
گوش ها و چشم های خود را به نشانه 
انکار پوشانده اند. این اتفاقی است که 
در نظر آرنــت زمانی رخ می دهد که 
باژگونه  را  انسان ها می کوشند جهان 

کنند. 
آشــوویتس آن گونه که در این دو 
جســتار در نظر آرنت و آدورنو تصویر 
شده اســت، کارخانه مرگی نیست که 
خاکســتر و مواد شــیمیایی و تل واره 
کفــش و عینک  تولید کنــد. همچنین 
یــا نژادی نیســت.  مفهومــی قومی 
بلکــه مفهومی اســت که بــا تصویر 
ارتجاعی «نژاد برتر» یا «قوم برگزیده» 
می جنگد و چشــمان خود را نه صرفا 
به گذشــته ای بحث برانگیــز بلکه به 
آینــده ای نامحتــوم از بربریت دوخته 
اســت. چنین آینده ای قابل پیش بینی 
است. آشــوویتس برای آدورنو و آرنت 
یعنی هزینه ســکوت و شرارت ابتذال. 
نه جزواتی آماری و تحلیل های صرفا 
حقوق بشــری یا مکان هایی که به درد 

موزه داران می خورد. 
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در سال های گذشته میادین شهرها به مکان های مبارزه علیه نابرابری ها تبدیل شد؛ 
از نیویورک و لندن تا آتن و استانبول. دیوید هاروی، جغرافی دان مارکسیست، این 
قیام ها را از منظر «حق بر شهر» مهم می داند و مانعی در برابر افراط سرمایه داری و 
نولیبرالیســم. به اعتقاد او، نبردهای طبقاتی امروز بیش از پیش در شهرهای بزرگ 
رخ می دهد. هاروی در گفت وگوی حاضر با اشــپیگل آنلاین نشان می دهد چگونه 

شهری شدن نقشی کلیدی در درگیری های اجتماعی آینده بازی می کند. 
   

 چرا این روزها توجه یک مارکسیســت به جای طبقه کارگر باید معطوف به  �
کلان شهرها باشد؟ 

مسلما مارکسیست های سنتی، طبقه کارگر صنعتی را پیشگام انقلاب می دانند 
ولی چون با فرایند صنعت زدایی در غرب، کارگر صنعتی از صحنه محو شــد، افراد 
کم کم درمی یابند که تضادهای شهری احتمالا نقشی تعیین کننده خواهند داشت. 

  در جریان بحران  بدهی یونان دســتمزدها کاهش و مزایای اجتماعی تقلیل  �
یافت. در عین حال، اعتصابات عمومی نتوانستند فشار کافی بیاورند تا اوضاع 
عوض شــود. آیا این ماجرا می تواند گواهی بر نظریه شــما باشد مبنی بر اینکه 

پرولتاریای سنتی دیگر نمی تواند دولت را از پا درآورد؟ 
بله، طبقه کارگر کنونی بخشــی از شکل بندی گســترده تر طبقات است که به 
موجب آن نبرد حول خود شهر صورت می گیرد. من به جای مفهوم سنتی مبارزه 
طبقاتی از مبارزه تمام کســانی حرف می زنم که زندگی شهری را تولید و بازتولید 
می کنند. اتحادیه ها باید به هســتی و حیات روزمره در شــهر توجه کنند که کلید 
فهم تضادهای اجتماعی آینده است. مثلا در ایالات متحده، این مسئله موجب شد 
اتحادیه های کارگری فدراسیون  کارگران آمریکا شروع کنند به همکاری با کارگران 

داخلی و مهاجر. 
  یکی از تزهای اصلی کتاب «شهرهای شورشی» این است که توسعه شهری  �

مشکل مازاد ســرمایه را حل می کند. ولی یکی از راه های فرار از رکود اقتصادی 
همین است: خیابان ساختن و افزایش دارایی های افراد از طریق وام و اعتبار. 

براســاس گزارش دو ســال پیــش بانک مرکــزی آمریکا در سانفرانسیســکو، 
ایالات متحده در تاریخ خود همیشــه رکود را با ساخت وساز مسکن و پرکردن آنها 
پشت سر گذاشته است. شهری شــدن می تواند بحران را رفع کند - اما بیش از هر 

چیز، راهی است برای خروج از بحران. 
  آیا همین الان نمونه هایی از این استراتژی وجود دارد؟  �

کجا اقتصاد ســریع ترین رشــد را داشته اســت؟ چین و ترکیه. در استانبول چه 
می بیند؟ همه جا جرثقیل. زمانی که بحران در ســال ۲۰۰۸ شــروع شد، چین ظرف 
مدت شش ماه ۳۰  میلیون شــغل را به علت کاهش واردات کالاهای مصرفی در 
آمریکا از دست داد. اما بعدا دولت چین ۲۷  میلیون شغل جدید ایجاد کرد. چگونه؟ 

چینی ها از مازاد تجاری هنگفت خودشان استفاده کردند تا برنامه غول آسایی ترتیب 
دهند برای توسعه شهر و زیرساخت های آن. 

  آیا چنیــن اســتراتژی عجولانه ای برای حــل بحران نیازمنــد رژیم های  �
اقتدارگرایی مثل چین نیست؟ 

فقط تصور کنید اوباما دســتور دهد «گلدمن ساکس»۱ به شرکت های عمرانی 
پول بدهد – خب، موفق باشــید! اما وقتی یک بانک چینی از کمیته مرکزی حزب 
کمونیســت دســتوری می گیرد، عین همان مبلغ وام را واریــز می کند. دولت چین 

بانک ها را مجبور کرد مبالغ هنگفتی برای پروژه های عمرانی بپردازند. 
  آیا این نوع شهری شدن الزاما چیز بدی است؟  �

شهری شدن کانالی است که از طریق آن مازاد سرمایه به راه می افتد تا شهرهای 
جدیدی برای طبقات بالا ســاخته شــود. این فرایندی قدرتمند اســت که تازگی ها 
مشــخص می کند داستان شــهر از چه قرار است، چه کســی مجاز است در شهر 
زندگی کند و چه کسی نه. و این فرایند کیفیت زندگی در شهرها را طبق قید وبندهای 

سرمایه تعیین می کند نه مردم. 
  اما در اســتانبول، انجمن مســکن دولتی توکی۲ چندین شهرک بزرگ برای  �

اسکان فقرا ساخته است. آیا این تز شما را نقض نمی کند؟ 
نه، چون ســاکنان به اصطلاح زاغه ها، یا همان ســکونت گاه های غیررسمی در 
حومه های شهر، با شتاب منتقل شدند به مناطق در حال ساخت و ساز واقع در ۳۰ 

کیلومتری مرکز شهر – نوعی اخراج توده ای. 
  بحران وام های غیرممتاز در ایالات متحــده دقیقا از دل همین تلاش برای  �

خانه دارکردن طبقات پایین تر بیرون آمد. خدمات مالی بی ملاحظه ایجاد شده 
بود تا حتی فقیرترین ها هم بتوانند وام بگیرند. 

«یالا همین طور وام بدهید!» – این شعار به زور راه خود را باز کرد و به دستورکار 
نولیبرال بدل شــد. اما این چیز جدیدی نیســت. در دوران مک کارتی پس از جنگ 
جهانی دوم، طبقه حاکم فهمیده بود که خانه داشــتن نقش مهمی در جلوگیری 
از ناآرامی های اجتماعی دارد. از یک ســو، فعالیت های چپ گرایان را غیرآمریکایی 
می خواندند و با آن مبارزه می کردند. از سوی دیگر، ساخت وساز با اصلاحات مالی 
و وام مسکن ترویج می شد. در دهه ۱۹۴۰، هنوز ۴۰  درصد خانه ها در ایالات متحده 
صاحبخانه داشــتند و در تملک افراد بودند. در دهه ۱۹۶۰ به ۶۵  درصد رسیده بود 
و در آخرین رونق بازار مســکن در دهه ۲۰۰۰ این رقم به ۷۰  درصد رسید. در بحث 
درباره اصلاحات وام مسکن در پایان دهه ۱۹۳۰، گزاره کلیدی این بود: «صاحبخانه 

بدهکار اعتصاب نمی کند». 
�  (Commonwealth) «مایکل هــارت و تونی نگــری در کتاب «جمهــور  

مدعی اند شهر کارخانه ای است برای تولید کالاها و خیرهای عمومی. موافقید؟ 
صحبت های زیادی حول تعریف «امور مشترک در شهر» می شود. عمومی بودن 

میدان های مرکزی از حیث حق بر شــهر مهم است، چنان که جنبش های تسخیر 
در نیویورک و لندن با تســخیر پارک های خصوصی ایــن حق را عیان کردند. در این 
زمینه، من الگوی تاریخی کمون پاریس را می پسندم: مردمی که در حومه ها زندگی 
می کردند به مرکز شهر برگشتند تا شهری را پس بگیرند که از آن بیرون شده بودند. 

  آیا جنبش های تسخیر باید بر حق به شهر پافشاری کنند؟ خانه به خانه، پارک  �
به پارک؟ 

نه، برای این کار شما قدرت سیاسی می خواهید. اما این روزها، متأسفانه چپ از 
پروژه های بزرگ، که نیازمند سیاست های دولتی است، عقب کشیده – یعنی به نظر 

من داوطلبانه قدرت را واگذار کرده است. 
  شــما یک مارکسیست و نظریه پرداز اجتماعی هســتید. در کتاب شهرهای  �

شورشــی از مفهوم «هنر اجــاره» اســتفاده می کنید؛ یعنی وقتی ســرمایه از 
تفاوت های محلی سود بیشتر بیرون می کشد. دقیقا منظورتان چیست؟ 

به زبان ســاده یعنی کســی که دنبال انحصار اســت می تواند برای یک کالای 
پرمشــتری مبلغ هنگفتی طلب کند. این روزها، شــهرها هم همین  کار را می کنند؛ 
می کوشند خود را به لحاظ فرهنگی منحصربه فرد نشان دهند و پول بیشتر جذب 
کنند. بعد از احداث موزه گوگنهایم در بیلبائو در سال ۱۹۹۷، شهرهای کل دنیا همین 
الگو را دنبال کردند و شروع به ساختن نمادها و نشانه های تاریخی کردند. هدف این 
است که بگویند: «این شهر منحصربه فرد است و به همین خاطر باید برای ماندن در 

اینجا هزینه ویژه ای پرداخت کنید». 
  اما اگر هر شهری یک موزه گوگنهایم داشته باشد یا یک سالن فیلارمونیک مثل  �

همینی که در هامبورگ در حال ساخت است، آیا اثری تورم زا به وجود نمی  آید 
که موجب شکست همین پروژ ه های عمده شود؟ 

حبــاب درحال حاضر در اســپانیا ترکیده اســت و بســیاری از پروژه های عظیم 
نیمــه کاره مانده اند. در ضمن، اتفاقات بزرگــی مثل بازی های المپیک، جام جهانی 
فوتبال و فســتیوال های موسیقی به کار همین منحصربه فردبودن می آیند. شهرها 
می کوشــند مقام اول را در بازار داشته باشند– مثل شراب نادری که از یک تاکستان 

بی نظیر عمل آمده است. 
پی نوشت ها: 

۱- گلدمن ساکس شرکت خدمات مالی و بانکداری آمریکایی چندملیتی است، که 
بخش عمده فعالیت های آن متمرکز است بر ارائه خدمات بانکداری سرمایه گذاری، 
مدیریت ســرمایه گذاری، بانکداری تجاری، مبادله کالاهای اقتصادی، اوراق بهادار، 

سهام اختصاصی و مدیریت بر صندوق های سرمایه گذاری مشترک. 
۲- توکی (Toki) طرحی اســت شبیه مســکن  مهر که دولت ترکیه آن را برای 
کم درآمدها اجرا می کند. این خانه ها در کنار واحدهای مسکونی لوکس ساخته  

شده است. 

کارل مارکــس در جلــد اول «ســرمایه» (بخــش ۱، 
قســمت ۴) می نویســد: «در مــورد هر کالا تــا آنجا که 
واجد ارزش مصرف اســت، هیچ چیــز رمزآمیزی وجود 
ندارد. خــواه از این منظر به کالا نــگاه کنیم که به خاطر 
ویژگی های خاص خود قادر اســت احتیاجات انسانی را 
برآورده کند و خواه از این منظر که آن ویژگی ها ماحصل 
نیروی کار انســان است. مثل روز روشن است که انسان با 
به کارگیری صنعت، در مواد اولیه فراهم آمده از طبیعت 
تغییر شــکل ایجاد می کند به نحوی که آنها را برای خود 
ســودمند و قابل کاربرد ســازد. بنابراین خصلت رازآلود 
کالاهــا برخاســته از ارزش مصرف آنها نیســت. مقوله 
اقتصاد بورژوایی شــامل اشکالی از تفکر است که ضمن 
توافقی اجتماعی به بیان وضعیت ها و روابطی می پردازد 
کــه منجر به تعریف یک نوع به لحــاظ تاریخی قطعی و 

متعین از تولید یعنی تولید انبوه کالا می شود. 
بنابراین تمامی راز و رمز کالاها، همه جادو و افســونی 
کــه محصولات برآمده از نیــروی کار را از همان زمانی که 
شکل کالا به خود می گیرند احاطه می کند، به محض اینکه 
وارد قلمرو اشــکال دیگری از تولید شویم به یکباره ناپدید 
می شــوند. از آنجا که تجربیات رابینسون کروزوئه مضمون 
موردعلاقه متخصصان اقتصاد سیاسی است، اجازه دهید 
که بر او و جزیره اش نظری بیفکنیم. رابطه میان رابینسون 
و اشیای پیرامون او که مایملک و دارایی خودساخته او به 
حســاب می آیند، آن قدر ساده و شــفاف است که بی هیچ 
زحمتــی برای همــه قابل فهم اســت، حتی بــرای آقای 
بودریــار[۱] و درعین حال همین روابــط تمامی آنچه را که 

برای تعیین ارزش ضرورت دارند شامل می شود».
در اینجــا مارکس با طرح یک نکتــه کاملا بجا، با کنایه 
خــود درباره اقتصاددانان بورژوازی و ارجاعات فراوان آنان 
به داستان رابینسون کروزوئه، کاربست و درک ویژه خود را 
از این داســتان به بهترین شکل به نمایش می گذارد چراکه 
با مقابل هم قراردادن رازوارگی و پیچیدگی کالاها و سادگی 
و شــفافیت بســیط رابطه رابینســون کروزوئه با دارایی و 
مایملک خویش، آنها را به دام می اندازد. اما اگر آن گونه که 
مارکسیست ها می پســندند فرض کنیم که تمام ایدئولوژی 
اقتصاد سیاســی بورژوازی به نوعی در داســتان رابینسون 
کروزوئه خلاصه شده اســت، آن گاه باید پذیرفت همه چیز 
در این داستان ازجمله همین رابطه بسیط انسان با ابزارها و 
محصول کار خود، با الاهیات رازورزانه و متافیزیک اندیشه 

بورژوایی هماهنگی دارد. 
این توصیف آرمانی از نحوه مواجهه انسان با نیروی کار 
و احتیاجات خود نه فقط به این خاطر که از اقتصاد سیاسی 

و روابط اجتماعی محیط کســب وکار منتزع شده، بلکه به 
جهت اینکه انتزاعی بودن خود اقتصاد سیاســی را هم به 
رخ می کشد، صوری محسوب می شود و این یعنی بهایافتن 
ارزش مبادله به واسطه ارزش مصرف و ستایش اغراق آمیز 
از اقتصاد معطوف به مآل اندیشی و فایده باوری. رابینسون 
کروزوئه پیامد جهش تمام عیاری اســت که از ســپیده دم 
تولد جوامع بورژوایی تاکنون هنوز در جریان اســت. انسان 
هم زمان به دو بعد انســان مولد و انســان نیازمند (دارای 
احتیاجات) تقســیم شــد و در ادامه تولیدکننــدگان کالا و 
ایدئولوگ های طبیعت، وجود دوپاره او را میان خودشــان 

تقسیم کردند. 
انســان از جنبــه مولد بــودن و نیــروی کار، بــه منبع 
ایجاد ارزش مصرف برای سیســتم های تولید تبدیل شــد 
و هم زمــان کالاهــا و محصولات نیز برای خــود او واجد 
ارزش مصــرف شــدند و نیازمندی و احتیاجــات او از این 
پس به مثابه سرشــت او در نظر گرفته شــد. او وارد نظام 
ارزش مصرف شــد که درعین حال قلمــروی طبیعت او 
نیز محســوب می شد اما این به هیچ رو با غایت اصیلی که 
تصورش می رفت مطابقت نداشــت: همــه این مفاهیم 
(احتیاجات، سرشت، فایده باوری) با هم زاده شده بودند، 

در یک برهه تاریخی که هم زمان شــاهد نظام مند شــدن 
اقتصاد سیاسی و ایدئولوژی بر سازنده آن بود. 

داستان رابینسون کروزوئه تصویری بورژوایی از اسطوره 
بهشت زمینی اســت. هرگونه نظام اجتماعی بزرگ مبتنی 
بر تولید (اعم از بورژوایی یا فئودالی) ســعی در حفظ این 
اســطوره آرمانی دارد که هم زمان در گرو حفظ اســطوره 
انباشــت و اسطوره منشأ نیز هست. همان گونه که الاهیات 
خود را به واســطه اســطوره آفرینش در گفتمان شریعت 
قوام می بخشــد، اقتصاد سیاســی نیز از طریق اســطوره 
شــکوهمند تکامل انســان طبق قانون طبیعــی نیازها و 
برآورده شــدن آنها خودش را حفظ و نگهداری می کند. اما 
هر دو با یک غایت روبه رو هســتند: رابطه آرمانی انسان با 
جهان از خلال قانون طبیعی که بر نیازها متمرکز اســت و 
رابطه آرمانی انســان با خدا به واســطه قانون الاهی که بر 
ایمان و عاقبت اندیشی متمرکز است. عنصر مشترک در هر 
دو رابطه، تکیه بر مآل اندیشی و دوراندیشی است. البته این 
دغدغه های آرمانی از همان آغاز به مثابه گونه ای ســازش 
و مصالحه توانســته اند به حیات خود ادامه دهند اما این 
غایت مدام به تأخیر می افتد و در مســیر وقوع خود درنگ 
می کند: ارزش مصرف در کنار ارزش مبادله مدفون می شود 

همچون هارمونی طبیعی بهشت زمینی که به واسطه گناه 
و رنج درهم می ریزد اما نقوش حکاکی شــده آن همچون 
جوهری آســیب ناپذیر که بایــد در آخرین مرحله تاریخ، در 
رستگاری وعده داده شــده آینده نبش قبر شده و دوباره از 

خاک بیرون آورده شوند، باقی می مانند. 
منطق و ایدئولوژی از این نظر مانند هم هســتند: هر دو 
تحت ســیطره نشانه های طبیعت ســخاوتمند و بخشنده 
عمل می کنند، طبیعتی که در آن حضور شکارچیان بدوی 
و شــیوه تولید به ســبک انســان های گردآورنده بر شــیوه 
تولید فئودالی تقدم داشــت و خبری از بردگی و نیروی کار 
اجباری نبود. اســطوره بهشت زمینی در واقع آرمانی بودن 
روابط فئودالی را با تأکید بر لزوم وظیفه شناسی و وفاداری 

رعیت ها نسبت به مالکان و اربابان توجیه می کند. 
به همین صورت داســتان رابینســون کروزوئه با وجود 
انزوای آشکار مکان وقوع آن، جایی که همان ساختار قدیمی 
کشــاورزی و تولید سنتی وجود دارد و خبری از قوانین بازار 
و مبادله نیست، مطلوبیت و آرمانی بودن روابط بورژوایی را 
توصیف می کند: اســتقلال فردی در راستای بهره برداری از 
نیروی کار خویشتن و برآورده کردن احتیاجات، خودآگاهی 
اخلاقی با توجه به حفظ و مراقبت از طبیعت و در مرحله 
بعد اگر مقدور بود مراقبت از انســان های دیگر (همچون 
مراقبت رابینســون از «فرایدی»[۲] که خدمتکار بومی و نه 
برده او، محســوب می شود) به همین سادگی. گویی رابطه 
کروزوئه بــا دارایی و مایملک خویش همین قدر ســاده و 
شفاف و بسیط اســت. اما درواقع هیچ چیز در این داستان 
روشــن و شــفاف نیســت و همان گونه که درمورد منش 
کالاها نزد مارکس مشــاهده کردیم، همه این شــواهد که 
ظاهرا حاکی از سادگی و شفافیت اند، در چنبره ملاحظات 
متافیزیکــی و ریزبینی هــای الاهیاتی گرفتار شــده اند. در 
گزاره ضرورت تبدیل و دگرگون ســاختن طبیعت مطابق با 
نیازهای فرد یا لزوم سودمند نمایاندن فرد به اندازه چیزها 
هیچ جنبه طبیعی، روشــن و بدیهی وجود نــدارد و برای 
خلاصی یافتن از دست نقادی اقتصاد سیاسی هیچ نیازی به 
این قبیل قانون های اخلاقی مبتنی بر ارزش مصرف نیست: 
«تمامی این سیســتم و راز و رمزهایــش، از قبل در وجود 
رابینســون و جزیره اش و در بی واسطگی جعلی رابطه اش 

با چیزها وجود داشته است».
[۱] هرگونه شــباهت با اشــخاص واقعی و زنده، تصادفی 

است! 
[۲] رابینســون مــرد ســیاهی را کــه بــرای او کار می کند 
«جمعه» می نامد چون نخستین بار او را در این روز ملاقات 

کرده است- م

آیا شهرها برای ثروتمندان ساخته شده اند؟ 
ترجمه: سهند ستارى

ژان بودریار قطعه ای از 
رابینسون کروزوئه و اقتصاد سیاسى

ترجمه: فرشید فرهمندنیا

اشاره مترجم: کتاب «به سوی نقد اقتصاد سیاسی نشــانه» (۱۹۷۲) نوشته ژان بودریار، تلاشی منحصربه فرد برای بسط 
یک نظریه رادیکال درباره زبان به مثابه مکملی برای مارکسیســم محسوب می شــود. محتوای اصلی این کتاب واسازی 
خلاقانه مقولات موردبحث در ساختارگرایی و به ویژه نظریه نشانه شناسی فردینان دو سوسور است. می دانیم که سوسور 
در نظریات مطرح خود پیرامون نشــانه، مابین دال/ کلمه و مدلول/ مرجع آن تمایز قائل شده و از قراردادی بودن رابطه 
میان دال و مدلول ســخن گفته بود و نشان می داد که چگونه ارزش هر نشانه به واسطه روابط ساختاری با سایر نشانه ها 
شــکل می گیرد. اما بودریار این استراتژی را معکوس می کند و می گوید مشــکل سوسور این است که از همان ابتدا میان 
اجزای نشانه تفکیک قائل می شــود و مدلول را در جایگاه غیاب می نشاند و با آن به مثابه مفر (alibi) برخورد می کند. به 
نظر بودریار اقتصاد سیاسی هم استراتژی مشابهی را در نظر داشته است: در آنجا هم ابتدا هر کالا به دو جزء شامل ارزش 
مبادله و ارزش مصرف تجزیه می شــود و ســپس ارزش مصرف به مثابه مفر و مقصدی برای ارزش مبادله در نظر گرفته 
می شــود. به هرحال همان گونه که کارل مارکس پشــت پرده نظریه کالا در اقتصاد سیاسی را افشا کرد، بودریار نیز همین 
کار را در مورد نظریه نشانه از طریق حمله به فرمالیسم نظری آن به انجام رساند. او در این کتاب به  دنبال گشودن راهی 
برای تحلیل تاریخی نشــانه به مثابه روش غالب دلالت در افق سرمایه داری است، کاری که بعدتر در کتاب «آینه تولید» 
(۱۹۷۳) به سرانجام رساند. بودریار در کتاب «به سوی نقد اقتصاد سیاسی نشانه» در جست وجوی چشم اندازی برای نقد 
اجتماعی زبان از کســانی چون بارت، لوفور و اعضای گروه تِل کِل پیشی گرفت، چراکه در کار او هر دو جنبه ساختاری و 
اجتماعی نشانه از لحاظ تاریخی موردتحلیل قرار گرفته است. مقاله زیر بخشی از کتاب مذکور است که به بررسی ارجاعات 
مختلف نظریه پردازان اقتصاد سیاسی و برداشت های آنان از داستان رابینسون کروزوئه اثر جاودانه دنیل دفو می پردازد. 
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