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 ۴۵۰ هزار میلیارد تومان شدبدهی ۲ خودروساز بزرگ
رئیس انجمن قطعه ســازان خودروی 
ایــران گفــت: امیدواریــم اتفاقــی که در 
ایران خــودرو افتاده و به خصوصی شــدن 
این شــرکت انجامیده در ســایپا هم بیفتد. 
به گزارش ایلنــا، محمدرضا نجفی منش، 
رئیــس انجمن قطعه ســازان خــودروی 
ایــران، در نشســت خبــری ایــن انجمن 
گفت: مــا الان در نقطه عطفی در صنعت 
خودرو قــرار گرفتیم. یکــی از مطالبات ما 
در ســال های اخیر یکی این بود که دولت 
از مدیریت کنار بکشــد و دوم اینکه دست 
از قیمت گذاری دســتوری بــردارد. اکنون 
خواسته اول محقق شده و هرچند مطلوب 
کســانی نیســت اما امیدواریم این مسائل 
هــم بگــذرد. او افزود: در ســال های دهه 
۵۰ کره ای ها آرزو می کردند ایران ناســیونال 
مــا را داشــتند، امــا به هر حــال صنعت 
خودروســازی ایران عقب افتاد. با این حال 
امیدواریم اتفاقی که در ایران خودرو افتاده 
در ســایپا هم بیفتد و دولت تنها نظارتگر و 
سیاست گذار باشــد. آرش محبی نژاد، دبیر 
انجمــن، نیز در این نشســت اظهــار کرد: 
زیان انباشــته دو خودروســاز دولتی کشور 
۲۵۰ هزار میلیارد تومــان، بدهی جاری دو 
خودروســاز بــزرگ ۴۵۰ میلیــارد و بدهی 
کل صنعت خودروســازی به قطعه سازان 
۴۵ هزار میلیــارد تومان (بدهی کل معوق 
تعیین تکلیف نشــده) اســت. دبیر انجمن 
قطعه سازان ایران خاطرنشــان کرد: مردم 
سالی هفت میلیون خودرو معامله می کنند 
کــه یک میلیــون آن از طریق قرعه کشــی 
شــرکت های خودروســاز انجام می شود و 
سوبسید سیاه توزیع شده ۵۰۰ هزار میلیارد 
تومانــی را در ســال ایجاد می کنــد. ما در 
جایگاه قطعه سازان کشور نمی دانیم متولی 
صنعت خودروی کشــور کیســت و وزارت 
صمت هیچ گاه مســئولیت این صنعت را 
به طور کامل قبول نکرده است. محبی نژاد 
تصریح کــرد: مخالف ممنوعیــت واردات 
هر گونه کالای مجاز هســتیم. این در حالی 
اســت که تعرفــه واردات قطعات خودرو 
پنج درصد اســت و معیار ایــن تعرفه ارز 
۲۸هزارو ۵۰۰ تومانی اســت و این خود از 
ارزش تعرفــه کم می کنــد. او تصریح کرد: 
با توجه به نوســانات نــرخ دلار، ۴۰ درصد 
ارزش مطالبات کنونی قطعه سازان نسبت 
به شــش ماه اول سال کاهش یافته است. 
توان خرید مردم به شــدت پایین آمده و ما 
باید سازوکاری داشته باشیم که شکاف بازار 

را از بین ببریم. 

توافق گازی ترکیه و ترکمنستان
ترکیــه و ترکمنســتان، توافق نامه ای را 
برای تسهیل جریان گاز طبیعی ترکمنستان 
به ترکیه امضا کردند که به منزله گامی مهم 
در همکاری انرژی میان دو کشور است. به 
گزارش ایســنا، آلپ ارســلان بایراکتار، وزیر 
انرژی ترکیــه اعلام کرد تحــت این توافق 
که میان شــرکت اپراتور خــط لوله دولتی 
«بوتاش» و شرکت «ترکمن گاز» ترکمنستان 
اســت، جریان گاز از اول مارس (۱۱ اسفند) 
آغاز می شــود. ترکیه ســالانه بیــش از ۵۰ 
میلیــارد متر مکعب گاز مصــرف می کند و 
برای تأمین نیاز خود به واردات گاز از روسیه، 
جمهوری آذربایجــان و ایران از طریق خط 
لوله و همچنیــن واردات گاز طبیعی مایع 
(ال ان جی) از صادرکنندگان متعدد، وابسته 
اســت.  بایراکتار در بیانیــه ای گفت: با این 
توافق که چندین سال در دست مذاکره بوده 
است، ما همکاری استراتژیک میان دو کشور 
را بیشــتر پیش خواهیم برد و در عین حال، 
امنیت تأمین گاز طبیعی برای کشــورمان و 
منطقه را تحکیم خواهیم کرد. وزیر انرژی 
ترکیه پیش تر گفته بود این کشــور، سالانه 
حداکثــر دو میلیارد متر مکعب گاز طبیعی 
از ترکمنستان خریداری خواهد کرد و انتظار 
می رود این گاز از طریق شــبکه گاز طبیعی 

ایران، منتقل شود.

نهادهای تصمیم گیر جمعی 
راهگشا یا مخل ؟

شــورای عالی پیشوندی است که سال هاســت برای مردم نامی آشنا ست و 
هر گاه در کنار اسمی می نشیند، نشان از آن دارد که متولیان امر توجه ویژه ای 
به مقوله مورد نظر دارند. موضوع تشکیل شوراهای  عالی ضرورتی است که در همه 
کشــورهای جهان تحت عناوین و چارچوبی تشکیل می شــود تا با استفاده از خرد 
جمعــی متولیان و دســتگاه های مرتبط با آن، بــرای تحقق مأموریــت و اهداف 
پیش بینی شــده و در نظر گرفتن ضرورت ها و مصلحت های کشــور ضمن رعایت 
وظایف ســازمانی دســتگاه ها ضوابط و مقرراتی تدوین و تصمیم گیری و برای اجرا 
ابلاغ شــود. شــورا های عالی، یکــی از ارکان نظام تصمیم گیــری و حکمرانی در 
جمهوری اسلامی ایران هستند. شکل گیری و گسترش این نهادها در نظام حکمرانی 
کشــور در بعضی زمینه ها چالش ها و آســیب های جدی را به وجود آورده است؛ 
بنابراین یکی از مواردی که باید نسبت به آن اهتمام ورزید، تحلیل و بررسی جایگاه 
این نهادهاست. ایران برای حرکت در مسیر توسعه، نیازمند نظام حکمرانی توانمند 
و اثربخش است و تقویت ظرفیت اجرائی نظام حکمرانی یکی از محرک های اصلی 
قلمداد می شــود؛ از این رو شناسایی مسائل نظام حکمرانی کشور از اهمیت زیادی 
برخوردار اســت. بــه عبارت دیگر، نظام حکمرانی کشــور کارگــزار اصلی زنجیره 
حکمرانی از تعریف سیاســت های پیشــنهادی تا تصویب، اجرا و ارزیابی آن است. 
وجود ضعف و نقصان در هر یک از این مراحل می تواند پیامدهایی مانند کارســازی 
سیاســت های اشتباه، انحراف از اجرای سیاســت و اجرانشدن سیاست ها را در پی 
داشــته باشد. به طور کلی نهادهای تصمیم گیر جمعی را می توان براساس مرجع 
تصویب به چهار دسته تقســیم بندی کرد:  شوراهایی که ریشه در قانون اساسی 
دارد.  شــوراهایی کــه برمبنای قانــون عادی یا همان مصوبات مجلس شــکل 
گرفته اند.  شــوراهایی که براســاس مصوبه هیئت وزیــران و یا تصمیم یک وزیر 

تشکیل شده است.  شوراهایی که منشأ تشکیل مختلف یا مبهمی دارند.
برخی آمارها حاکی از آن اســت که بیش از ۱۰۰ شــورای عالی در کشــور وجود 
دارد. تعدد این شوراها به قدری زیاد است که در برخی برنامه ها و حوزه های کاری 
باعث ایجاد تداخل شــده و کارکرد و جایگاه شــورای عالی را زیر سؤال برده است. 
برای شــوراهای  عالی تعریف صحیح و یکسانی چه از نظر قانونی و اجرائی و چه 
از نظر ســازمانی وجود ندارد. نتیجــه ای که نبود تعریف دقیق، منطقی و قانونی از 
جایگاه و وظایف شورای عالی در پی دارد، این است که نه فرد یا دستگاه مشخصی 
به نمایندگان مردم در مجلس، پاســخ گویی تصمیمات شورای عالی می شود و نه 
مجلس به عنوان قوه نظارتی می تواند بر عملکرد آنها نظارت کند. انباشــت تعداد 
زیادی از شوراهای  عالی که اغلب نقش مشابهی در سیاست گذاری دارند، به نوعی 
تداخل وظایف و کاهش کارآمدی نظام حکمرانی منجر شــده اســت. شــوراهای 
 عالی همچنین به دلیل نبود شفافیت و پاسخ گویی، تصمیم گیری های پشت درهای 
بسته و فرار از مســئولیت، زیان های جدی را برای اعتماد عمومی و کارآمدی نظام 
اجرائی به همراه داشته است. کارشناسان معتقدند  این وضعیت به دو دلیل اصلی 
ایجاد شده است: اولا ساختار شورا ها به گونه ای است که آنها را از نظارت مستقیم 
دســتگاه های نظارتی و رســانه ها مصون می کند، ثانیا اعضای شورا ها اغلب پس 
از تصمیم گیری هــای بحث برانگیز  از ارائه توضیحات روشــن خودداری می کنند یا 

اظهارات ضد و نقیض ارائه می دهند.
این وضعیت در موضوعات حســاس مانند سیاســت گذاری فرهنگی و مسائل 
اقتصادی  به وضوح قابل مشاهده اســت. مردم احساس می کنند  تصمیمات کلان 
بدون توجه به نظرات و نیاز های آنها و یا حتی  اســتفاده نکردن از کارشناسان خبره 

انجام می شود و این امر به شکاف بین مردم و نهاد های تصمیم گیر دامن می زند.
یکی از اصلی ترین اتفاقاتی که در پس این شــورا ها رخ می دهد، انحصار قدرت 
در تصمیم گیــری و کاهش امــکان نظارت عمومی اســت. این شــورا ها به دلیل 
ســاختار متمرکز و عدم الزام به پاســخ گویی به مردم یا رســانه ها، عملا از هرگونه 
مطالبه گری و بازخواست مصون هستند. این وضعیت، زمینه ساز تصمیم گیری های 
غیرشــفاف و بعضا مغایر با منافع عمومی می شــود. از زیان های این روند می توان 
به کاهش اعتماد عمومی به نظام حکمرانی اشــاره کرد. زمانی که مردم احساس 
کنند تصمیمات کلان بدون اطلاع رســانی شفاف یا مشــارکت آنها و بدون بررسی 
تخصصی و صرفا برای فشــار ذی نفعان اتخاذ می شــود، فاصلــه میان حاکمیت 
و جامعه افزایش می یابد. همچنین  این شــورا ها به دلیل نبود شــفافیت، بســتری 
برای تضاد منافع و سوءاســتفاده از قدرت فراهم می کنند؛ چرا که هیچ گونه نظارت 
مؤثــری بر عملکرد آنهــا وجود ندارد. فرار از پاســخ گویی در این شــوراها، نه تنها 
مسئولیت پذیری اعضا را کاهش می دهد، بلکه به یک فرهنگ مدیریتی تبدیل شده 
اســت که در آن تصمیم گیری ها بــدون در نظر گرفتن تبعات اجتماعی و اقتصادی

 انجام می شود.
در حال حاضر یکی از معایب وجود شــوراهای متعدد سیاست گذاری این است 
که در تعارض با قوانین کشور است. برخی از این شوراها تصمیمات متراکم و گاهی 
متعارض در موضوع واحد اتخاذ می کنند که به جای تسهیل و هدایت امور اجرائی، 
خود به معضل بزرگی تبدیل شده است. بعضی از این شوراها و ستادها با کندسازی 
فرایند تصمیم گیری و افزایش حجم دیوان سالاری دولتی و کاغذبازی اداری باعث 
پیچیدگی و کندی روند حرکتی کشــور شــده اند. یکی دیگر از معایب این است که 
در نظام تصمیم گیری شورایی مسئولیت وجود ندارد، به همین دلیل اعضای شورا 
به درســتی به انجام وظایف خود نمی پردازند و در انتها مسئول کم کاری مشخص 
نمی شود. نوع مصوبات این شوراها، نحوه نظارت بر مصوبات و ضمانت اجرای آنها 
و نحوه پاســخ گویی آنها به نهادهای بالادست یا مردم و... اغلب مشخص نیست و 
امور در شوراها بیشتر از طریق فرایند های غیر رسمی و توافقی پیش می رود. همچنین 
اختیارات و ابزارهای حکمرانی که در اختیار آنها قرار داده شــده، گاه با وظایف آنها 
متناسب نیست، به دلیل همین روشن نبودن جایگاه و نداشتن اختیارات مصوبات این 
شــوراها کمتر به اجرا می رسند و خیلی هم قابل پیگیری حقوقی نیستند. همه این 
موارد برشمرده شده به ویژه در موضوعات حساس زیان های جبران ناپذیری را در پی 
داشته است و ضرورت اصلاح ساختار این شوراها را بیش از پیش برجسته می سازد. 
اصلاح ســاختار حکمرانی منوط به اصلاح نظام تصمیم سازی و تصمیم گیری در 
کشور اســت. اتخاذ یک تصمیم فرایند چند مرحله ای است که دو بخش عمده  آن 
را می توان تصمیم گیری و تصمیم سازی دانست. تصمیم گیری فرایندی است که از 
طریق آن راه حل مسئله معینی انتخاب شده یا از بین راه های مختلف یک راه انتخاب 
می شــود. در سوی دیگر، تصمیم سازی به عنوان یکی از مراحل اتخاذ یک تصمیم، 
بیانگر فرایندی هدفمند است که با طی مراحلی منطقی و نظام مند به نتیجه ای که 
همان تصمیم است، منجر می شود. اینکه تصمیمات شوراهای  عالی چه مقدار از 
چالش ها و مســائل کشور را برطرف می کند و سازمان می دهد موضوعی است که 
نیازمند بررســی است. در این مسیر مطالعه تطبیقی و تشخیصی برای دستیابی به 
چگونگی فرایند تصمیم گیری از جمله کارکرد شوراها در سایر کشور ها کارساز خواهد 
بود. مخلص کلام اینکه بررسی ها نشان می دهد که تعدد نهادهای سیاست گذاری 
در حوزه های اقتصادی، فرهنگی، آموزش و پرورش، بهداشت، سلامت، حمل ونقل، 
گردشگری، انرژی و امنیت باعث تداخل وظایف و تعارض در تصمیم گیری ها شده 
اســت. در واقع تعدد این گونه نهادها  ذیل وزارتخانه و دســتگاه های دولتی، دولت 
را از رســیدن به مطلوب خود بازمی دارد. یکی از بهتریــن اقدام ها برای حکمرانی 
توســعه محور در ایران این اســت که دولت می بایست به ســمت ادغام و حذف 
شــوراها، کوچک سازی ساختارهای دولتی، پیشگیری از تصمیمات پراکنده و ادغام 

مدیریت موازی حرکت کند.

زمان و شرایط کنونی برای طرح تفکیک وزارت راه و شهرسازی 
۱- آیا زمان مناسبی برای تفکیک وزارت راه و شهرسازی است؟ 
هنوز از زمان مســئولیت دولت چهاردهم نیم سال  نگذشته است؛ 
نبایــد به دولت و وزیر محترم راه و شهرســازی مدتی زمان داد تا 

بیلان کاری از خود نشان دهند و آنگاه به قضاوت نشست؟
۲- آیا از نظر شرایط مالی و اعتباری  زمان و شرایط کنونی کشور، 

تفکیک وزارت راه و شهرسازی کار درستی است؟
۳- آیا در شرایط زمانی و مسائل عدیده کشوری، مشکل اصلی 

و اساسی کشور تفکیک وزارت راه و شهرسازی است؟
۴- آیا درست است  در شروع کار دولت جدید، با تفکیک وزارت 
راه و شهرســازی، بخش عمده ای از فعالیت های عمرانی کشور را 
در بلاتکلیفی و سردرگمی های چند ساله ناشی از تفکیک قرار داد؟
۵- آیا با توجه به شــرایط سیاسی کنونی و حال حاضر کشور و 
منطقه و لزوم فعالیت همه دســتگاه ها و انجام سریع طرح های 
عمرانی و رضایتمندی مردم، طرح تفکیک وزارت راه و شهرسازی 
و گرفتاری های عدیده بعدی آن، کمکی در بهبود فعالیت هاســت 
یا موجب تحمیل هزینه و اتلاف وقت و بلاتکلیفی گاه چند ســاله 

خواهد بود؟
۶-  خود نمایندگان محترم مجلس، برای اینکه بیلان کاری به 
مردم نشان دهند، نیاز به زمان معقول برای جا افتادن و کار و ارائه 

کارنامه ندارند؟

ارتباط حوزه های کاری مسکن، شهرسازی و حمل ونقل 
۷-   در شهرســازی های نوین و امروزه، توسعه اصولی و پایدار 

شهری بدون ارتباط به توسعه حمل ونقل ممکن است؟
۸- آیا مفاهیم فنی و طراحی و ســاخت ساختمان و مسکن و 
شهرســازی و زیرساخت های حمل ونقلی در اساس و بنیاد مشابه 
نیســتند؟ نمایندگان محترم مجلس خاطرشــان هست که اساسا 
رشته دانشــگاهی عمران را راه و ساختمان می نامیدیم، یا احداث 
ابنیه فنی، محاسبات، مصالح و استانداردها و ضوابط فنی آنها در 

یک حیطه مشابه نیستند؟
۹- آیا موضوع فعالیت وزارت راه و شهرسازی و حوزه های کاری 
آن با توجه به مواردی که در بند پیشین ذکر شد، نامتجانس است؟ 
اگر خیلی جزئی تر بخواهیم بر اساس تجانس وزارتخانه های جدا 
تشــکیل دهیم، باید بنادر و کشــتیرانی را از راهسازی و راهداری و 
فرودگاه ها را از راه آهن نیز جدا کنیم. وانگهی با این فلســفه نباید 
آب، بــرق، گاز و پتروشــیمی و واردات و تولیــد خودرو، ســاخت 
کارخانجات و صنایع و حوزه های بسیار گسترده کاری وزارت کشور 
و ... را تفکیــک کــرده و برای هرکدام وزارتخانه مجزایی تشــکیل 
دهیم؟ آیا  چنین دیدگاهی موجب سنگین شدن بدنه دولت نخواهد 
بود؟ از همه اینها گذشــته، در مقایســه با حوزه های کاری متنوع 
تعــداد  زیادی از وزارتخانه ها، اتفاقا حوزه هــای کاری وزارت راه و 
شهرسازی بسیار به هم وابسته و مبانی فنی و اجرائی و ساخت و 

توسعه آنها با هم متجانس است.
۱۰- آیا بدون توجه به توزیع ســکونت ها و ابعاد آنها، مدیریت 
و توســعه شقوق مختلف حمل ونقل درســت است؟ این درست 
نیســت که حوزه هــای حمل ونقل و ســکونتگاه های شــهری و 
روســتایی تحت یک مدیریــت واحد می توانند توســعه موزون و 

همگونی پیدا کنند؟
۱۱- آیا مفهوم TOD در توســعه شهرها که به معنی توسعه 
بر پایه حمل ونقل اســت، همبســتگی حمل ونقل و شهرسازی را 
نشــان نمی دهد؟   در مفاهیم امروزی توسعه که کیفیت زندگی و 
کیفیت حرکت در سکونتگاه ها و مابین آنها به مثابه دو رکن اساسی 
تلقی می شود، به معنی لزوم مدیریت واحد حمل ونقل و ترافیک و 

شهرسازی و سکونتگاه ها نیست؟
۱۲- تجربه وزارت مسکن و شهرسازی و راه و ترابری در زمانی 
که از هم منفک بودند نیز جلوی دیدگان ماست؛ بیشترین مشکل 
و بزرگ ترین چالش مسکن و شهرسازی (از جمله توسعه ناموزون 
تهران و سایر کلان شهرها) از زمانی شروع شد که وزارت مسکن و 
شهرسازی جدایی در کشور داشتیم. بنابراین، آیا نتیجه گیری درست 
این نیست که اساسا مشــکلات ما در زمینه مسکن و شهرسازی و 

حمل ونقل ربطی به ادغام وزارت راه و شهرسازی ندارد؟

چالش مسکن و توزیع ناهمگن جمعیت در کشور 
۱۳- احداث مسکن در کشور باید براساس اصل توزیع همگن 
جمعیت در کل کشــور باشد. مهاجرت به شهرها و کلان شهرها 
موجب خالی شــدن تعداد زیــادی از ســکونتگاه ها در خیلی از 

استان ها شده و خواهد شد؛ آیا تفکر منطقی و بنیادین این نیست 
کــه دلایل مهاجــرت جمعیت به محدوده های خاص بررســی 
شــده و با توزیع و پخش عادلانه مراکز اشــتغال زایی و امکانات، 
موجب جلوگیری از خالی شــدن روســتاها و شهرها در تعدادی 
از استان های کشــور شد؟ در واقع ریشــه حل مشکل مسکن در 
توزیع عادلانه امکانات در کل کشــور است؛ آیا با احداث مسکن 
در شــهرهای بزرگ و حاشــیه کلان شــهرها، میل به مهاجرت و 
انباشتگی ناهمگن جمعیت در چند هسته جمعیتی بسیار بزرگ 
را تشــدید نمی کنیم؟ آیا با تمرکز جمعیت مشکل آب و ترافیک 
و آلودگــی هوا به دنبالش نخواهد آمد؟ پر واضح اســت که این 
مســائل نگاه جامع به حل مشکل مســکن و توسعه شهرها را 
می طلبد که در آن محیط زیســت و توســعه پایدار کشــور مورد 

توجه قرار گرفته باشد.
۱۴- نگاهــی بــه وضعیت روســتاهای خالــی از جمعیت و 
رها شــده و نگاه  به مهاجرت خیل عظیمی از مردم از استان هایی 
خاص به اســتان هایی دیگر، نشــان می دهد  مبادی کار زیر بنایی و 
درســتی در تفکیک وزارت راه و شهرســازی نیســت و آیا درست 
این نیســت که مجلس اقداماتــی را به جای تفکیــک وزارت راه 
و شهرســازی در دســتور کار قــرار دهد تا مهاجــرت معکوس از 
کلان شــهرها و ســکونتگاه های بزرگ رخ دهد کــه هم تقاضای 
مسکن و مشکلات آن کم شود و هم در همه جای کشور آبادانی و 
توسعه شکل بگیرد که مهاجرت ها کم و تقاضای نقطه ای مسکن

 کاهش یابد؟
۱۵- آیــا می دانیــم کــه حــل مشــکل مســکن در ســاخت 
ساختمان های مسکونی نیســت؟ حتما نمایندگان محترم اشراف 
دارند که مشــکل مسکن، ریشه در تمرکز جمعیت در کلان شهرها 
و شــهرهای بــزرگ دارد که ایــن تمرکز جمعیت هم ریشــه در 
معیشــت و اشــتغال و توزیع ناعادلانه امکانات شغلی در کشور 
به صورت ناهمگن دارد. راه حل ریشه ای، اقدام هماهنگ در تمامی 

زمینه هاست، نه تفکیک وزارت راه و شهرسازی.
۱۶- آیا درســت اســت  برای هر مشــکل و چالش موجود در 
کشــور، یک وزارتخانه مجزا درســت کنیم؟   چون مشکل مسکن 
داریــم، باید وزارتخانه جدای مســکن داشــته باشــیم؟  این تفکر 
درست است که به ازای مشــکلات بزرگ باید ساختارهای وزارتی 
جداگانــه داشــته باشــیم؟ در آن صورت آیــا نبایــد وزارت آب، 
وزارت خودرو، وزارت آلودگی هوا، اکتشــاف معادن، برق، گاز  و... 

داشته باشیم؟

مشکلات و چالش های اداری، مالی و نیروی انسانی و فضای کاری 
تفکیک وزارت راه و شهرسازی 

۱۷- آیا تفکیک وزارت راه و شهرسازی یعنی فقط اضافه شدن 
یک وزیر به ساختار ؟  گرفتاری های تفکیک پرسنلی و کمبود پرسنل 
در کادرهای مالی، اداری، ســتادی، معاونت هــا، دفاتر و ... مدنظر 
نیست؟ آیا تجربه های واقعی جابه جایی ها در دستگاه های اجرائی 
و بلاتکلیفی های چندین ساله در پی آن فراموش شده است؟  توقف 
کارها، بی انگیزگی ها و بلاتکلیفی های ناشی از تفکیک وزارت راه و 

شهرسازی در شرایط کنونی کاری درست است؟
۱۸- آیا به درستی و به صورت تجربی، مشکلات و گرفتاری های 
اداری و فضا و امکانات، خودروها، ساختمان ها، آرم ها و تابلوها و... 

ناشی از تفکیک وزارت را در نظر گرفته ایم (آن هم در شرایط کنونی 
مالی و اعتباری  دولت)، اگر صرفا بر اســاس تفکر و بدون توجه به 
شــرایط واقعی و اجرائی کار این طرح در ذهن شــکل گرفته، باید 
ذکر کنیم که تفکیک وزارت راه و شهرســازی به مراتب دردسازتر 
و وقت تلف کن تر از آن چیزی اســت که در اذهان اســت و به طور 
قطع و یقین  موجب کندی، توقف و لطمه دیدن فعالیت های جاری 

خواهد شد.

منابع مالی در حوزه های حمل ونقل و احداث مسکن 
۱۹- آیــا واقعا و به درســتی مشــکلات در احــداث جاده ها و 
راه آهن، به دلیل ادغام وزارت راه و شهرسازی بوده یا کمبود منابع 
مالی و اعتبارات؟ آیا مشــکل مسکن ریشــه در تأمین منابع مالی 
و تورم دارد یا ناشــی از ادغام وزارت مســکن و شهرسازی با راه و 
ترابری است؟   زمانی که وزارت مسکن و شهرسازی از راه و ترابری 

جدا بود، ما در کشور مشکلی به نام مسکن نداشتیم؟
همــه می دانیم که کشــور ما بــه دلیل تحریم هــا، با کاهش 
منابع اعتباری مواجه اســت؛ آیا با تفکیک وزارت راه و شهرسازی، 
اعتبارات و منابع مالی کشور بیشتر خواهد شد؟ آیا  انصافا با همین 
منابع مالی محدود، عملکرد وزارت راه و شهرسازی رضایت بخش 
نیســت؟ بحث تفکیک وزارت راه و شهرســازی ( علی رغم وجود 
مشــکلات بزرگ تر در سایر حوزه ها و گســتردگی حوزه کاری سایر 
وزارتخانه ها) چندین بار اســت  طرح می شــود، آیا مشکل کشور 

واقعا تفکیک وزارت راه و شهرسازی در شرایط کنونی است؟

*تجربیات سایر کشورها 
۲۰- تجربــه کشــورهای پیشــرفته دنیــا در کم کــردن تعداد 
وزارتخانه ها را در نظر بگیریم. اغلب کشــورهای پیشــرفته تعداد 
وزارتخانه هایشــان در حدود ۱۵ دستگاه اســت. حتی کشورهای 
بزرگ تر از کشــور ما و پرجمعیت تر از کشور ما نیز همین تجربه را 
دارند. اساسا در دنیای امروز ، تعداد کم وزارتخانه ها نماد کارآمدی 

و چابکی دولت هاست.
هر چند ســاختارهای وزارتی کشورها بر اســاس سیر تاریخی 
و نیازهــای خاص آنها شــکل گرفته،  بــا این وصف آیا ســاختار 
وزارتــی کشــورهایی مانند ژاپن، فرانســه، کره جنوبــی، دانمارک 
و ... را مد نظــر قرار داده ایم که مقوله هــای مختلفی را در دل یک 
مجموعه مرتبط با زمین، محیط زیســت، حمل ونقل و شهرسازی 

جای داده اند؟
در خاتمه پیشنهادی به نمایندگان محترم مجلس دارم:

به محضر نمایندگان محترم مجلس پیشنهاد می شود  با توجه 
به مشــکلات عدیده ای که تفکیک وزارت راه و شهرســازی در پی 
خواهد داشــت،  با توجه به زمان نامناســب کنونی که هنوز آغاز 
کار دولت چهاردهم اســت و با توجه به فعالیت های چشمگیر و 
شــبانه روزی وزیر محترم و مجموعه وزارت راه و شهرســازی  هم 
در عرصه های حمل ونقلی و هم در مســکن و شهرسازی، با دادن 
فرصت کافی به ســاختار کنونی فعال و پرانگیزه، امکان استمرار 
فعالیت هــا را فراهم کــرده و فرصتی   به مجموعــه وزارتی داده 
باشند تا بعد از ارزیابی بیلان کار به قضاوت کارشناسانه اقدام کنند. 
واضح اســت که اختیارات نمایندگان بــرای طرح ملاحظات خود 

همواره وجود دارد.

تفکیک وزارت راه و شهرسازی و مروری بر تجربه سایر کشورها

تفکیک؛ درست یا نادرست؟

خبر يادداشت

اقتصاداقتصاد

با توجه به طرح دوباره  تفکیک وزارت راه و شهرســازی در مجلس و در دســتور کار قرار گرفتن آن، 
اینجانــب به عنوان یک عضو علمــی و صاحب نظر کوچک این مرز و بوم که حدود ۲۵ ســال تجربه 
کاری در مرکز تحقیقات راه، مســکن و شهرســازی را هم در زمانی کــه دو وزارت مجزا بودند و هم 
در زمــان ادغــام دارم، درخصوص طرح تفکیک وزارت راه و شهرســازی و بــا رویکرد مخالفت با 
آن، حســب تجربه و دانش خــود، چند نکته   خدمــت نمایندگان محترم مجلــس عرض می کنم. 
امید اســت که در تصمیم گیری کارشناســانه و مفید به حال ملک و ملت نمایندگان محترم مجلس 

مؤثر باشد. عضو هیئت علمی مرکز تحقیقات راه، مسکن و شهرسازی
علی بیت اللهی

علی دماوندی کناری

w
w
w
.s
h
a
rg
h
d
a
il
y
.i
r


