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گفته ها

مشروطه از محافظه کاری ضربه خورد نه تندروی
در سالگرد ۱۱۱ سالگی فرمان مشــروطیت خبرگزاری ایلنا گفت وگویی با 
ســهراب یزدانی، جامعه شناس سیاســی، تاریخ نگار اجتماعی و دانشیار 
گروه تاریخ دانشگاه خوارزمی انجام داده است. یزدانی برخلاف بسیاری 
از ایدئولوگ های راســت گرا انقلاب مشــروطه را نه شکست خورده بلکه 
ناتمام می داند. از آثار او می توان به «کســروی و تاریخ مشروطه  ایران»، 
«صوراسرافیل: نامه  آزادی»، «مجاهدان مشروطه»، «اجتماعیون عامیون» 
و به تازگی «کودتاهای ایران» اشــاره کرد. در ادامه گزیده ای از پاسخ های 

یزدانی را می خوانید: 

مشــروطیت ایــران را نمی توان تنها بــا تأکید بر تقابل بین ســنت و  �
مدرنیته (تجدد) شــرح داد. به سخن دیگر، مشروطیت را نباید به عرصه 
مدرنیته محدود کرد. از زمان جنگ های ایران و روس در دوره ســلطنت 
فتحعلی شــاه آرزوی کارآمدساختن سازمان های نظامی و اداری در میان 
ایرانیان جوانه زد. اما در آن دوران شــرایط جامعه به گونه ای بود که این 
خواســته به گروهی کوچک از حکومت گران محــدود ماند. با گذر زمان 
آرزو ها و خواســته های دیگری هــم به میان آمــد و در میان طیف های 
گوناگون جامعه گســترده شــد. ایرانیان در درجه نخست خواهان حفظ 
اســتقلال کشورشــان بودند که با پیشروی فزاینده سیاســی و اقتصادی 
روســیه و انگلیــس و ناتوانــی و بی کفایتی دولتمــردان ایرانی به خطر 
افتاده بود. این اندیشــه که حاکمان ایران کشــور را به دولت های بیگانه 
می فروشــند، در جامعه قوت داشــت... در آن میان گروه هایی از ایرانیان 
نیز به دســتاوردهای مدرنیته (تجدد) اروپایی چشــم دوخته بودند. آنان 
می خواســتند نظام سیاســی کشور قانونمند باشــد، قدرت بی حدومرز و 
خودکامانه شــاه و حکومت گران زیردســت او محدود شود، مردم دارای 
حق رأی باشند، نمایندگان خود را در مجلس گرد بیاورند، مجلس از حق 
قانون گذاری برخوردار باشد، بر کارهای اجرائی دولت نظارت کند، دولت 
در برابر این مجلس مســئول باشد و... برقراری رشته آزادی های سیاسی 
و مدنــی نیز آرزوی گروهی از ایرانیان بــود. آزادی هایی مانند حق ایجاد 
انجمن و جمعیت، انتشار مطبوعات آزاد، آزادی افکار و حق نشر اندیشه 

سرانجام به متمم قانون اساسی راه یافت. 
در دوره مجلس اول حزب سیاســی قانونی و آشکار به وجود نیامد.  �

تنهــا حزب فعــال آن دوره، فرقه «اجتماعیون عامیــون» بود که تعداد 
اعضایش محــدود بود و فعالیت پنهانی داشــت. در دوره مجلس دوم 
دو حزب نســبتا بزرگ دموکرات و اعتدالی سربرآوردند و احزاب کوچک 
اتفاق و ترقی و ترقی  خواهان جنوب نیز تشکیل شدند. در میان این احزاب، 
حزب دموکرات فعالیت دامنه داری داشت و می کوشید از احزاب سیاسی 
اروپایی نمونه بگیرد. اما احزاب سیاســی، مانند هر پدیده سیاســی دیگر، 
یکباره شکل نمی گیرند. در ایران تجربه ای در زمینه کارکرد احزاب وجود 
نداشــت. این موضوع درباره رهبران احزاب، اعضــای آن ها و نگاه نظام 
سیاسی به احزاب صدق می کرد. برای نمونه، جناح های نیرومند سیاسی 
- ازجمله ناصرالملک نایب الســلطنه - کمر به نابودی حزب دموکرات 
بســته بودند. گروه هایــی از ایرانیان نیز احزاب را مایــه تفرقه اجتماعی 
می دانستند یا با دشمنی به برنامه آنها می نگریستند. می توانیم بگوییم که 
احزاب ما موقعیت مناسب برای رشد قانونی نداشتند. از میان آنها حزب 
دموکرات و در حد کمتر اتفاق و ترقی کوشیدند دامنه فعالیت اجتماعی 

خود را گسترش دهند و به امور فرهنگی بپردازند. 
این پرســش که آیا حرکت جناح های تندرو (رادیکال) بر مشروطیت  �

ضربــه زد یا خیــر، مبحثی پیچیده اســت. مورخان بر پایــه دیدگاه خود 
پاسخ هایی متفاوت دارند. به طورکلی می توان گفت که در همه انقلاب ها 
و جنبش های سیاسی پدیدارشدن تندرو ها امری طبیعی است. به عقیده 
مورخی مانند کرین برینتون، در دوره ای از روند انقلاب، حاکمیت سیاسی 
نیز به دست تندرو ها می افتد. این پدیده در ایران رخ نداد. تندروها اقلیتی 
کوچک بودنــد و گروهی اندک از آنها در فرقــه اجتماعیون عامیون گرد 
آمدند که ســازمانی غیرمتمرکز بود و حتی رهبری سیاســی یکپارچه ای 
نداشــت. تندرو ها کوشــیدند با تدوین برنامه، انتشار روزنامه، پشتیبانی از 
خواسته های طبقات فرودست در درون و بیرون مجلس بر روند رویدادها 
اثر بگذارند. در چند مورد به ترور دست زدند. آنها بیش از اندازه سازمانی 
خود بر ســیر رویداد ها اثر گذاشتند، اما نتوانســتند روند مشروطیت را به 
طور بنیادین دگرگون کنند. در دوره مجلس دوم حزب دموکرات تا حدی 
جانشــین فرقه اجتماعیون شد. این بار تندروها با احتیاط بیشتر از گذشته 
رفتار کردند و کوشــیدند از سازوکارهای پارلمانی برای پیشبرد نفوذ خود 
بهره بگیرند. این بار هم نام آنان در چند ترور سیاســی به میان آمد. البته 
دست داشــتن آنها را در ترور ها نمی توان با قطعیــت پذیرفت یا رد کرد. 
به هرحال، ترورهای دوره مجلس دوم بر حزب دموکرات ضربه زد و بهانه 
به دســت زمامداران محافظه کار - مانند ناصرالملک - داد که بنیادهای 

مشروطیت را سست کنند. 
این را هم بیفزاییم که تندروی صرفا به معنی کشت و کشتار و رفتارهای  �

تند و بی منطق نیست. همان گونه که محافظه کاری یا میانه روی به معنی 
قانون گرایی و رفتارهای منطقی نیست. پشت سر این گرایش ها، اندیشه ها 
و علائقــی وجود دارد که در برنامه های سیاســی آنها نمود پیدا می کند. 
اگر برنامه به درســتی و با صداقت تنظیم شــده باشــد و در اختیار افکار 
عمومی قرار بگیرد، ماهیت گرایش های سیاســی را نشان می دهد. برای 
نمونه، برنامه تقســیم زمین میان دهقانان که اجتماعیون مطرح کردند 
و به صــورت تعدیل یافته در برنامه دموکرات ها نیــز آمد، در زمانه خود 
طرحی پیشــرفته بود. در این مورد با نمونه مثبت رادیکالیســم سیاسی 
روبرو می شــویم. به هرحال، داوری من این است که مشروطیت ایران به 
علت تندروی گروه کوچک تندرو ضربه ندید، بلکه از محافظه کاری طبقه 

حاکم و پشتیبانان مستقیم یا غیرمستقیم این طبقه به ناکامی رسید. 
کامیابی یا شکســت مشــروطه را نمی توان بر پایه دو رویداد استبداد  �

صغیر و استبداد رضاخانی سنجید. ایرانیان با نبرد مسلحانه شاه خودکامه 
را از تخت ســلطنت برداشتند، به عمر استبداد صغیر پایان دادند و نظام 
مشــروطه را به کشور بازگرداندند. دوره رضاشــاهی نیز به پایان رسید و 
بی درنگ پس از ســرنگونی دیکتاتوری سلطنتی، مبارزه سیاسی جامعه 
را فراگرفت و ســرانجام به نهضت ملی کــردن صنعت نفت انجامید که 
یکــی از اهدافش احیای آزادی های سیاســی و مدنی بــود. این مبارزه با 
افت وخیز ادامه یافت تا کار به ســرنگونی نظام پادشاهی انجامید. شاید 
داوری درست این باشد که مشروطه را انقلاب سیاسی ناتمامی بدانیم که 
ظرفیــت تبدیل به انقلاب اجتماعی را نیافت. ایرانیان به برخی از اهداف 
خود دست یافتند. جامعه تکان سختی خورد و دیگر هرگز به دوران پیش 
از مشروطه برنگشت. از سوی دیگر، ایرانیان نتوانستند نظام آرمانی خود 
را در جامعه برقرار ســازند. اما آرزوهای پیشین بر باد نرفت. آرزوی اینکه 
می توان جامعه ای آزاد و قانونمند داشــت که در آن شهروندان از حقوق 
انســانی برخوردار باشــند و در کشوری مستقل و پیشــرفته زندگی کنند. 
انقلاب مشروطه گام نخستین برای رسیدن به این هدف ها بود. در همین 
حد نیز در کشوری مانند ایران، با پیشینه چند هزارساله خودکامگی، باید بر 
آن انقلاب ارج گذاشــت و نام و آوازه ایرانیانی را که صدوخورده ای سال 

پیش برای ایجاد جامعه ای پیشرفته مبارزه می کردند، زنده نگاه داشت. 

ریویو

ماهیت زنانگی و مردانگی
هنوز که هنوز اســت پسر یا دختر 
به دنیاآمدن شــما پیامد مهمی برای 
همه جنبه های زندگی تــان دارد. این 
امر صرف  نظر از جامعه ای که فرد در 
آن متولد شــده تقریباً همه جا صادق 
اســت. البته این پیامدهــا در جوامع 
برپایه تفاوت های جنســیتی  مختلف 
میــان زن و مــرد ســازمان  یافته اند. 
این  برای شــناخت  جامعه شناســان 
مســاله تمایز مهمی میان «جنس» و 
«جنسیت» قائل اند: اصطلاح «جنس» 
بــر تفاوت های بیولوژیــک میان زن و 
مرد دلالت دارد، حال آنکه «جنسیت» 
ناظر بر ویژگی هایی شخصی و روانی 
است که جامعه آن را تعیین می کند و 
با به اصطلاح «مردانگی» و «زنانگی» 
همراه اســت. این موضوع دســتمایه 
کار جامعه شناســان بســیاری در این 
سال ها بوده اســت: ازجمله استفانی 
گــرت، جامعه شــناس بریتانیایی، که 
در کتاب «جامعه شناســی جنسیت» 
مقولــه  جنســیت را در عرصه هــای 
گوناگون و از زوایای متفاوت بررســی 
کــرده اســت، از تمایــلات جنســی 
گرفته تا میزان مشــارکت سیاســی و 
الگوهــای جــرم و «کــژروی». در هر 
یک از این عرصه ها ارائه  بررســی های 
مختلــف از فرهنگ هــای گوناگــون 
به ملموس شــدن بحث هــا افزوده و 
برقراری ارتباط خواننده را با مســائل 
مورد بحث آســان تر کرده است. گرت 
نشــان می دهد که چگونه «زنانگی» 
و «مردانگــی» نه ویژگی هــای ذاتی، 
مطلق و فراسوی زمان و مکان، بلکه 
مقولاتی اجتماعی و فرهنگی، ساخته 
و پرداخته شــرایط تاریخــی معین و 
گاه حتی دستخوش نیازهای سیاسی 
از  ایــن رو،  زودگذرنــد.  اقتصــادی  و 
نگــرش انتقادی به مقوله  جنســیت 
نه تحلیلــی از ذات ایــن پدیده بلکه 
کنکاشی است مشخص و تاریخی در 
جنبه هــای مختلف زندگی اجتماعی، 
فرهنگ و سیاست. همچنین نویسنده 
در کتــاب حاضــر می کوشــد نشــان 
توضیــح  در  دهــد جامعه شناســان 
الگوهای متفاوت رفتاری که مبتنی بر 

نقش های جنسیتی است اختلاف نظر 
دارند. این امر درباره جامعه شناســان 
فمینیســت و جامعه شناسان به طور 
کلی بــه یک اندازه صادق اســت. در 
نظر نویسنده بررســی انتقادی مقوله 
جنسیت نه امری یک  بار برای همیشه 
بلکه فرایندی اســت پیوسته در حال 
شدن و نیازمند بازبینی مکرر. از این رو، 
هدف کتاب نه ارائه پاسخ های قطعی، 
روشــن و همیشــگی بلکه آشناکردن 
خواننــده با ابزارهای تحلیلی اســت 
که کنــکاش در جنبه هــای مختلف 
مفهوم جنســیت را جایگزین پذیرش 

غیرانتقادی واقعیات موجود کند.
نقد جبرگرایی بیولوژیک رشــته ای 
اســت که فصل های مختلــف کتاب 
حاضــر را بــه هــم پیونــد می دهد. 
به رغم جانب داری آشــکار نویسنده از 
نقطه عزیمت  دیدگاه های فمینیستی، 
او نه آرمان های اخلاقی برابری طلبانه 
و ایده آل هــای مطلق در بــاب برابری 
زن و مرد بلکه نقد جامعه شــناختی 
زندگــی روزمره و ســاختارهای قدرت 
اســت. گرت بــا رد ادعــای بی طرفی 
علمی نظریه پردازانی که نابرابری های 
جنســیتی را به نام بیولــوژی توجیه و 
تایید می کنند، نشــان می دهد چگونه 
ناخودآگاه  و  خودآگاه  پیش فرض های 
در  عرصــه  ایــن  در  پژوهشــگران 
شــکل دادن به مفاهیم و مسائل مورد 
بحث، تعیین افق و دامنه بررسی و در 
واقــع در تولید موضوع مورد پژوهش 
نقش مهمی بازی می کند. در مجموع، 
کتــاب حاضــر را می تــوان مدخلــی 
عمومــی و مقدماتی دانســت در باب 
جنســیت و عوامل اجتماعی مؤثر در 

شکل گیری و تغییر و تحول آن.

جامعه شناسی جنسیت
استفانى گرت
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چندي اســت تب معاصریــت جامعه هنر و معماري ایــران را فراگرفته، 
به گونه اي که دامنه هاي آن از مؤسســات آکادمیك تا کافه ها و شب نشــیني 
گســترش یافته اســت؛ بحث و اظهارنظر هایي درباره فرهنــگ معاصر، هنر 
معاصر، پست مدرنیســم و موارد منشعب شــده از آن که گاه تا برداشت هاي 
طنز یا تا ســرحدجدل پیش مي رود؛ کلماتي که ســاختارهاي جدید فرهنگي 
غــرب را منعکس مي کنند و به آن جهت مي بخشــند و در محتوا به گونه اي 
زنجیر وار به هم پیوسته اند. در غرب با ظهور پست مدرنیسم، نوعي بي اعتنایي 
و پشــت کردن بــه نخبه گرایي و خرد گرایــي مدرن و پــاره اي از گرایش هاي 
زیبایي شناختي آن اتفاق افتاد که زمینه را براي حضور و پذیرش گرایش هایي 
نظیر کیچ، کمپ و مواردي از این دســت در آثــار هنري بیش از بیش فراهم 
کرد. شــاید به این نکته توجه کرده و با من هم نظر هســتید که در سال هاي 
اخیر نوعي ســطحي نگري و تقلید در هنر و معماري کشــور مشــهود است 
و چرا با وجود نگاه پلورالیســتي (کثرت گــرا) و بازخواني خرده فرهنگ ها در 
عصــر حاضر، هنر و معمــاري ایران به جاي گفت و گو بــا فرهنگ هاي دیگر، 
به خصوص غربي، بیشتر مصرف گرا و وامدار تحولات آنهاست؟ پاسخ به این 
دســته از ســؤالات کنکاش در ابعاد مختلف و حوزه هــاي گوناگون را طلب 
مي کنــد، زیرا این تحــولات وامدار فاعل هــاي گوناگون اند و از ســوي دیگر، 
اســتفاده از مفاهیمــي نظیر فرهنگ عامه، مصرف گرایي، ســلیقه عمومي و 
بســیاري دیگر از این مواردي که در محافل و اظهارنظرهاي گوناگون صاحب 
نظران مطرح مي شــود، معنایي فــارغ از معناي ظاهري را کــه ما براي آن 
متصوریم در خود داشته و حامل پیشینه اي بوده که بر پایه ها و ساختارهایي 
استوار است. استفاده نادرست برخي از منتقدان از این کلمات در همایش ها 
و سخنراني ها براي القاي نوعي هم کلامي و همسویي با جهان معاصر بدون 
شناخت پیشینه آنها، خوانشــي نادرست و سطحي از تحولات جهان را، هم 
براي گوینده و هم مخاطب در پي داشته و سبب مقایسه و برداشتي نادرست 
از این آرا با تحولات هنر و معماري کشــور شــده است. شاید اکنون زمان آن 
فرارســیده اســت که به طرح سؤالات، بازشناســي و آسیب شناسي این گونه 
مســائل بپردازیم: پرســش هایي از قبیل؛ آیا زماني که اندیشه اي درخصوص 
فرهنگ و ذائقه عامه و تولیدات مرتبط و نقد آنها در غرب مطرح مي شــود، 
با هنري که در ایران ادعاي ذائقه عامه را دارد، همســو و هم معني اســت؟ 
آیــا اصلا مي تــوان از منظر انتقادي بــه معماري امروز ایــران پرداخت؟ آیا 
هنر و معماري امروز ما کیچ اســت؟ کیچ مثبت اســت یا منفي و بي شــمار 
ســؤالي که در جامعه امروزه قابل طرح شدن و تأمل هستند، بنابراین نخست 
به منظور روشن شدن موضوع و دستیابي به دورنمایي دقیق تر به تبیین بحث 

از خاستگاه این مفاهیم مي پردازم.
در دهه ۵۰ میلادي، هنر پاپ در انگلســتان و ســپس در آمریکا تحت تأثیر 
تصاویــر مصرف گرایــي و فرهنگ رایــج آمریکایي که جامعه آنــان را احاطه 
کــرده بود، اعــم از کالاهاي مصرفي، ستاره ســازي هاي هالیــوودي و... زاده 
مي شــود. هنرمندان این گرایش با توجه به عدم هم خواني هنر روز آمریکا با 
فرهنــگ زندگي افراد جامعه، به دنبال تعریف جدیدي از هنر، جریاني را علیه 
اکسپرسیونیســم انتزاعي به وجود آوردند که برخلاف جریان غالب به شــدت 
فردیت زدایي شــده، خنثي، فیگوراتیو و برنامه ریزي شده بود. هنرمندان پاپ با 
استفاده از تکنیك هاي صنعتي نظیر چاپ و... از تصاویري که زندگي و هویت 
فضایي عامه مردم را تشــکیل مي داد اســتفاده کرده و به تکثیر و بازتولید این 
دســته از تصاویر پرداختند؛ تصاویري نظیر ستارگان هالیوود، نوشابه کوکاکولا، 
اشیاي موجود در فروشگاه ها و رسانه ها که هنرمند با «از آن خود سازي»، آنها 
را در قالبي جدید و به عنوان اثر هنري ارائه مي داد. مي توان موضوع را این گونه 
بیان کــرد: از درون جامعه مصرف گراي آمریکایي، هنري پدید مي آید، بازتابي 
از فرهنگ مصرف کنندگي، فرهنگ عامه و ســلیقه عمومي جامعه آمریکا که 
نه تنهــا بیان فردي در آن جاي نداشــته، بلکه بیــش از پیش به خصوصیت 
اجتماعــي آن توجه مي کنــد. اندي وارهول، یکي از چهره هاي شــاخص این 
گرایش، جایي درباره هنر پاپ این گونه اظهارنظر مي کند: «بِرشــت مي خواهد 
همه شــبیه به هم فکر کنند و مــن مي خواهم همه هماننــد هم فکر کنند، 
برشــت از طریق کمونیست درصدد تحقق این ایده بود، اما این موضوع بدون 
قدرت حکومتي و تلاش زیاد دارد محقق مي شود، همه شبیه هم هستند و من 
فکر مي کنم همه باید شبیه ماشین باشند». این گونه برداشت ها و آثار سطحي 
ارائه شــده درواقع جهت گیري انتقادي بود که از دل مدرنیســم و در ضدیت 
با گزینش هاي عقلاني و عمیق آن زاده شــد. گروهــي از متفکران و منتقدان 
آثار تولید شــده را «کیچ» مي نامند که این مفهوم بعدها قالبي زیبایي شناسانه 
به خود گرفت. کیچ مفهومي مدرنیســتي اســت که براي نخستین بار در قرن 
نوزدهم از آن اســتفاده شد و از ابتداي قرن بیســتم با بار منفي در نقد هنري 
بــه کار برده شــد. در معناي لغوي بــه معني زباله یا دورریختني اســت، اما 
امروزه اکثرا به معناي چشــم پرکن، پرزرق وبرق، دکوراتیو، دم دستي که فراگیر 
و همه پســند به کار مي رود. دســت یافتن به تعریف دقیــق و واحدي از کیچ 
به ســبب تغییر تعریف هنر و ســاختارهاي زیباشناسانه در دوره هاي گوناگون 
غیرممکن است. برخلاف سایر گرایش هاي هنري که هدفشان عبور از مرزهاي 
زیبا شناســانه، سیاسي، اجتماعي و فرهنگي موجود است، در کیچ همه چیز از 
قبل تعریف شده است. هنر کیچ هنري فاقد عمق و سطحي است که با تبدیل 
موقعیــت به تصویر و حذف محتواي تکان دهنده بــه رمانتیك کردن پدیده ها 
پرداختــه و با فانتزي کــردن تصاویــر، آن را غیرواقعي جلــوه مي دهد. کیچ 

به دنبال سادگي بوده و از پیچیدگي دوري مي جوید، ارزش هاي آن ارزش هایي 
دردسترس و متداول اند.

امر مهمي کــه در کیچ رخ مي دهد، هماهنگ نبــودن فرم و محتوا بوده 
که به گسســت میان آن دو مي انجامد. این شکاف سبب کم رنگ شدن محتوا 
و شــکل گیري ادراکي منفعل شــده که پیامد آن به وجودآمدن هنري اَخته 
اســت؛ به عنوان مثال مي تــوان از تلویزیون نام برد که با به تصویر کشــیدن 
فجایع روزمره در قالبي نو و با تکثیر بي رویه ســبب کم رنگ شــدن محتواي 
اخبار شــده، کُنــش و هیجان مواجهه با حادثــه اي تکان دهنده را در بیننده 
از بیــن برده و بي تفاوتي مخاطب را به  دنبــال دارد. از این منظر کیچ رابطه 
نزدیکي با کلیشــه دارد. انبوه تصاویر تولید هالیوود نیز در دســته بندي کیچ 
قــرار مي گیرنــد. لازم به ذکر اســت فراگیربودن یك اثر دلایــل بر کیچ  بودن 
آن نیســت. میلان کوندرا در جایــي مي گوید: «آنچه یــك موقعیت را کیچ 
مي کند، بیان محتوایي بي ســر وته در قالب فرمي فریبنده است». در این میان  
پست مدرنیســم نه تنها کیــچ را نفي نمي کنــد؛ بلکه به عنــوان یك ارزش 
مي پذیرد. با کمي کژ نگریستن در این مقوله، کیچ مفهومي است که برابر خود 
ایســتاده و خود را نقد مي کند. مؤلفه هــاي آن به تولید آنتي تزي مي انجامد 
که آثار و تفکر تولید شــده را نقد مي کند؛ اما شــاید بتوان این گونه اظهارنظر 
کرد که این شــکل برخورد در مواجهه با تأثیرات مخرب آن در اجتماع بسیار 
کم رنگ تر است. منتقداني نظیر کلمنت گرینبرگ و کوندرا براي کیچ معنایي 
منفي قائل بوده اند. فیلســوف فرانســوي ژان بودریار به عنوان خصیصه اي 
فرهنگي و برخي از متفکران از آن به عنوان تلاش ســاختارهاي قدرت براي 
برحذرداشــتن گروه هاي مردم از هرگونه تعمق بیشتر نام مي برند. در عصر 
ما این رسانه ها هســتند که موقعیت هاي زندگي واقعي را شبیه سازي کرده 
تــا جهان خود را اســتوار کنند. کیچ درپوش و قالبــي براي تحمل وضعیت 

موجود اســت. پس مي توان براي کیچ ســاختاري ثابت فــرض کرد که در 
هــر دوره شــکل و ظاهر خود را تغییر مي دهد. کیچ چه بــا بازتولید و تکثیر 
تصاویر و موقعیت هاي موجود و چه با پایین آوردن سطح هنر متعالي براي 
پذیرش اکثریت جامعه، به ســاختاري مي انجامد که کند شــدگي حساسیت 
تجربه حســي و پدیدارشناســانه افراد را به  دنبال دارد. نظــر به اینکه کیچ 
مفهــوم جدیدي را مطرح نمي کند؛ بلکه به دور از پیچیدگي در قالبي آشــنا 
به تکرار الگوهاي حاضر مي پردازد، هنر پاپ را نیز در بر مي گیرد (البته همه  

سبك هاي هنر مدرن نیز کیچ هاي خاص خود را دارند).
در مقاله اي با عنوان تئوري فرهنگ عامه دوایت مك دونالد این گونه بیان 
مي کند کــه بر خلاف هنر عامیانه که از کیفیت ویژه اي برخوردار بوده، فرهنگ 
تــوده حتي در بهترین حالت بازتابي از فرهنگ عالي به ابتذال کشــیده شــده 
اســت. با اســتناد به این جمله مك دونالد در اینجا دو گروه قابل شناســایي 
هستند. نخســت عامه مردم که اکثریت جامعه را تشکیل مي دهند و دیگري 
توده اي خاص که عموما از طبقه مرفه جامعه اند. با نظر به موارد مطرح شده، 
هنر پاپ، هنري برخاســته از ذائقه عمومي اکثریت جامعه و گرایش هاي آنان 
به مصرف گرایي اســت؛ به عبارتي گرایش فرهنگ عامه به تولید غالبي از هنر 
مي انجامد که این قالب، حدود، تعاریف و ســاختاري معمولا یکســان دارد و 
آنچه اهمیت مي یابد، شــکل گیري اســتتیك و قالب جدید اســت. شکاف در 

اســتفاده از این واژ گان و نام گذاري ها در ایران زماني هویدا مي شود که رابطه 
فرهنگ عامــه و تصویر دگرگون مي شــود و ما با قالبي آمــاده مواجهیم که 
نتیجه برخورد و نقد غرب از فرهنگ و تفکر نخبه گرایي خود اســت. این قالب 
تصویر براي هنرمند ایراني ثابت اســت و او ســعي دارد با استفاده از عناصر 
ایراني و کم عمق دیدن و برخوردي طنزگونه با مؤلفه ها، دست به تولید هنري 
معاصــر بزند. ادعاي فرهنگ عامه به یک کمدي  ســطحي در تولیدات هنري 
ما شباهت دارد. نوعي حرکت تصویر از قالبي خاص به سوي «ایرانیزه»کردن 
و دســتیابي به محتوایي روایتي و نازل. پست مدرنیســم نیــز در جایي به این 
مقوله مي پردازد: «موضوع صورتي است که هنرمند براي بیان معناي مد نظر 
خود انتخاب مي کنــد و بنابراین موضوع خود نیز داراي فرم بوده و به عبارت 
دیگر مرتبه اي از فرم اثر هنري محســوب مي شــود». شــاید بتوان دو شیوه را 
براي تولید تصویر برشمرد: شیوه اول در مقوله آفرینندگي، فرم ها و قالب هاي 
تشکیل دهنده مکاتب ریشه گرفته از اجتماع، فرهنگ و طریقه مواجهه هنرمند 
با موضوع است که سر انجام با خوانش مخاطب از اثر که به  واسطه ادراکات 
و تجربه زیسته او اتفاق مي افتد و پروسه پایان مي گیرد. در این وضعیت شاهد 
بیرون روي از مرزهاي ثابت گذشــته و تعیین حدود جدید هســتیم. در حالت 
دوم قالب از ابتدا مشــخص است و از سوی مؤلف انتخاب شده که به تصویر 
منجــر مي شــود (مؤلف فرم و قالــب آن را از جریانات هنــري خارج از خود 
بدون از آنِ خود کردن کســب مي کند). همان طور که مشاهده مي شود بخش 
نخســت در حالت دوم که به مقوله شکل گیري فرم و تولید قالب مي پردازد، 
از ابتدا غایب اســت که بازخورد آن را مي توان در آثار ســطحي تولیدشــده و 
پیدانشدن فرم جدید و حدود نو مشاهده کرد. گر چه فرم هاي به وجودآمده در 
این دو وضعیت در ظاهر مشابه  هســتند؛ ولي با توجه به پروسه شکل گیري، 
ســاختار کاملا متفاوتي دارند که یکي به تولید جریان هاي هنري و دیگري به 
تقلیــد صرف و باز تولید تصاویر آشــنا مي انجامد. باید به ایــن نکته نیز توجه 
داشت که فرم در فضایي انتزاعي شکل نمي گیرد؛ بلکه در بستر زمان و مکان 

خود است که موجودیت مي یابد.
 انتخاب هــاي ما، از ذائقه، تجربه زیســته و پیشــینه خانوادگی و اجتماع 
نشئت می   گیرد. ســبک    زندگی و گرایش به زیباشناسي خاص به اهرمي براي 
بروز هویت فردي تبدیل شــده اســت که رابطه محکــم و تنگاتنگي با مقوله 
مصرف دارد. شــاید این جمله «خرید مي کنم؛ پس هســتم» «باربارا کروگر» 
را بــه خاطر آورید که به نوعي هویت امروز جامعــه مصرفي را رقم مي زند. 
در ســال هاي اخیر شــاهد شــکل گیري قشــري نوپا در ایــران بوده ایم که به 
دنبال یافتن جایــگاه اجتماعي جدید و ارائه تعریفي تازه از خویش  هســتند. 
بارزترین اشــکال تشخص را مي توان در تملك به ســاختمان هایي با نماهاي 
نئوکلاســیك- یا به گویش رایج امروزي، رومي- دید. تقلید از تصاویر آشــناي 
سینما و تلویزیون که معمولا ثروتمندان را در کاخ هاي کلاسیك و خودرو هایي 

لوکس نشان مي دهد.
نمونــه نازل این برخــورد را مي توان ســاختمان هاي چهارطبقه و بلندتر 
دانست که مانند زگیل هایي آلوده شهرهاي ما را پوشانده اند. این گونه تولیدات 
به دلیل تقلیدهاي فرمي، عدم شــناخت متریال، تناســبات و رابطه آنها با هم 
و فقدان هویتي ایراني به ســان زباله هایي پراکنده در ســطح شهر هستند که 
ســلیقه زیباشناســي و کیفیت زندگي عموم جامعه را به شدت تقلیل داده و 
مي دهند. البته این امر براي آثار هنري، مجســمه ها و تزئینات شهري نیز قابل 
تعمیم اســت. بخش عمده اي از فارغ التحصیلان رشــته هاي هنر و معماري 
نیز هم راســتا با این موج، به تولید اشــیایي مبــادرت ورزیدند که نامي به غیر 
از لکه هاي شــهري بر آنهــا نمي توان گذارد، فعالیت هایــي اعم از طراحي و 
اجراي نماهاي ســاختماني که امروزه در شــهرهاي ایران متداول شده، گواه 
خوبي بر این ادعاســت. از ســوي دیگر دســتگاه هاي متولي ساخت وساز نیز 
بــا انتخاب ها و قوانین نادرســت به نازیبایي هرچه بیشــتر فضا دامان زده اند 
و فقط به ابزاري براي تولید درآمد بدل شــده اند. تــراژدي هنر امروز ایران از 
زماني آغاز مي شود که گروه هاي تازه به دوران رسیده به تولید و فروش مسکن 
یا خرید و ســفارش آثار هنري مبادرت می ورزند و برای القای سلیقه سطحي 
خود به جامعه تلاش می کنند؛ در این وضعیت، نبود نهادهایي در کشــور که 
بــه حمایت از هنرمند، تولیدات و افــکار او بپردازد، هنرمند را مجاب به خلق 
آثاري می کند که شــکلي از هم ســویي با جریان بازار و ســلیقه توده است و 
او خواســته و ناخواســته به تولید هنري فرومایه و تولیــد زباله هاي دیداري 
و ادراکــي مبادرت مي  ورزد. موضــوع به اینجا نیز ختم نمي شــود؛ برخي از 
صاحب نظران و منتقداني که ادعاي معاصربودن و جهاني سازي را دارند، به 
سبب قالب هاي تولیدشده موردپسند جامعه غربي و نداشتن دانش و پیشینه 
علمــي و ادراکي لازم، به حمایت از این گونــه تولیدات می پردازند و در نقدها 
و جلســات آنان را ســتایش می کنند و چنین تولیدات و فجایعي را در ســایه 
کلماتي مانند جهاني ســازي، از آن خودسازي، نبود مؤلف و... پنهان مي کنند. 
حال آیا به راستي هنر ما برخاسته از اجتماع است یا مي توان سطحي بودن آن 
را با کیچ در غرب مقایسه کرد و یکسان دانست؟ با تمام وجوه مخرب کیچ، اگر 
در بهترین حالت آن را از منظر پست مدرنیستي مثبت تلقي کنیم، این دسته آثار 
تولیدشــده، نه تنها محتواي کیچ ندارند، بلکه به شدت مبتذل  هستند و نوعي 
درك نادرســت از واژه کیچ را با خود حمل مي کنند. دستیابي به کیچ آن قدرها 
که گمان مي رود، راحت نیست. هر سطحي انگاري کیچ نیست و نامیدن آن با 

واژگان معاصر، طنزي تلخ منتج از شرایط روزگار ماست.  

کیچ و ایران امروز

 انتخاب هاي ما، از ذائقه، تجربه زیسته و پیشینه خانوادگی و اجتماع نشئت 
می   گیرد. سبک    زندگی و گرایش به زیباشناسي خاص به اهرمي براي بروز 

هویت فردي تبدیل شده است که رابطه محکم و تنگاتنگي با مقوله مصرف 
دارد. شاید این جمله «خرید مي کنم؛ پس هستم» «باربارا کروگر» را به 

خاطر آورید که به نوعي هویت امروز جامعه مصرفي را رقم مي زند
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