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نرخ مشارکت مردم در انتخابات تیرماه ۱٤۰۳ قابل تمجید و تعریف نیست، 
فقط در حد قبول شدن است و به قولی قبولی ناپلئونی بود. اکثریت افرادى 
که در انتخابات شرکت نکردند افراد با نظر، دیدگاه و باسواد بودند و مهم تر از آن با 
اراده در انتخابــات شــرکت نکردند. بــراى افزایش ارتفاع دیوار اعتمــاد باید : ۱- 
اقدامــات، انتصابــات و برنامه هــا به گونــه اى باشــد که ســبب ریــزش اعتماد 
اعتمادکننــدگان نشــود. ۲- اقدامــات، انتصابــات و برنامه هــا طورى باشــد که 
قدرت افزایــی اعتمادکنندگان را در پی داشــته باشــد. ۳- اقدامــات، انتصابات و 
برنامه ها به گونه اى باشــد که ســبب توجه و جلب نظر افرادى که اعتماد نکردند 
شــود تا شــاید آنان بگویند ای کاش بــاور می کردیم. بنابرایــن بی دقتی، تعارفات 
معمول و همیشــگی، زدوبندهاى رفاقتی، حزبی و... کنار نهاده شــود و با سرعت 
عمل و دقت نظر در اقدام به موقع و انتصاب شایسته و برنامه اقدامی عملی شود.

ســخنگوی حزب ندای ایرانیان با بیان اینکه دولت چهاردهم، ایجاد وفاق 
ملی در سطح جامعه و مذاکره برای حل مسائل خارجی را در اولویت خود 
قرار دهد، گفت: دولت تحقق برخی خواســته های کوتاه مدت مثل حل مســئله 
فیلترینگ و گشت ارشاد را هم در نظر داشته باشد. سعید نورمحمدی در گفت وگو 
با ایسنا با بیان اینکه دولت چهاردهم دو مسئله را باید در اولویت اصلی خود قرار 
دهد، اظهار کرد: اولا تلاش کند وفاق ملی را که در حال حاضر بین قوای سه گانه 
و نهادهای حاکمیتی به خوبی ایجاد شــده است، به سطح مردم سرایت دهد؛ به 
نحوی که همه مردم، هــم دولت و هم تمام ارکان دیگر نظام را متعلق به خود 
بدانند. این امکان پذیر نیست مگر با انجام برخی خواسته های کوتاه مدت مثل حل 
مسئله فیلترینگ و مسئله گشت ارشاد.وی ادامه داد: واقعیت امر این است که این 
مســئله مطالبه یک جریان سیاســی نیســت و بخشــی از خانواده های ارزشی و 
اصولگرا هم با فیلترینگ شبکه های اجتماعی و با گشت ارشاد مخالف اند و ادامه 
ایــن روش ها را ناکارآمد می دانند و بر شــیوه های فرهنگی تأکید دارند. انجام این 
خواســته ها که مطالبه اکثریت جامعه ایرانی، فارغ از جریانات سیاســی اســت، 
می تواند منجر به برداشتن یک گام بزرگ در ایجاد وفاق ملی بین شهروندان و بین 
شــهروندان و دولت شود. این فعال سیاسی خاطرنشان کرد: زمانی که گام اول را 
در ایجاد وفاق ملی در سطح جامعه برداشتیم، اولویت دوم حل مسائل خارجی 
کشــور اســت. شــما هیچ اقتصاددان قابلی را نمی توانید پیدا کنیــد که راه حل 

مشکلات اقتصادی را از مسیر حل مشکلات خارجی کشور نداند. 

اگرچه شرایط برای وفاق آماده است، اما وفاق عملی فعلا در میان نیست

بازی اصولگرایان با کارت وفاق ملی
یادداشت

خبر

سیـاستسیـاست

داوود حشمتی: این روزها بحث وفاق به طور مکرر در رسانه ها مطرح می شود، تا جایی که 
خواسته یا ناخواسته نام دولت مسعود پزشکیان را دولت وفاق نامیدند. با این حال باید گفت 
اگرچه شرایط برای وفاق آماده است، اما وفاق عملی فعلا در میان نیست. آنچه وجود دارد، 
گرفتن کارت های بازی جریان موسوم به انقلابی از دست آنهاست. کارت هایی که پیش تر با 
اتــکا به آن و تأکید بر کلیدواژه هایی خــاص، دولت های رقیب را مورد حمله قرار می دادند. 
مسعود پزشکیان با مدل خاص سیاست ورزی خودش توانسته سیاست هایی که جریان ضد 
اصلاحات از آنها برای تخریب جریان رقیب اســتفاده می کرد، از دست آنها بگیرد. اما وفاق 
مقوله دیگری است که حتما باید به آن مرحله رسید. مهم ترین سؤال این است که این وفاق 
بر سر چیست؟ در اینجا نشان می دهیم که این توافق و وفاق می تواند بر سر «خروج از بازی 

ستیز و سازش و پذیرفتن اصل رقابت» باشد.

تعریف وفاق
همین دیروز بود که مسعود پزشکیان در مراسم معارفه وزیر کشور تعریفی از وفاق ارائه 
کرد و گفت: «همه ما در یک کشتی نشسته ایم و باید به یک زبان و نگاه مشترک بر پایه سند 
چشم انداز و سیاست های کلی برسیم و با کنار گذاشتن اختلافات حول محور اهداف مشترک 
وفاق کنیم». بر اساس این به اعتقاد او هدف مشترک که می توان بر سر آن وفاق داشت، «سند 
چشم انداز» است. ســندی که در سال ۱۳۸۲ و پایان دولت سیدمحمد خاتمی نوشته شد و 
چشم انداز کشور را در ۱۴۰۴ مشخص کرده بود. اما آیا این سند می تواند پایه وفاق ملی باشد؟ 
اساسا وفاق به چه معناست؟ وفاق (consensus) اصطلاح جامعه شناسی است که واژه ای 
لاتینی است و از طرف جامعه شناسان در زبان های فرانسه و آمریکایی به کار می رود. وفاق 
دلالت دارد بر پیدایی اتفاق نظر و توافقی آشکار یا نهان در میان یک گروه با جمعی بزرگ تر. 
خواه درباره یک وضع خاص و خواه در باب زمینه های اصلی حیات آن گروه یا دلایل خواست 
اعضای آن به اینکه حیاتی مشترک داشته باشند. ازاین رو جامعه شناسان و متفکران به شدت 
بر اهمیت وفاق به عنوان اساس ثبات اجتماعی تأکید می کنند و بر این باور هستند که همه 
جوامعی که طی دوره زمانی درخورتوجهی پایدار می مانند، دارای یک نظام ارزشی مشترک 
مبتنی بر باورهایی هستند که مورد قبول اکثریت جمعیت هستند. بنابراین با این تعاریف آیا ما 
در وضعیت وفاق قرار داریم؟ به اعتقاد برخی رأی مجلس به همه کابینه مسعود پزشکیان 

مقدمات و نشانه های وفاق ملی است. اما این نظر تا چه اندازه درست است؟

رأی کابینه
تلاش های جریان ســعید جلیلی در مجلس برای حذف چند وزیر دولت پزشــکیان که 
اتفاقا نزدیکی بیشــتری به دولت اصلاحات و دولت اعتدالی حســن روحانی داشتند، ناکام 
ماند. ازاین رو برخی معتقدند که این شکســت معنایش وفاق ملی است که توانسته جریان 
جلیلی را عقب رانده و میان قالیباف و پزشــکیان اتحاد ایجاد کند. اما واقعیت این است که 
این بیشــتر یک ائتلاف است تا وفاق. وفاق ملی به معنای بازی با حاصل جمع صفر نیست. 
در وفاق ملی قرار نیســت هیچ کس بازنده باشــد. وفاق ملی بازی برد-برد است که در آن 
همه طرف ها احساس کنند بخشی از مطالبات آنها کم یا زیاد محقق شده یا در آینده امکان 

تحقق آن وجود دارد.

ناکامان انتخابات
اگر براساس مطالبات رأی دهندگان بخواهیم انتخابات اخیر را دسته بندی کنیم، می توان 

آنها را به چهار دسته تقسیم کرد. اول: ۵۰  درصدی که حتی در دور دوم انتخابات هم حاضر 
به مشارکت نشدند.

دوم: رأی دهندگان به مسعود پزشکیان.
سوم: رأی دهندگان به محمدباقر قالیباف در دور اول که بخشی از آنها در دور دوم البته 

به پزشکیان رأی دادند و بخشی به جلیلی.
چهارم: رأی دهندگان به سعید جلیلی.

از میان این چهار دسته، تنها رأی دهندگان و حامیان پزشکیان و تا حدی حامیان قالیباف 
امروز احســاس می کنند وارد بازی «برد-برد» شــدند. درحالی که دســته اول و دسته آخر 
به هیچ وجه احساس نمی کنند از انتخابات تیرماه ۱۴۰۳ برای آنها یک «برد» رقم خورده است.

اهداف مشترک
علاوه بر اینکه گروه های مختلف احســاس برنده بودن ندارند، باید دید که آیا در اهداف 
می توان به نقطه  اشتراکی رسید؟ آنچه پزشکیان تلاش می کند به عنوان هدف مشترک 
به جامعه ارائه کند، ســند چشم انداز است؛ ســندی که در آن قرار بود ایران به عنوان 
قدرت اصلی منطقه شــناخته شود و در توسعه به حدی از توانمندی رسیده باشد که 
دیگر کشورهای منطقه توان رقابت با آن را نداشته باشند. به عنوان مثال سند چشم انداز 
وضعیت اقتصادی در افق ۱۴۰۴ را این گونه ترسیم می کند: «دست یافته به جایگاه اول 
اقتصادی، علمی و فناوری در سطح منطقه آسیای جنوب غربی (شامل آسیای میانه، 
قفقاز، خاورمیانه و کشورهای همسایه) با تأکید بر جنبش نرم افزاری و تولید علم، رشد 
پرشــتاب و مستمر اقتصادی، ارتقای نسبی سطح درآمد ســرانه و رسیدن به اشتغال 
کامل». همچنین در حوزه سیاســت خارجی این ســند آمده: «دارای تعامل سازنده و 
مؤثر با جهان بر اساس اصول عزت، حکمت و مصلحت». از نگاه جریان رأی دهنده به 
سعید جلیلی، ایران چندان دور از افق ترسیم شده به سر نمی برد. در حوزه های مختلف 
از جمله علمی رشد پرشتابی داشــته و در نزدیکی های گشودن «افق های تمدنی» به 
ســر می برد. از نگاه آنها تنها کمی مشکل است آن هم مسئله اشتغال کامل است که 
دولت رئیسی با ایجاد سالانه یک میلیون شغل مشغول حل آن مشکل بود. همچنین 
چه کسی می تواند یک معنای مشترک میان سه دسته اول، دوم و سوم بر سر سیاست 
خارجی ایجاد کند؟ از نگاه جریان جلیلی وضعیت سیاست خارجی در دولت رئیسی 
هم تا حدی مبتنی بر عزت نبود (فایل های صوتی منتشر شده از یکی از اعضای جریان 
پایداری در روزهای انتخابات، نشان می داد آنها تا چه اندازه در گفت وگوهای درونی به 

سیاســت خارجی دولت رئیسی انتقاد داشتند). بنابراین با وجود چنین شکاف هایی در 
اهداف و معنا چگونه می توان بر سر این موضوعات وفاق ایجاد کرد؟

توافق بر سر رقابت، نه نزاع
مشــکل سیاســت ایران که بیش از ســه دهه اســت جریان های سیاسی و حتی 
پرونده  های مهمی مانند سیاســت خارجی و پرونده هســته ای را هم به گروگان خود 
گرفته، وارد شــدن سیاست به فاز «ستیز و سازش» اســت. ما در روزنامه «شرق» بارها 
درباره رادیکالیسم و تلاش ها برای خالص سازی در سیاست هشدار داده و راه برون رفت 
از این وضعیت را خروج از دوگانه «ســتیز و ســازش» و به رسمیت شناختن «رقابت» 
معرفــی کردیم (رجوع کنید به مقاله «جایگزینی رقابت به  جای ســازش و ســتیز»، 

سالنامه شرق، داوود حشمتی، ۱۱ اسفند ۱۴۰۲).
در همان مقاله از تعریف دکتر علوی تبار در مقاله «ستیز، سازش و رقابت» در شماره 

۶ نشریه «مشق نو» استفاده شد که در آنجا این مفاهیم این گونه تعریف شده است:
۱- «ستیز»؛ ستیز فرایندی اجتماعی است که هنگامی  پدید می آید و شکل می گیرد 
که دو یا چند گروه آگاهانه تلاش کنند در راه رسیدن دیگری به هدف مانع ایجاد کرده 
و در جریــان این تلاش، به یکدیگر آســیب زده، یکدیگر را شکســت داده و در صورت 

امکان نابود کنند.
۲- «ســازش»؛ مفهوم سازش قدری مبهم تر است. برخی در سیاست با نظر منفی 
به سازش نگاه می کنند. برخی دیگر سازش را نتیجه به بن بست رسیدن ستیز به دلیل 
توازن قوای دو طرف و ناتوانی آنها از آســیب زدن بــدون تلافی به دیگری و ناتوانی از 

حذف دیگری می دانند. می توان این تلقی را «سازش منفی» نامید.
۳- «رقابت»؛ رقابت فرایندی اســت قاعده مند و مســالمت  آمیز که در آن یک 
فرد (یا گروه) می کوشــد تا دیگران را از دســتیابی به هدفی که خود در پی کسب 
آن اســت، بازدارد. روشن است که رقابت با ســتیز تفاوت دارد. رقابت به واسطه 
هنجارهایی که خشــونت (اقدام علیه افراد و اموال) را  آشکارا رد می کند، مهار و 
کنترل می شود. هنگامی  که قواعد تنظیم کننده در رقابت زیر پا گذاشته می شوند، 

ستیز آغاز می شود.
البته دکتر علوی تبار نوع دیگری از سازش را که در واقع نوعی از همکاری است، نیز 
تشریح می کند. به اعتقاد او، «در دیدگاه سوم، سازش به نوعی همکاری میان دو یا چند 
گروه رقیب (یا در ستیز با یکدیگر) تلقی می شود که امکان توافق برد-برد را برای طرفین 
فراهم کرده و پیروزی یا شکست کامل را برای هیچ کدام به ارمغان نمی آورد. این تعبیر 
سوم از سازش را می توان «سازش مثبت» نامید. اوج سازش مثبت «همکاری» است. 
به عبارت روشن تر همکاری برعکس ستیز و رقابت، فرایندی است که در آن دو یا چند 
گروه برای دســتیابی به هدفی مشترک، به یکدیگر کمک می کنند. با این تقسیم بندی، 

حال می توانیم نگاهی به عرصه سیاسی ایران بیندازیم» .
در نتیجه می توان گفت بهترین حالت برای ایجاد یک وفاق ملی در داخل کشــور، 
عبور از دوگانه ستیز و سازش و وارد شدن به حیطه ای از سیاست است که در آن رقابت 
میان گروه های سیاسی بدون دخالت نهادهای سیاسی یا نهادهای قدرت صورت بگیرد. 
به طور طبیعی جریان اصلاحات خواهان چنین وفاقی است. اما جریان مقابل همچنان 
تلاش می کند تا ستیز و سازش در دستور کار قرار بگیرد تا در سایه آن بتواند از نهادهای 

مختلف برای بازگشت به مناصب استفاده کند.

دیوار اعتماد کوتاه است، سعی شود
 این دیوار کوتاه خراب نشود

سید ابوالفضل رضوى

سخنگوی حزب ندای ایرانیان:
دولت، وفاق ملی را از سطح حاکمیت 

به مردم سرایت دهد


