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یادداشت

ادامه از ستون

تحلیل

هادی خانیکی، استاد برجسته ارتباطات اجتماعی، 
هــم تجربه فعالیت در جامعه مدنــی را دارد و هم 
دولت. او هم اکنون استاد دانشگاه علامه طباطبایی 
و رئیــس هیئت مدیــره انجمن ایرانــی مطالعات 
فرهنگی اســت.  در کارنامه او عضویت در شورای 
مرکــزی احزاب اصلاح طلب مثل مشــارکت ایران 
اســلامی و اتحاد ملت ایران، مشاور رئیس جمهور 
در  علــوم  وزارت  معاونــت  اصلاحــات،  دوره 
دوره اصلاحات و عضویت در شــورای مشــورتی 
اصلاح طلبان دیده می شــود.  ویژگی او این است 
که کنش گری را با بحث نظری تلفیق کرده اســت و 
میان این دو ســاحت در رفت و آمد است. بنابراین 
تحلیل های او به دلیل برخورداری از تجربه اجرائی 
و کنش گــری، تحلیل هایی واقع بینانه اســت.  با او 
درباره نقش رسانه ها در شــکل گیری افکار عمومی 

پس از اعتراضات دی ماه گفت وگو کرده ایم. 

  اگر بخواهیم به قضاوت شبکه های اجتماعی  �
و رســانه ها درباره اعتراضات مردمی بپردازیم، 

چقدر آنها را بیانگر افکار عمومی می دانید؟ 
 می توان این قضاوت را از دو منظر بررســی کرد: 
یکی قضاوت درشــبکه ها، یکی هم قضاوت درباره 
شــبکه ها. درعین حال می توان  نقش شــبکه های 
اجتماعی را، هم به طور عام در جامعه جدید مورد 
بررســی  قــرار داد و هم به طور خــاص در جامعه 

ایران و در زمینه ناآرامی ها و اعتراض های اخیر. 
منظور از «قضاوت در شــبکه»، انگاره ســازی ها 
و تصویرســازی هایی اســت که برخی شــبکه های 
ماهــواره ای و مجــازی از رخداد ها انجــام دادند و 
غرض از قضاوت درباره شبکه ها، دیدگاهایی است 
که اساسا برای میدان فعالیت و میزان نقش و سهم 
آنها مطرح شــد. در شرایط امروز جامعه ما، به ویژه 
وضعیــت بعــد از اعتراضات، مشــاهده کردیم که 
وقتی رسانه های رسمی مرجعیت و اعتماد به خود 
را از دســت می دهند، نقش شــبکه های اجتماعی 

مجازی بیشتر می شود. 
به این معنا، ســوق پیداکــردن بخش عمده ای 
از افکار عمومی به ســمت رســانه های غیرداخلی 
مســئله  یــک  تنهــا  اجتماعــی،  شــبکه های  و 
رســانه ای نیســت کــه بــار آن را فقط بــر دوش 
«شــبکه های مجــازی» بیندازیــم و فکــر کنیم با 
محدود و مســدودکردن آنها مسئله حل می شود؛ 
تأثیرگذارشدن این دسته از رسانه ها خود مسئله ای 
اجتماعی و سیاســی نیز هست. وقتی این رسانه ها 
زمینه پیدا کنند، در مرحلــه بعد کاربران آنها، خود 
به سوی تولید کنندگان و توزیع کنندگان گرایش های 

خاص و افراطی متمایل می شوند. 
 طبیعتــا هنگامــی کــه جامعــه دچــار نوعی 
سرگشــتگی و سردرگمی رســانه ای می شود، افراد 
جامعه هم در آن وضعیت دوقطبی می شوند. فکر 
می کنم از برخــی تجربه ها و مطالعــات جدید در 
دنیا که فرصت ها و تهدیدهای شبکه ها را به عنوان 
مسائل روز رسانه ای مطرح می کنند نیز می توان در 

شرایط امروز جامعه بهره گرفت. 
اکنــون که در جامعه ما، هم ســطح جدیدی از 
تغییــرات و به تبــع آنهــا انتظــارات و مطالبات در 
زمینه هــای مختلف سیاســی، اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگــی مطرح اســت و هــم بخشــی از آنها 
برآورده نشــده یا تحریکات سیاســی در آن جهت 
انجــام شــده،  نارضایتــی، اعتــراض و ناآرامــی 
شــکل گرفته اســت اینجاســت کــه مفاهیمی از 
رسانه ای شــدن  سیاســت،  رسانه ای شــدن  قبیــل 
زندگــی روزمــره، رسانه ای شــدن افــکار عمومی 
و مجازی شــدن و شبکه ای شــدن همــه آنهــا را 

باید مهم دانست. 
وقتی به ایــن بحث ها توجه کنیــم، طبیعتا این 
ســؤال مطرح می شــود که آنچه از طریق شبکه ها 
بازنمایــی می شــود، آیا بیــان کل واقعیتی اســت 
کــه در جامعه وجــود دارد یا نوعی انگاره ســازی 
و تصویرســازی اســت؟ یعنــی آیا ایــن انگاره ها و 
تصویرهایــی کــه از طریق شــبکه ها و کنشــگران 
شبکه های اجتماعی ساخته می شود، افکار عمومی 
را در چــار ســردرگمی نمی کند؟  به نظر می رســد 
که بازنمایی واقعیت به جای واقعیت می نشــیند. 
معنایش این نیســت که چون آنچه این رســانه ها 
به تصویــر درمی آورند همه واقعیت نیســت پس 
موضــوع اهمیت کمتری دارد؛ در فضای سیاســی 
کشور ما، همین موضوع هم می تواند برای جامعه، 

مسئله ای جدی باشد. 
 همیــن بازنمایی هــا حتــی اگــر بــا واقعیت 
فاصلــه زیــادی هــم داشــته باشــند، می تواننــد 
شــبه واقعیت هایی را بســازند که در سطوح دیگر 
تأثیرگذار باشــند. مهم اســت که بدانیم آن چیزی 
که در شــبکه های اجتماعی تولید، توزیع و دریافت 
می شــود، چه نســبتی با واقعیــت دارد و با افکار 
و رفتــار شــهروندان چه می کنــد؟ امــا مهم تر از 
آن بحــث درباره ریشــه های اجتماعی و سیاســی 
اســت که این تأثیرگذاری رســانه ای در بســتر آنها 
اتفــاق افتاده اســت، بایــد بدانیم چــه چیزهایی 
ســبب این وضعیت شده اســت؟ در پاسخ به این 
پرسش هاســت که هشــدارها و انذارهایــی را باید 
برای نخبگان، شهروندان، سیاست گذاران و مدیران 
پیدا کرد که متأســفانه در جامعه ما در بســیاری از 
اوقــات بی توجــه از کنار آنها عبــور می کنیم یا دیر 

متوجه آنها می شویم. 

  چه هشدارها و انذارهایی؟  �
همیــن که به تناســب تغییــرات پردامنه ای که 
در ســطوح و لایه هــای مختلف جامعــه رخ داده 
اســت، توجــه نمی کنیم؛ بایــد چــه انعطاف ها و 
چه  اصلاحاتی را به موقــع انجام دهیم و به لحاظ 
رســانه ای هــم با ایــن تحــولات همگام شــویم. 
نامنعطف بودن صداوســیما و رســانه های رسمی 
و فراگیــر در برابر ایــن انتظــارات، اعتماد عمومی 
را به آنهــا  تضعیف می کند. به همــان میزانی که 
رسانه های رســمی مثل رادیو و تلویزیون مرجعیت 
را در افــکار عمومی از دســت بدهند، شــبکه های 
بدون مرکز و ناشناخته و حتی شبکه های رسانه ای 
خارجی، تأثیرگذار می شوند. این یک پدیده رسانه ای 
اســت، اما اینکه وقتی چنین رســانه هایی تأثیرگذار 
می شــوند، با افکار عمومی چــه کار می کنند و این 
تأثیرگذاری چه عواقبی دارد؟ وارد حوزه سیاســی و 

اجتماعی می شویم. 
   وقتــی اعتراضات مــردم را از همین زاویه  �

بررســی کنید، چه نکته ای را به عنوان زنگ خطر 
در عرصه رسانه ها می دانید؟ 

مهم تریــن نکتــه ای که می شــود دیــد، همان 
 (fake news) انگاره سازی ها از طریق اخبار جعلی
و قطبی کردن فضاهای رســانه ای اســت. فضاهای 
قطبی، افراطی و رادیکال بــه انواع خاصی از خبر، 
تحلیل و افــراد تأثیرگذار میــدان می دهند و تلاش 
و اقــدام برای حذف شــخصیت ها، افــکار میانه  و 
معتــدل نتیجه آن اســت. در این انگاره ســازی ها، 
جریان ها و شخصیت هایی که عقلانی تر، جامع تر و 
نگاهی معطوف  به آینده دارنــد، مورد هجوم قرار 
می گیرنــد. درواقع با این تصویرســازی تلاش دارند 
فضای رسانه ای را تند  و هیجانی کنند و به اصطلاح 
جــوری قطب بندی کنند کــه به حــذف تفکرات، 
جریان ها و شخصیت های میانی منجر شود. دیدیم 
کــه این جهت گیری ها در حوزه  سیاســت معطوف 
به جهت گیری علیــه اصلاح طلبی و اصلاح طلبان 
در داخل بود و ســعی می کرد بــا القای ناامیدی و 
بی ثمری نســبت به اقدامات اصلاح گرانه، فضایی 
سرشــار از کینه و تنفر بســازد. طبیعتــا در این گونه 

فضا ها، بــازار اخبــار جعلی و 
تخریب  و  تحریــف  بازار  بدلی، 
هــم رواج می یابــد و زمینــه  
می شــود  فراهم  قطبی شــدن 
و متأســفانه فضــای اجتماعی 
و سیاســی مــا هم اســتعداد 

قطبی شدن دارد. 
و  � شــبکه ها  رابطــه    

در  رســمی  رســانه های 
اعتراضــات خیابانــی بــه 
به  آمــد؟  چطور  نظرتــان 
نظــر می رســد که بیشــتر 
رسانه های بزرگ تحت تأثیر 

شــبکه های اجتماعی کوچک تر بودند و به نوعی 
بازتاب دهنده اخبار آنها. 

رابطه بین شــبکه های اجتماعی و رســانه های 
رسمی بیشــتر نوعی پیوند گزینشی است؛ نمی توان 
گفت هرکدام به تنهایی نســبت بــه دیگری رابطه 
علــی و تعیین کننده دارنــد. این رابطــه در دنیای 
ارتباطات هم قالب شناخته شده ای دارد که در خود 
ایران هــم، چه در دوران انقلاب، چه در دوران های 
خاص سیاســی، بارهــا بازتابــش را دیده ایم. بارها 
تأثیر رسانه های کوچک را در برابر رسانه های بزرگ 
مشاهده کرده ایم؛ دیده ایم که رسانه های کوچک به 
اعتبار زمینه ای که در جامعه پیدا می کنند، در مقابل 
رســانه های بزرگ و رســمی تأثیرگذارتر می شوند. 
حتــی در اوایــل انقلاب می توان به اقبــال مردم از 
نوارکاست های حاوی پیام های امام اشاره کرد که به 
جای رادیو و تلویزیون رســمی، مردم به آنها رجوع 
می کردند. یا در دوران انتخابات ریاســت جمهوری 
و مجلــس در یــک مقطعی روزنامه ها بــر رادیو و 
تلویزیــون و در مقطعــی دیگر شــبکه هایی نظیر 
تلگرام به جای رســانه های رسمی بر نحوه نگرش 
مردم تأثیر گذاشته اند و دایره تأثیرشان گسترده تر از 

صداوسیما شد. 
   پس شــما قبول دارید که رسانه های جریان  �

اصلی از شبکه های اجتماعی تأثیر گرفته اند؟ 
هــم رســانه های کوچــک و شــهروندی و هم 
رسانه های جریان اصلی با یکدیگر در پیوند هستند. 
ولی مهم تر آنکه هر دو در پیوند با جامعه اند؛ یعنی 

بــه میزان بهره منــدی از اعتماد عمومی و ســطح 
استفاده از آن که به داشتن سرمایه اجتماعی تعبیر 

می کنیم، تأثیرگذار هستند. 
مســتقلا نمی توانیــم رســانه ها را بــه دلیــل 
ساحتشــان نفیا یــا اثباتا ارزیابی کنیم؛ رســانه ها را 
می توان در پیوند با نقش اجتماعی و میزان حضور 

افکار عمومی مورد داوری قرار داد. 
در شــرایط اخیــر جامعــه مــا، آن چیــزی که 
قابل توجه اســت و باید نســبت به آن حساس بود، 
این اســت که با کاهش میزان اعتماد به رسانه های 
شناخته شــده و رسمی، این رســانه ها جایگاه خود 
را از دســت می دهند. به دلیــل اینکه آنها حاملان 
و ناقلان واقعی مطالبات عمومی نیســتند، جناحی 
و خطــی عمــل می کنند و با ســوگیری سیاســی 
حتی نســبت به نهادهای قانونی وارد می شــوند. 
نمونه هایش را بارها در طول این ســال ها شــاهد 
بوده ایم؛ مثل جهت گیری صداوســیما نســبت به 
دولت، نخبــگان و اصلاح طلبان و ســطوح بالایی 
گروه هــای مرجــع از جامعه. با ایــن روند، خلأیی 
به وجــود آمده و رســانه های کوچک و شــبکه ها 
میدان دار شــده اند. در این شرایط، رسانه های بزرگ 
به طــور عــام در تأثیرگذاری از رســانه های کوچک 
سیاسی و اجتماعی عقب افتاده اند. وقتی وضعیت 
اجتماعــی و اقتصــادی و فرهنگی و سیاســی هم 
دچار نوعی از هم گســیختگی می شــود، در فضای 
نامنســجم نوعــا شــبکه ها اجتماعی میــدان دار 
می شوند و در زمینه ای از گسستگی اجتماعی زمینه 
برای فعالیت شبکه ای گسیخته فراهم می شود. این 
مهم است که آسیب دیدگی رسانه ای خود علامت 

نوعی آسیب دیدگی اجتماعی هم هست. 
   و مــا در اعتراضــات خیابانــی اخیــر در  �

شبکه های اجتماعی شاهد این ماجرا بوده ایم؟ 
بلــه، این مســئله به مقــدار زیادی دیده شــد. 
شبکه ها در کنار به میدان آمدن کانال ها و شبکه های 
سیاســی شناخته شده خارج از کشــور با بهره گیری 
از فناوری های جدید ارتباطی و پیام رســان ها سعی 
کردند کــه فضایی تنــد، قطبی شــده و غیرواقعی 
بــه وجــود آورنــد و نارضایتی هــا و اعتراض هــا 
خشــن،  جهت هایــی  بــه  را 
غیرمســالمت آمیز  نفرت بــار، 
بکشــانند  غیردموکراتیــک  و 
و وانمــود کننــد کــه جامعه 
از دولــت، نظــام و اصلاحات 
گذشــته اند و هیچ نقطه اتکای 
برای  و دموکراتیکــی  قانونــی 
پیگیری خواسته هایشان ندارند. 
�   یعنی هدف سیاسی در این 
برجسته  رسانه ای  شبکه ای  کار 

می شود؟ 
بلــه! همیــن هدف گیــری 
سیاسی است که به جای نقش 
ســازنده شــبکه ها نقش مخرب آنها را می نشاند. 
نقش سازنده شبکه و رســانه، ترغیب به مشارکت 
در فضای عمومی گشــوده اســت و نقش مخرب 
آنها ایجاد فضاهای بسته و مهندسی شده است که 
نوعی «تور رســانه ای» مثل «تور امنیتی» به وجود 
می آورد و به هر فکر و کنش و کنشــگری در بیرون 
آن انــگ می زند. نــگاه کنید بازنمایــی اصلاحات، 
بازنمایــی انتخاب، بازنمایی ایران، بازنمایی اســلام 
در این فرایند «اعتراضات رسانه ای شــده» از ســوی 

رسانه ها و شبکه های مخالف چگونه بود.
حجم اخبار جعلی، هشــتگ های ساخته شــده 
علیه شخصیت های ملی و اصلاح طلب و تفکرات 
و جریان هــای غیرافراطی چقدر بود. تمام کســانی 
که به تغییــرات اصلاح طلبی قائل هســتند هدف 
قــرار گرفتنــد. پیش تر هم گفتم تمــام جهان هایی 
کــه نگاه های جامع تــر، متعادل تــر و معطوف  به 
آینده داشــته و دارند و این وضعیت رســانه ای در 
زمینــه اجتماعی و فرهنگی و سیاســی و اقتصادی 
کنونی حائز اهمیت است. تحقیقات اجتماعی هم 
در ایران نشــان می دهد که جامعه ما دســتخوش 
تغییرات پردامنه ای در همه سطوح شده است، اما 
راه گرفتارشــدن به «واگرایی» و «گسست» پذیرش 

رویکردهای اصلاحی است. 
هنگامی که تحقیقات میدانی را بررسی می کنیم 
می بینیم که بخش کوچکی از جامعه طرفدار حفظ 
شــیوه های مدیریتــی موجود هســتند، بخش های 
بزرگ تــری خواســتار تغییر و بهبود وضع هســتند، 

اما در میان طرفــداران تغییر آنان که به اصلاحات 
تدریجی فکر می کنند، نســبت به آنان که به دنبال 
تغییرات رادیــکال و ناگهانی انــد، اکثریت را دارند. 
حالا آن جریانی که می خواهد بر موج نارضایتی ها، 
اعتراض ها یا بی اعتمادی ها سوار شود، دوست دارد 
و درصدد است که فضا را رادیکال کند و گرایش ها 
را به ســمت تغیــرات رادیکال ببرد؛ چه از ســویه 
راســت و چه از ســویه چپ. آنها مهم ترین مانع را 
برای گرایش مردم به تغییــرات رادیکال و پرهزینه 
گرایش بــه اصلاحات و قانون گرایــی می دانند، به 
همین اعتبار فعالان اصلاح طلب را در حوزه مدنی 
و سیاســی هدف قرار می دهند، دســت به تحریف 
وقایــع و انتشــار اخبــار جعلی می زننــد. درصدد 
هســتند چهره هــا و ســرمایه های ملــی و نمادین 
را تخریــب کنند. آنهــا در این مــدت گاه میدان دار 
شــدند و در فضای شــبکه ای هم تا حــدودی این 
کار را کردنــد. اما از یاد نبریم کــه در غیاب فضای 
آزاد و نقــاد و غیبت رســانه های فعال و مســتقل 
است که نقش شبکه ها بیشتر می شود و در فضای 
فعال و آزاد رســانه ای اســت که هرکس می تواند 
متوجه شــود که چه چیز جعلی اســت و چه چیز 
غیرجعلــی. یعنی راه مقابله بــا این فضا همچنان 
که رئیس جمهور بر آن تأکید دارد، دورشدن از حق 
آزادی دسترسی به اطلاعات و سایر حقوق اساسی 

و شهروندی است. 
اگــر بخواهیم ایــن بخش را جمع بنــدی کنیم، 
می توانم بگویم دورشــدن رســانه های رســمی و 
جریــان اصلی از ایفای نقش مؤثر و ازدســت رفتن 
مرجعیت آنها در سطوح وسیعی سبب شده است 
که بخش زیادی از افکار عمومی به شــبکه ها روی 
بیاورند و میدان دارشدن شبکه های مخالف سیاسی 
فضــای سیاســت ورزی و نقــد را بســتند و قطبی 

کردند... . 
   اگــر بخواهیــم مصداقی بررســی کنیم آیا  �

می تــوان گفت برخــی شــبکه های تلویزیونی 
شــبکه های  برخی  فضاســازی های  تحت تأثیر 

اجتماعی قرار گرفتند؟ 
البتــه نقــش و قدرت شــبکه های مجــازی در 
تصویر سازی از حوادث خیلی زیاد است اما من این 
مسئله را در ســطح بزرگ  تري دیدم و بیشتر مسئله 
زمینه هــای اجتماعــی و عوامل سیاســی را مهم 
می دانم. آنچه در ایام اخیر دیدیم، نوعی هم پیوندی 
بین شبکه های اجتماعی و شــبکه های ماهواره ای 
فارسی زبان در خارج از کشور بود. می توانیم بگوییم 
آنچه در این ایام برجســته شــد، جهت گیری علیه 
اصلاح طلبی، علیه دولت و علیه نظام و حتی علیه 
اعتقادات و باورهای جامعه ایرانی برای سوق دادن 
اعتراض هــا و نارضایتی ها به ســوی شــورش های 
سیاســی بود و در آن نوعی هم ســویی و هم گرایی 
بین شبکه های مجازی و شبکه های ماهواره ای هم 
مشــاهده شــد. این پدیده از منظر فنــی، تکنیکی و 
سخت افزاری کاملا روشن است. از منظر نرم افزاری 
و جهت گیری سیاســی هم بین فعالان شــبکه ها، 
دست اندرکاران و حامیان آنها خیلی فاصله نیست. 
در یک داوری کلی می شــود گفــت: در مواجهه با 
ماهواره ای  اخیــر مجموع شــبکه های  اعتراضات 
تلویزیونی و بســیاری از فعالان شبکه های مجازی 
دســت به بزرگ نمایی و اشــاعه اخبار جعلی زدند 
و به دنبال قطبی کردن جامعه، حذف اندیشــه ها و 
جریان های واسط و میانی و تقویت نفرت، ناامیدی 

و خشم بودند. 
   یعنی فراتر از کار تعریف شده رسانه ای عمل  �

شد؟ 
بلــه، به طــور ملمــوس می تــوان در ایــن کار 
نســبت مســتقیم سیاســت و رســانه را دید. هم 
می تــوان  جریان ســازی ها  و  چهره ســازی ها  در 
این ســوگیری را دیــد که این بخش از شــبکه ها و 
رســانه ها به دنبال این بودند که خیابان رســانه ای 
یک طرفه ای بســازند، یأس و ســرخوردگی منتشــر 
کنند، ســطح توقعات را بیشــتر کنند و بین توقعات 
و امکانــات و فرصت ها فاصلــه بیندازند. در واقع 
این مســیر را دنبال کنند که از دل «انقلاب توقعات 
فزاینــده»، انقــلاب «ســرخوردگی های فزاینــده» 
را افراطی گــری  و  رادیکالیســم  نوعــی  نهایتــا  و 

 به وجود آورند. 
  و این انقلاب های رسانه ای چه مشخصاتی  �

دارند؟ 
 دســت اندرکاران توســعه و ارتباطات می گویند 
دامن زدن رســانه ها به «انقلاب توقعــات فزاینده» 
در غیــاب فرصت هــا و امکانات مناســب ســر از 
شکل گیری ســرخوردگی های فزاینده درمی آورد که 
نتیجه آن یا خشونت و رادیکالیسم است یا رجعت

 به گذشته. 
در اینجاســت کــه حتــی تصویرســازی رؤیایی 
از گذشــته هم مطرح می شــود و میل بــه احیای 
آن گذشــته بازنمایی شــده که بــا واقعیت همان 
گذشــته هم متفاوت اســت، بر اثر ســرخوردگی از 
برآورده شــدن توقعــات افزایش می یابــد. در واقع 
عده ای میل به ســاختن آینــده ای موهوم از طریق 
خشونت پیدا می کنند و عده ای هم مدام در حسرت 
گذشته و آن چیزی که از دست داده اند تصویرسازی 
و آن را بــه شــکل آرزوی مردم بازتولیــد می کنند. 
در اعتراضــات اخیر ما دقیقا هر دو دســته تلاش را 
هم در شــبکه های ماهواره ای و هم در شبکه های 

اجتماعی دیدیم. 

گفت وگو با هادی خانیکی، استاد ارتباطات اجتماعی درباره نقش شبکه ها در اعتراضات اخیر 

معجزه برف انگاره ها  به جای واقعیت نشستند
 در فضای اجتماعی ایران 

هفته گذشــته که در شبکه های اجتماعی فارسی  �
تنش موج می زد، اگر کســی می گفــت چند روز دیگر 
خوشــی های روزمره جای تنش هــا را خواهد گرفت، 
هیچ کس باور نمی کرد. فقط یک معجزه می توانست 
فضــا را تغییر دهد و حالا معجزه رخ داده اســت.  تا 
همین چند روز پیش در فضای شــبکه های اجتماعی 
هر خبر و بحث و نظری به الگوهای پیش ســاخته و 
دوقطبی سیاســی رانده می شد و ذیلش درگیری های 
شــدید درمی گرفــت میــان کســانی کــه معتقد به 
اصلاحات بودند و کســانی که فکــر می کردند «دیگه 
تمومه ماجرا».  این دعواها در شــبکه های اجتماعی 
بر رســانه های بزرگ فارسی زبان در خارج از ایران هم 
تأثیر می گذاشت و به شکلی بازنمایی می شد که گویی 
بحث روز کوچه و خیابان های شــهرها و روســتاهای 
ایران همین موضوع اســت.  حالا فضای شــبکه های 
اجتماعی تغییر کرده اســت، انگار اتفاق بزرگی افتاده 
باشــد.  معجزه برف حال وهوا را عوض کرده اســت. 
نشــاط اجتماعی بالا رفته است. ویدئوهایی که مردم 
منتشــر کرده اند پر از شــادی اســت. جالب است که 
خیلی ها حتی دعوت شهردار برای تکاندن درخت ها 
را لبیک گفته و از درخت تکانی نوشــته اند؛ چیزی که 
به نظرم خود بچه های شهرداری هم باور نمی کردند 
چنین حس مثبتی با این دعوت ایجاد شود.  هم زمان 
با برف، خبر شل شــدن حصر و برخی خبرهای خوش 
کوچک هم- دســت کم در طبقه متوســط شــهری- 
بی تأثیر نبوده و در شبکه های اجتماعی به آنها اشاره 
شده اســت.  از همه عجیب تر و بدیع تر موجی است 
کــه برخــی ایرانیان خارج از کشــور شــروع کرده اند 
درباره تجربــه تعطیلی و توقف شــهر هنگام برف و 
حرفشان این است که برف هایی سبک تر از این برخی 
شــهرهای اروپا و آمریــکا را تعطیل می کنــد یا مثلا 
وظیفه شــهرداری در اروپا و آمریکا تمیزکردن خیابان 
اصلی است   و مردم خودشــان باید پیاده روها را تمیز 
کنند.  در این دو شب بحث ها کاملا تغییر کرده  است. 
خشونت کلامی که این روزها سکه رایج بود، از رونق 
افتاده. کمتر کســی ناسزا می گوید و طرف مقابلش را 
با انگ سیاســی می کوبد. اکثریت دارند از شادی های 
روزشــان می نویسند و در نوشته هایشان تهران و ایران 
را دوســت دارند.  به نظر برخی از جامعه شناســان، 
یکی از زمینه های مهم اعتراضات، فشار روانی ناشی 
از نگرانی هایی مانند آلودگی هوا، خشک سالی، زلزله، 
ازدســت دادن کار و ناتوانی اقتصــادی بود. برف هم 
چون نشانه ای است از کم شدن نگرانی از خشک سالی 
و بهبــود هوای آلوده و بهانه و فرصتی برای شــادی 
و افزایش نشــاط اجتماعی، به سرعت بر روان جامعه 
تأثیر گذاشته است.   به بیان دیگر، این برف معجزه ای 
بــود که فضای اجتماعی را تلطیــف کرد. عجیب که 
برف های قبلی همیشــه بهانه انتقادهای گســترده از 
شهرداری می شــد. شــاید نیاز به این برف متفاوتش 
کرده، اما نه، معجزه اســت؛ معجــزه ای که راه را هم 
نشانمان داده. مردم به شادی نیاز دارند؛ گشایش های 
کوچک، دل خوشــی های کوچک و نشانه های کوچک 
تغییر را می بیننــد و واکنش مثبت نشــان می دهند. 
کاش بــزرگان قوم این حس مثبــت را با ادامه همین 

گشایش ها و دل خوشی ها تداوم ببخشند. 

 خوشــبختانه برخلاف شــهرهای اروپایی فضای 
ایران دور مسائل ریشه ای مانند دین و فرهنگ دوقطبی 
نمی شــود (یا حداقل تاکنون نشده است) و پایه های 
مشترک و محکمی برای گفت وگو وجود دارد. از همین 
فرصت باید برای ایجــاد و تقویت گفت وگو بهره برد. 
باید آدم های مستقل و واقعی را فارغ از هر نظری که 
دارنــد و هر جبهه ای که می گیرند، شــناخت و با آنها 
وارد گفت وگویی برابر و فارغ از انَگ و کلیشــه شــد. 
آن کســی که نظر مســتقلی دارد، حاصل تجربه ناب 
خودش اســت و رفع فضای دوقطبی بدون توجه به 
این تجربه، دشوار است.  سوم، نظریه های روان شناسی 
و جامعه شناسی کارآمدی هم برای کار در این شرایط 
ســاخته شده است، مثل «نظریه سرایت» (لوبون) که 
می تواند نشــان دهد چطور آدم های مســتقل جذب 
توده های قابل مهندســی می شوند. برای همین، خود 
همین عروســک جورابی را نباید تبدیــل به یک انَگ 
جدید کرد تا مبنــای دوگانه جدیدی قرار گیرد. ممکن 
اســت هرکسی در هر طیفی آلوده شــود و راه رهایی 
گفتارها از آلودگی به انَگ و کلیشــه و شایعه، باز هم 
در آگاهی از آن اســت.  دســت آخر اینکه امروز همه 
جای دنیا درگیر این مسئله است اما تا جایی که تجربه 
و بیان کشــورهای دیگر نشــان می دهد، به خصوص 
در زمینه شناســایی ویژگی ها و پیامدهای شبکه های 
اجتماعی در ایران هیچ کاری انجام نشــده اســت. نه 
فرصت های آن به خوبی شناســایی شــده است و نه 
تهدیدهای آن. همــه ادبیات جاری، برآمــده از نگاه 
سنتی به جامعه و رسانه است. جای خالی یک واحد 
پژوهشی دانشگاهی احساس می شود تا توصیه های 
لازم و برآمده از نگاهی ملی و شــرایط خاص جامعه 
ایرانی را به چهار ســطح سیاســت گذاری، رسانه ها، 

کنشگران و عموم مردم انتقال دهد.
منابع در دفتر روزنامه موجود است

عروسک های جورابی 
در شبکه های ایرانی 

فضای شــبکه های اجتماعی تنــد می رود. کافی  �
اســت نظری گذارید تا در زمان کوتاهــی به یکی از 
دو قطب رانده شــوید و بعد در آماج کامنت های تند 
طرف  مخالف قــرار گیرید. در هر قطب که نشــانده 
شدید، دیگر بیرون آمدن از آن و اتخاذ موضع مستقل 
یا جدید محال اســت. امروز معلوم شده و به تدریج 
بیان می شــود که حداقل دو انتخابــات بزرگ دنیای 
امروز؛ یعنی ریاســت جمهوری آمریــکا و رأی گیری 
انگلیســی ها برای خروج از اتحادیــه اروپا در همین 
فضای به شــدت دوقطبی و تحت تأثیر پیامدهای آن 
انجام شده است. دوقطبی بودن فی نفسه بد نیست، 
راه آسانی برای مدیریت جامعه است. همه جوامع 
امروزی کمابیــش با همین ســاختار دوقطبی اداره 
می شــوند، اما وقتــی این فضــای دوقطبی لبه های 
تیزی پیــدا می کند، تند و در عمــل کار هر یک از دو 
گروه حملــه به دیگری می شــود، باید فکــری تازه 
کرد. شبکه های اجتماعی که آمدند همه خوشحال 
بودیم که حالا نوبت تکثر و تنوع است و راه شناخت 
واقعیت و رســیدن حقیقت، به همــان عدد نفوس 
خلایــق یا حتی بیشــتر، باز شــده اســت، اما طولی 
نکشید که فهمیدیم در همین فضا، چه «دخمه های 
انعکاس توهم» (eco chambers) وحشتناکی شکل 
گرفته اســت. افراد بیش و پیش از آنکه به بیان نظر 
شخصی خود بپردازند، به دنبال یافتن افراد هم فکر 
و هم نظر می افتند، فالوئرهای بیشتری جذب می کنند 
تا لایک های بیشــتری بگیرنــد. دخمه های انعکاس 
توهــم به وجودآمده در فضای تلگــرام از این منظر 
بســیار پنهان تر و پیچیده تر از دخمه های فیس بوک 
و توییتر اســت، چون دیده نمی شوند و مجالی برای 
شکل گیری و بیان نظر مخالف نمی گذارند. امروز به 
مدد این رسانه های اجتماعی و در شرایط بحران های 
اقتصادی، دســت کاری در افکار عمومــی دیگر کار 
پیچیده ای نیســت. بــرای نمونــه، در پژوهش های 
جدید آشکار شده است که پس از هر یک از حملات 
تروریســتی ســال های اخیر به مراکز جمعیتی اروپا، 
جامعه بیش از حد معمول و انتظار دوقطبی شــده 
اســت. پژوهشگران «مؤسسه جرم و امنیت» وابسته 
به دانشــگاه کاردیف از حداقل ۴۷ حســاب جعلی 
توییتری - مشــهور به حســاب عروســک جورابی
 (socks puppets) - خبر می دهند که برای اثرگذاری 
و دســت کاری روانی در بحث هــای مردمی درباره 
چهار حمله تروریســتی در انگلیس راه اندازی شده 
بودنــد. از میــان این ۴۷ نام کاربری کــه از یک مرکز 
هدایت می شدند، هشــت مورد بیشترین فعالیت را 
داشته اند که حداقل ۴۷۵ پیام را منتشر کرده و بیش 
از ۱۵۳ هزاربار بازنشــر شــده اند.درباره ســاختار این 
حمــلات نکته  قابل توجه در آن اســت که در درجه 
اول بســیار پیچیده اســت و برای اثرگذاری بر طیف 
وســیعی از نظرات تدوین شده و دیگر آنکه به جای 
تقویــت یک نظر خاص، به تندکــردن همه نظرها و 
دوقطبی کردن بیشتر فضا توجه شده است. هرکسی 
می توانــد متوجه فضای به شــدت دوقطبی شــده 
جاری در شــبکه های اجتماعی امروز ایرانی بشــود. 
کامنت هــای تند پــر از انَــگ و کلیشــه، حجم زیاد 
«آنفالــو» و «میــوت» و بحث مســتقیم در این باره، 
نشانه هایی هستند که به وفور دیده می شوند. حجم 
بالای حساب های تازه ساخته شده هم به خوبی نشان 
می دهد که بخشــی از این دوقطبی شــدن می تواند 
بر اثر اجرای یک پروژه متمرکز باشــد. برای مواجهه 
بــا پدیده هــای جانبــی شــبکه های اجتماعی مثل 
حفره هــای انعکاس و تقویت توهم، عروســک های 
جورابی جعلی، دســت کاری های بیرونــی در افکار 
عمومی، سلبریتی های ۱۰دقیقه ای و...، راهی بهتر از 
ارتقای سواد و آگاهی عمومی از این رسانه نیست. در 

این زمینه چند نکته بدیهی به نظر می رسد: 
اول، همه کشورها منافع خودشان را دارند که در 
هر شرایطی دنبال می کنند. این ربطی به ائتلاف ها و 
همکاری های موردی ندارد. هیچ کشوری نمی تواند 
قول بدهد که حتی در اوج همکاری ها از دست کاری 
در افکار عمومی کشــوری دیگر اجتناب خواهد کرد. 
طبیعی است که دشمنان و مخالفان بیشتر به معنای 
وجود دســت های بیشتر برای دست کاری های بیشتر 
باشد. بعید نیست پشت هر کدام از این عروسک های 
جورابی، دســتگاه های امنیتی کشــورهای مختلف 
بــا بودجه های کلان و راه های نفوذ پیشــرفته وجود 
داشته باشــد. سادگی شــبکه های اجتماعی ایرانی 
و به خصوص گســترش وســیع آن در همه لایه های 
جامعه، فضا را برای انجام هر نوع آزمایشــی توسط 
هر فرد یا گروهی باز کرده اســت. باید هر دو ســطح 
حاکمیتی و مردمی جامعــه توانایی های لازم برای 

شناخت این پدیده و راه مقابله با آن را کسب کنند. 
دوم، وقتی فضــا دوقطبی می شــود، کار اصلی 
چیزی جز رفــع همین فضای دوقطبی نیســت. به 
طور مشــخص در شــبکه های اجتماعــی، «آنفالو» 
و «میوت»کردن را نمی توان پاســخ دانســت، از نظر 
روانی برای طرف مقابل، چیزی در حد اجرای اعدام 
اســت و به همین خاطر فضا را دوقطبی تر می کند. 
درست است که در برخی موارد حجم خشونت های 
کلامی و نشانه شناختی بســیار بالاست، اما برخلاف 
ســایر درگیری ها، تا جایی که ممکن اســت نباید از 
میــدان خارج شــد. حداقلش این اســت که همین 
لحظات برخورد را باید سوژه مطالعه  ساختار و شیوه 

فعالیت عروسک های جورابی کرد.
ادامه در ستون روبه رو

آنچه در این ایام
 برجسته شد، جهت گیری علیه 

اصلاح طلبی، علیه دولت و علیه 
نظام و حتی علیه اعتقادات و 
باورهای جامعه ایرانی برای 

سوق دادن اعتراض ها و نارضایتی ها 
به سوی شورش های سیاسی بود و 
در آن نوعی هم سویی و هم گرایی 

بین شبکه های مجازی و شبکه های 
ماهواره ای هم 

مشاهده شد

گیسو فغفورى 
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