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شبکه خوانى

مرگ «پیروز»
روزهای تلخ زیادی را در این شــش ماه تجربه کردیم، روزهایی کــه نگران بودیم، فردای روزی 
که زندان اوین «آتش» گرفته بود و... این فهرست طولانی به دیروز رسید، روزی که با مرگ «پیروز» 

آغاز شد.
تلف شد؟

ساعت ۸:۱۲ دقیقه بود که ایرنا با تیتر تحقیرآمیز «پیروز تلف شد» اطلاع داد که «پیروز» از دست 
رفته است. امیر مرادی، رئیس بیمارستان دامپزشکی مرکزی، در ویدئویی اظهار تأسف کرد و گفت: 
«با ازدســت دادن پیروز و عدم اثربخشــی تمام تلاش هایی که تیم درمان در چند روز گذشــته برای 
نجات حیوان انجام داد همراه بود، باعث تأســف من و تمام همکاران اســت و از همه عذرخواهی 
می کنیم که نتوانستیم این حیوان را نگه داریم». خبرگزاری های ایسنا، ایرنا، فارس و ... همه از کلمه 
«تلف» اســتفاده کردند. کلمه ای که برای امول و اشــیا به کار می رود. از نظر نگارشــی هرچند این 
کلمه درست باشــد اما واقعیت این است که به راحتی نمی توان این جان شیرین ازدست رفته را با 

«تلف» شدن توصیف کرد.
عذرخواهی

سؤال بسیاری این است که چرا مسئولان نتوانستند از پیروز مراقبت کنند و حتی کاری کنند که او 
سالگرد تولدش را ببیند. درست است که رئیس بیمارستان از «همه عذرخواهی» کرده است. شاید او 
از معدود مسئولانی بود که باور داشت چقدر احساسات مردم جریحه دار می شود. «پیروز»، یوزپلنگ 
ایرانی، نماد امید بســیاری از ایرانیان بود. پیروز یوزپلنگ ایرانی و تنها بازمانده زایمان یوز آســیایی از 
«ایران» تلف شد. یوزی که به نماد امید، دلخوشی و همدلی بسیاری از مردم تبدیل شده بود. برخی 
از کاربران شبکه های اجتماعی پیروز را «پسر ایران» لقب نهادند. هر تصویر جدیدی از او، بارها میان 
کاربران به اشــتراک گذاشته می شــد. به فاصله کوتاهی در میان گونه های جانوری، به محبوب ترین 

آنها برای ایرانیان تبدیل شد.
از پیروز مراقبت نشد؟

هرچند هیچ کس درباره محبت و مراقبت هایی که «علیرضا شــهرداری» از «پیروز» انجام داده 
بود شــک ندارد و محمد درویش (فعال محیط زیســت) بعد از این اتفاق نوشت: «نگران علیرضا 
شــهرداری هســتم. این مرد دارد آب می شــود، پیروزش و همه امیدش در برابر دیدگانش در حال 
آب شدن اســت. زندگی ادامه دارد علیرضا؛ هرگز فراموش نمی کنیم دگریاری شگفت انگیزت را در 
طول ۱۱ ماه اخیر». اما بســیاری مانند اســماعیل کهرم، کارشــناس محیط زیست که با تجارت نیوز 
صحبت کرده اســت، مســئولان را مقصر این اتفاق می دانند. مردم و کهرم بر این باورند «ســازمان 
محیط زیســت، حفاظت از یوزها را بلد نیست و حداقل شــرایط زیست را برای پیروز فراهم نکرد». 
از همان جمعه شب پنجم اسفند که خبر انتقال پیروز به بیمارستان منتشر شد، نگرانی ها آغاز شد. 
اینکه مســئولان نگهداری اش حتی نمی دانســتند او مشکل کلیوی دارد و به علت یبوست مزمن و 
مشکلات گوارشی بستری شد، از نکات تلخ نحوه نگهداری و مدیریت «پیروز» است. سؤال بسیاری 
این بود که چرا این خواسته مردم و کارشناسان که متخصص از آلمان یا انگلیس آورده شود مورد 
قبول نبود و به آن توجه نمی شد. سؤال این بود که مگر حضور متخصصی که ۳۰ سال با یوز و ببر 
کار کرده باشــد چه مشکلی داشت که سازمان محیط زیست این کار را نکرد و متخصص نیاورد. آیا 
نیاوردن متخصص به دلیل مســئله مالی بود؟ که در این صورت سؤال مطرح می شد که این هزینه 
در برابر جریمه های ۲۶ هزاردلاری یا ۳۰ هزاردلاری فوتبال یا جریمه ۱۰۲ میلیارد و ۴۰۰ میلیونی که 

استقلال برای بستن پرونده استراماچونی باید پرداخت کند، چقدر است؟
به دنبال نجات نیستند!

پیروز اردیبهشت امسال به همراه دو توله دیگر به دنیا آمد ولی «ایران» یوزپلنگ ایرانی در شرایط 
اسارت و به روش سزارین فرزندانش را نپذیرفت و دو توله کشته شدند. هرچند محیط زیست اعلام 
کرده که «ایران» باردار اســت اما کارشناسانی نظیر «کهرم» معتقدند: «سازمان محیط زیست روش 
حفاظت از یوزها را بلد نیســت. بعید نیســت توله های بعدی از ایران نیز از بین برود. جان توله یا 
توله های بعدی هم در خطر اســت». نجات محیط زیســت اولویت دولت نیست و سازمان محیط 
زیست هم از نظر بودجه حمایت نمی شود. در حالی سازمان محیط زیست از کمبود بودجه می گوید 
که سهم بودجه صداوسیما حدود هشت هزار میلیارد تومان و برای سازمان محیط زیست در بودجه 
سال آینده حدود سه هزارو ۷۱۳ میلیارد تومان پیش بینی شده است. ۲۷ آبان بود که اکبری معاون 
محیط زیســت طبیعی ســازمان محیط زیســت در واکنش به اعتقاد برخی کارشناسان و مسئولان 
جهت لزوم «بازوحشی ســازی» و «رهاســازی پیروز» اظهار کرد: «از ابتــدا گفته بودیم که حیوانات 
در شــرایط اســارت تقریبا قابل برگرداندن به طبیعت نیســتند. ما «پیروز» را حتما به توران انتقال 
خواهیم داد اما برنامه ای برای رهاســازی او در طبیعت نداریم. ضمن اینکه ما نمی خواهیم اعتبار، 
انرژی و هزینه  ســازمان را بیش از این برای «پیروز» و حتی شرایط تکثیر صرف کنیم. ما در طبیعت 
یوزهایی داریم که بســیار برای ما ارزشــمندتر هستند. ترجیح ما این اســت که عمده اعتبار، هزینه، 
انــرژی و وقت خود را برای یوزهای موجود در طبیعت صرف کنیم. اگر اقداماتی را در جهت تکثیر 
نیز انجام می دهیم، به این دلیل است که ظرفیتی به شکل ناخواسته و ناخودآگاه در اختیار ما قرار 
گرفت». حالا باید دید وقتی «پیروز» نیست، اعتبار، انرژی و هزینه  سازمان «محیط زیست» صرف چه 
چیزی می شود. قرار بود دیروز فراکسیون محیط  زیست مجلس نشست ویژه ای جهت بررسی علل 
و عوامل مربوطه و بررسی اقدامات انجام شده با مسئولان سازمان حفاظت محیط زیست و جمعی 

از دام پزشکان و کارشناسان برگزار کند.

بحــث درباره حقــوق ملــی و منافع ملــی از دیدگاه 
سیاسی شــاید تکراری باشد؛ اما در تضادهای دیدگاهی در 
زمان حاضر نیز این بحث مطرح اســت کــه: آیا در بحث 
حاکمیت قانون، حقوق ملی بر منافع ملی ارجحیت دارد 
یا منافع ملی اولویت دارد. بحث در این باره موکول به این 
است که مأموریت دولت را چه بدانیم. آیا مأموریت دولت 
حفاظت از خودش است یا صیانت از حقوق مردمی است 
که دولت برآمده از آن اســت؟ در واقــع مأموریتی که در 
نظام دموکراتیک از ســوی ملت به دولت  واگذار می شود، 
پاســداری از حقوق فــردی و اجتماعی ملت در چارچوب 
قانون است؛ یعنی قانونی که ملت به واسطه نمایندگانش 
وضــع کرده و منافع و مصالح فردی و اجتماعی اش در آن 
ملحوظ است. این منافع و مصالح فردی و اجتماعی است 
که درواقع منافع ملی را تشکیل می دهد، که تحت پوشش 
و حمایت حاکمیت قانون قــرار می گیرد، نه برعکس. این 
نتیجه گیــری تا وقتی کــه دولت در داخل کشــور وظیفه 
قانونی اش را نســبت به ملت انجام می دهد، امری عادی 
است. هرچند گاهی امری متعارف تلقی نمی شود که باید 
متعارف شــود. در مباحث پسامشروطه که موضوع کسب 
مشــروعیت و اعتبار دولت از جانب ملت مطرح شــد، به 
عقیده برخی جنبش مشــروطه به دلیل نبود انســان های 
توسعه نگر شکست خورده تلقی می شــود. این دیدگاه در 
واقع مدیریت یک جامعه بهره مند از فرهنگی توسعه یافته 
را بــه جامعه بــدوی آن روز ایران تســری می دهد؛ یعنی 
مدیریتی متشــکل از حلقه کوچکی از اندیشــمندانِ اتفاقا 
نزدیک بــه رأس هرم اجتماعی و سیاســی آن روزگار، که 
جاه طلبی های دموکراتیک هم داشتند؛ اما هدف مشروطه 
ایران «نیل» به امر محال دموکراســی در آن جامعه تقریبا 
بدوی نبود؛ بلکه «راه گشــایی» به سوی هدف غایی، یعنی 
همان دموکراســی بود. ایــن کار مســتلزم رفع حاکمیت 
ســلطان و تأســیس عدالتخانه بر پایه «قانون» بود که با 
وجود مقاومت بعدی محمدعلی شــاه در ایران جا افتاد و 
حتی در دوران متزلزل و مغشــوش دوره پس از مشروطه، 
حاکمیتِ رها از سلطه مالکانه سلطان به تدریج کوشید با 
وضع قوانین، حکومت قانون را جانشــین حاکمیت اراده و 
فرمان سلطنت کند و این پیروزی جنبش مترقی مشروطه 
بود. به نظر می رســد مطرح کردن شکســت مشروطه «با 
پندار دموکراسی خواهانه بودن آن جنبش» درست نیست. 
این روزها به مناســبت سالگرد کودتای سوم اسفند برخی 
آن کودتا را پایان دادن به دموکراسی و ارزش های مشروطه 
و تجلی دموکراســی را لابد منــوط به انتخابات مجلس و 

تصویب قوانیــن از جانب مردم می داننــد و توجه ندارند 
که در ۱۵ ســال هرج ومرج پس از مشــروطه سه دوره آن 
مجلس با انتخابات ریش سفیدانه روی هم چهار سال دوام 
داشــت! و دموکراســی پارلمانی وجود نداشت که مثلا به 
دلیل کودتای سوم اسفند تعطیل شود. اتفاقا پس از همین 
کودتا بود که در اردیبهشت ۱۳۰۰ مجلس چهارم به عنوان 
نماد عبور از اســتبداد مالکانه شــاه افتتاح شد و دیگر هم 
تعطیل نشد. کیفیت انتخابات، که بستگی به کیفیت توسعه 
فرهنگی و ساختار اجتماعی دارد، بحث جداگانه ای  است؛ 
اما در همین مجلس ها مجموعه قوانین قضائی و مالی و 
اداری و انتظامی به تصویب می رسید، درآمد ملی به خزانه 
ملی واریز می شد، با تصویب مجلس اعتبارات طبق قانون 
بودجه تخصیص می یافت و تفریغ بودجه هم در مجلس 
انجام می شــد. در واقع الگویی بود برای تکامل تا رسیدن 
به عصر بلوغ اجتماعی ملت و نیل به دموکراسی! وظیفه 
اصلــی دولت در ایــن مرحله، یعنی پس از رفع ســلطه 
اســتبدادی و مالکانه سلطان، توســعه آموزش و فرهنگ 
بــا رعایت تأمین امنیت و توســعه اقتصادی و فرهنگی در 
جامعه ای فقیر با ۹۵ درصد بی ســواد و اغلب روســتایی 
بود. اتکا به آرای اکثریت به پندارِ دموکراسی در جامعه ای 
از لحاظ فرهنگی «نیم پــز» که هویت های فردی آن صرفا 
تحت تأثیر یک نوع آموزش اولیه باشــد؛ یعنی تک هویتی 
باشد، می تواند به نتایج ماندگار غیردموکراتیک منجر شود. 
اگر قرار بود دموکراسی به معنای جامع و جهانی امروزی 
در هر جامعه ای دست یافتنی باشد، در کشوری مانند ایران 

در طی سده های قبل فرصت این کار وجود داشت!
همیشــه به انقلاب ۱۷۸۹ فرانســه با آن همه پشتوانه 
فکری و فلســفی و طبقاتی به عنوان الگوی مؤثر و موفق 
حکومت مشــروطه یعنی قانون مدار اســتناد می شود؛ اما 
موفق بودن آن نیز جای بحث دارد. فراموش نکنیم که آن 
انقلاب به دوران ترور و هرج ومرج و بی قانونی پیوست و در 
بن بست آرمان های خود به دیکتاتوری و البته قانون گذاری 
ناشــی از همان انقلاب در عصر ناپلئون تن داد؛ و با تحمل 
هزینه انســانی و مادی بســیار و ســقوط دیکتاتور، پس از 
پشت سر گذاشتن دو ســلطنت بوربون و اورلئان منجر به 
دیکتاتوری شــد و بــا قیامی دیگر به جمهــوری دوم و باز 
دیکتاتوری و امپراتوری نا  پلئون ســوم تن داد؛ و تازه پس از 
شکســت از آلمان در ۱۸۷۱ یعنی ۸۰ ســال پس از انقلاب 
به دموکراسی نســبی در جمهوری سوم رسید. با این حال 
نمی گویند انقلاب فرانســه شکست خورد! پیروزی جنبش 
مشروطه پایان دادن به سلطنت شاه و الزام به قانون مداری 
و تأســیس عدالتخانه و نظام دادگســتری، آغاز توسعه در 
نظام آموزشــی و توســعه فرهنگی و به ویژه تمرکز خزانه 
کشور نزد دولت و طی مرحله گذار طبق نقشه راه اصولی 

به سوی دموکراسی بود! گذاری در حد امکانات!
کشــورها و دولت ها گذشــته از مأموریت های داخلی 
نقش بین المللی هم دارند که بیــش از آنکه تابع قوانین 

داخلی باشــد، تابع مقتضیات جهانی و منافع اغلب مادی 
یا جاه طلبانه ظاهرا ملی کشورهاســت. بــه عبارت دیگر 
تعریف منافع ملی در سیاســت خارجی بیشتر از «قدرت» 
تبعیت می کند تا از حقوق فردی یا اجتماعی. در سیاســت 
بین المللی که جایگاه و صلاحیت اجرائی قوانین آن نسبت 
به قوانیــن تحت حاکمیت داخلی ضعیف می شــود، این 
«قدرت» اســت کــه جایگاهی محــوری دارد؛ درحالی که 
در ســاحت حقوق، «قانون» محور و ملاک است. در اینجا 
دولت ها باید بکوشــند انصاف را در انطباق منافع ملی با 
حقوق ملی رعایت کنند! اگر از حقوق ملی فراتر بروند، به 
سلطه منفعت طلبانه استعماری یا جاه طلبانه امپریالیستی 
می رســند و اگر به منافع ملی کمتر از حقوق ملی دســت 
یابنــد، زیان دیــده و اســتعمارزده می شــوند! درواقع در 
دموکراســی های غربی حاکمیت قانون در داخل و خارج 
از کشور معمولا تابع معیارهای دوگانه بوده و دموکراسی 
هم برای آنها مصرف داخلی داشــته اســت. در سیاست 
خارجی اولویت دولت ها دفاع از منافع ملی است که تابع 
«امکانات» و «مقدورات» اســت! و کوشــش برای هرچه 
نزدیک ترشدن به «حقوق ملی» است؛ زیرا حقوق ملی در 
عرصه بین المللی ادعاهای یک جانبه دولت هاست که در 
تضاد با ادعاهای متقابل حقوق ملی دیگران قرار می گیرد. 
اتفاقا نمونــه تاریخی این امر در ایــران تلاش محکوم به 
شکست دکتر مصدق در فیصله دادن به مسئله نفت پس 
از ملی کردن اســت که در کشمکشــی طولانی به احقاق 
«حقوق ملی» اســتناد می کرد و عمــلا منجر به تعطیلی 
صنعت نفت شد؛ زیرا این ادعا مورد اعتراض طرف مقابل 
بــود که برای خودش «حقوق مالکانــه و قراردادی» قائل 
بود، که گرچه ملی کردن را حق دولت ایران می دانست؛ اما 
تحقق آن را مستلزم جبران خسارات متقابل در طرف دیگر 
ترازوی عدالت می دانســت؛ اما دولت ایــران اولا به جای 
مذاکره برای حل مسئله درباره غرامت، در میان هیجانات 
عمومی اقدام به قطع رابطه و اعلام «اقتصاد بدون نفت» 
کرد کــه خلاف هدف ماده واحده قانــون ملی کردن نفت 
ایران «به نام ســعادت ملت ایران» بــود. پرداخت نکردن 
غرامت ادعاشــده طرف مقابل که در واقع به لزوم رعایت 
عدالــت در امر قانونی ملی کردن اســتناد می کــرد، اقدام 
قانونی ملی کردن را تبدیل به مصادره غیرقانونی و تحمل 
تبعــات تلخ بین المللی آن کرد. اصل تحمیلی بین المللی 
رایج ۵۰-۵۰ در مشــارکت میان صاحب معدنِ فاقد علم 
و ســرمایه و کارشناس و تجهیزات، با کشــور دارنده علم 
و سرمایه و تجهیزات، ممکن اســت در شرایطی برآورنده 
منافع ملی کشور فرادست تلقی شود؛ اما منافع ملی کشور 
فرودست نیز اقتضا می کند به سهم حتی الامکان بیشتری 
در آن دوره ضعــف اکتفــا و منافــع ملی خــود را در حد 
توانمندی استیفا کند، نه اینکه پذیرای چهار سال تعطیلی 
صنعــت و زیانی بیش از غرامت و موجب ســقوط دولتی 

برخوردار از محبوبیت و حمایتی بی سابقه و ملی شود.

تقابل «حقوق ملی» و «منافع ملی» از مشروطه تا نفت

سیر طبیعی اطلاع رسانی بر حسب مناسبات 
یک ذهن ســالم به این شــکل است که ابتدا 
تصمیمی از ســوی مسئولان گرفته می شود، 
سپس خبرش به گوش رسانه ها  و خبرنگاران 
می رســد، آنها هم عین جمله خبر را بازتاب 
می دهند یا با چاشــنی یــک تحلیل علمی  و 
مســتند، خبر را در ســکوهای پرتاب خود می گذارند و به ناکجا آباد مغز مخاطب شــلیک 
می کنند. در واقع حداقل کاری که از یک رسانه یا خبرنگار انتظار می رود، این است که اگر از 
کلیات موضوع اطلاع ندارید و سواد تخصصی مرتبط با آن خبر را هم ندارید، همانی را که 
از دهان مبارک مسئول مربوطه خارج شده، عینا  به خورد مخاطب بدهید، تحلیل عالمانه 
پیشکش! این گونه رسانه تبرئه می شود و مردم می مانند و مسئولی که فلان تصمیم را گرفته 
و خبرش پخش شده است. اما متأسفانه بارها دیده می شود مسئول باهوش، خبر را زیرکانه 
به گوش خبرنگار یا رســانه ا ی می رساند و آن رسانه تحلیل که نمی کند هیچ، تازه از اول و 
آخر خبر هم می زند و آب و تابی به آن می دهد و تمام غرض ها  و عقده ها ی کودکی، جوانی 
و پیــری خود را هم ضمیمه می کند و یک جمله کاملا غلط تحویل مخاطب میلیونی اش 
می دهد. همان گونه که تیر شلیک شده دیگر برنمی گردد، خبر شلیک شده به ناکجاآباد ذهن 
مخاطب هم هرگز به شــکل صحیحش بازنمی گردد؛ حتی با هزاران اصلاحیه. با ذکر یک 

مثال این موضوع را باز می کنیم. خبر آمد که «مالیات پزشــکان ۱۰ درصد تصویب شــد». 
بلافاصله ماشین  حساب ها  به کار افتاد که فلانی اگر ۳۰ مریض روزانه ببیند و ۱۰ عمل روزانه 
انجام دهد، فلان قدر درآمدش می شــود، ۱۰ درصدش هم کم می شود، بهمان قدر دستش 
را می گیرد که خیلی زیاد است. و بعد هم با این حساب ها ی فرضی، یک نفرین و شتم نثار 
جامعه پزشکی می کند. قانون گذار می داند چه کرده، پزشک هم می داند چه خاکی سرش 
شــده، ولی این وسط عوام در دنیای موازی برداشت دیگری کرده ا ند و راه خود را می روند. 
بیاییــد همین مثال بالا را تصحیح کنیم. خبر صحیح این اســت که ۱۰ درصد از حق عمل 
پزشــکان از این به بعد علی الحساب می رود به خزانه مالیات؛ یعنی پس از کسر مالیات بر 
حقوق که حول وحوش ۱۰ درصد اســت و کسر پلکانی کارانه که تا ۵۵ درصد هم می رسد 
و کســر مالیات بر درآمد مشاغل پزشــکی که تا سقف ۳۵ درصد محاسبه و کسر می شود، 
اگر مرکزی برای جذب پزشکان فراری از طبابت بخواهد حق عملی بدهد تا بیمارستانش 
نخوابد و پزشــک راغب بماند، همان میزان هم شــامل ۱۰ درصد مالیات می شــود . یعنی 
منابع دریافت مالیات از پزشــکان به حدود چهار منبع رســید و به عبارت دیگر پزشک باید 
حداقل چهار بار مالیات بدهد! حالا تهرانی ها  و رفقا و استادان شاید متأثر نشوند، اما یادمان 
باشــد همین الان هم کسی در مراکز بعضی شهرســتان ها  طبابت نمی کند؛ چون برایشان 
نمی صرفد. پس حواسمان باشد با این قوانین به ظاهر هوشمندانه و مخابره مخدوش آن 

در بعضی رسانه ها ، تیر خلاص به پیکره میانه رو پزشکان وارد نشود.

نقد هفته

روز واقعه - شهرام اسدی- ۱۳۷۳
عبداالله ( علیرضا شــجاع نوری) در جواب راحله: ســوگند به شب که چون شکسته شــود و روز چون برآید که از تو جز مهری ندیدم که همه عمر از 
آن محروم بودم. بیماری جان تو بر من باد و ســایه ات از زمین کم مباد. اما اینکه آمدم به اختیار من نبود. من می روم چون خوانده شــده ام. تمام 
حجت من بر مسلمانی، حسین بن علی بود آنچنان که تو به من گفتی و در آن مجلس شیوخ شنیدم که از حسین دیگری می گویند که به راه دنیا رفته 

است. گفتم نکند دیر شود و من او را ندیده باشم و حقیقت را نیافته و همه عمر زیر سایبان شک اسف بخورم که چرا بر حقیقت دانا و بینا نیستم.

دیـالـوگ روز

هنرخوانى

کوتاه اما عمیق

برای آنها که فیلم ۱۰۰ ثانیه ای را ســینما نمی دانند باید تاریخ سینما را به 
یاد آورد. نخستین فیلم تولیدشده در تاریخ سینما که به اسم «ورود قطار در 
ایستگاه» توسط براداران لومیر ساخته شده ۵۰ ثانیه بود اما به نقطه عطف 
و شــروع پدیده شگفت انگیزی به نام تولد سینما در تاریخ تبدیل شد تا نشان 

دهد هر چیز کوتاه، کم نیست.
تمام پیشرفت های بشــری و نوآوری هایش از یک نقطه یا لحظه شروع 
شد اما قصه ای طولانی پیدا کرد. در جهان سینمایی امروز نه تنها از اهمیت 
و کارکرد فیلم های کوتاه کم نشــده که بسیاری از آثار درخشان دنیای تصویر 
و درام و نمایش در عرصه فیلم ســازی کوتــاه رخ می دهد. حتی به جرئت 
می توان گفت در وضعیت کنونی، فیلم کوتاه ســینمای ایران جلوتر از فیلم 

بلند است و در اغلب جشنواره های بین المللی می درخشند.
فیلم «۱۰۰ثانیه ای» را البته باید فیلم کوتاه کوتاه دانست که باید آن را به 
مثابه یک الگوی مستقل فیلم سازی شناخت نه طفیلی فیلم کوتاه یا تمرینی 
برای ســاخت فیلم بلند. به صراحت باید گفت که کار هرکس ساخت فیلم 
کوتاه یا فیلم ۱۰۰ ثانیه ای نیســت و این دومی به مراتب دشوارتر است. اینکه 
فیلم ســازی بتواند زمان کوتاه را با ایده ای غنی بــارور کند و کیفیتی عمیق 
تولید کنــد، به خلاقیت و نوآوری هوشــمندانه نیاز دارد. در واقع ســاخت 
فیلم ۱۰۰ ثانیه ای صرفا تمرین فیلم ســازی بلند نیست، یک حوزه تخصصی 
از فیلم ســازی است که هم مؤلفه های ســاختاری خودش را دارد و هم به 
خلاقیت هنرمندانه فردی وابســته است که اگر کسی استعدادش را نداشته 
باشد نمی تواند آن را بسازد، حتی اگر کارگردان موفقی در ساخت فیلم های 

بلند باشد.
واقعیت این اســت که فیلم کوتاه ۱۰۰ ثانیه ای یک زبان جدید سینمایی 
خلــق کرده که اگرچه بی ربط با زبان ســینمای بلند نیســت، امــا قواعد و 
مؤلفه های خــاص خودش را دارد. بدون فهم این زبان و ســازوکارهای آن 
نمی توان اثری قابل تأمل خلق کرد. با این حال ساخت فیلم های ۱۰۰ ثانیه ای 
یک فرصت مغتنم برای نسل جوان اســت تا استعداد خود را در این زمینه 
محک بزنند و چه بسا چشم انداز نویی برای سینمای ایران ترسیم کنند که از 
دل آن یک جریان فیلم سازی خلاقانه شکل بگیرد که هوایی تازه در سینمای 

ایران باشد.
برگزاری جشــنواره فیلم ۱۰۰ در سال های گذشته، زمین و زمینه رشد این 
گونه ســینمایی را هموار کرده و می تواند به ویژه در رشــد ســینمای هنری 
و تجربی نقش مؤثری داشــته باشد. جشــنواره فیلم ۱۰۰ واجد کارکردهای 
متفاوتی است اما شاید بتوان مهم ترین آن و در واقع کارویژه آن را غنی کردن 
ایده و ایده پردازی دانســت. ایده هایی که قصه ها و داستان و پیام و مفهوم و 
تصویر تازه ای در قاب ســینما خلق می کند که پیــش از این ردی از آن را در 

سینمای بدنه و جریان اصلی شاهد نبودیم.
سال هاست که بسیاری از کارشناسان و منتقدان و سینماگران معتقدند و 
می گویند سینمای ایران از ضعف فیلم نامه و فیلم نامه نویسی رنج می برد. از 
این حیث، جشنواره ۱۰۰ همچون گنج و گنجینه ای است که می توان از آن به 
مثابه محل و فرصتی برای پردازش ایده های ناب بهره جست. ایده هایی که 
برخی از آنها می تواند به نگارش فیلم نامه های بلند موفقی تبدیل شود که 
سینمای ما ســخت به آن محتاج است. ضمن اینکه ساخت فیلم های ۱۰۰ 
ثانیه ای از حیث اقتصادی نیز با صرفه جویی در هزینه، تولید فیلم با بودجه 
کم را ممکن ساخته و امکانی فراهم می کند تا ایده های خوب با هزینه های 

اندک به تولید آثار موفق ختم شود.
فیلم ۱۰۰ ثانیه ای البته فقط با ســویه ســرگرمی سینما پیوند ندارد بلکه 
می تواند یک مدیوم تصویری کوتاه و مفید در جهت آگاهی بخشــی باشــد. 
این نوع فیلم در تولید محتوای آموزشــی و تربیتی یا تولید پیام های اخلاقی 
از قابلیت های ارزشــمندی برخوردار است که محصولاتش می تواند جدا از 
اینکه در رســانه هایی مثل سینما و تلویزیون یا شــبکه های اجتماعی مورد 
استفاده قرار می گیرد، در فضاهای عمومی و شهری هم کاربرد داشته باشد.
امروز بسیاری از کاربران شــبکه های اجتماعی در فضای مجازی دست 
به ســاخت فیلم های یک  دقیقه ای یا بیشــتر دســت می زنند که بسیاری از 
آنها البته فاقد ایده یا ســاختاری خلاقانه است. جشنواره فیلم ۱۰۰ می تواند 
از ظرفیت این شــبکه ها هم اســتفاده کند و با جذب علاقه مندان ســاخت 
فیلم های مجازی، آنها را به سمت حرفه ای شدن و خلاق شدن هدایت کرده 
و از این طریق به شناســایی استعدادهای جدید و جوان در این زمینه دست 

بزند.
در واقع این جشنواره می تواند فتح بابی برای ورود فیلم سازان بااستعداد 
جوان به عرصه فیلم ســازی باشد. گزافه نیســت که بگوییم جشنواره فیلم 
۱۰۰ دمیدن هوای تازه و تزریق خون تازه به ســینمای ایران اســت که اگر به 
ریل گذاری های نوآورانه در ســینما معتقدیم، بدون شک باید جشنواره فیلم 

۱۰۰ را جدی بگیریم.

رضا صائمی

خدشه رسانه و ذکاوت مسئولانه

چشم پزشک
امیر عربی

فریدون مجلسی


