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طرح مشارکت تولید خودرو در زمینه رکود بررسی شد
خودروسازان در جست وجوی نقدینگی

در وضعیــت تعلیق آمیزِ «نه جنگ، نه صلح» کــه پس از تنش های 
۴۰ روزه بر فضای اقتصاد ایران سایه افکنده است، بنگاه های تولیدی با 
بزرگ ترین چالشِ بقای خود در دهه های اخیر مواجه اند. در این میان صنعت 
خودرو به عنوان پیشــران اقتصادی کشور، بیش از هر بخش دیگری در میان 
دو لبه قیچی «رکود تورمی» و «نااطمینانی از آینده» گرفتار شــده است. حالا 
بنگاه های اقتصادی که از حمایت دولت مأیوس شــده اند، خود نه برای رشد 
تولید، بلکه برای بقا دســت به ابتکاراتی زده اند. محض نمونه، همین طرح 
جدید «مشــارکت در تولید» ایران خودرو اســت، این طرح نه یک ابداع ساده 
برای فروش، بلکه واکنشــی انفعالی به فروپاشــی نظــام قیمت گذاری در 
اقتصادی اســت که دیگر «قیمت قطعی» در آن معنای علمی ندارد. اما این 
پرسش به ذهن متبادر می شود که آیا این طرح، گامی برای تأمین مالی است 

یا انتقال همه ریسک های تورم سیستماتیک به جیب خریدار است؟
 شامخ و روایت رکودی که پایان نمی یابد

برای درک چرایی اتخاذ چنین سیاســت هایی از طرف خودروسازان، باید 
به داده های ســخت اقتصادی رجوع کرد. گزارش «شــاخص مدیران خرید» 
(شــامخ) در بهمن ماه ۱۴۰۴ که از طرف مرکز پژوهش های اتاق ایران منتشر 
شــده، ســندی اســت بر این مدعا که تولید در ایران پیــش از جنگ ۴۰ روزه، 
نــه در حالــت رونق، بلکــه در وضعیت تنفــس مصنوعی به ســر می برد. 
طبق این گزارش، شــامخ کل اقتصــاد ۴۶.۴ که پیش از جنگ تهیه شــده و 
درباره تداوم روند این وضعیت هشــدار داده بود، زیــر خط ۵۰ قرار دارد که 
به معنای تداوم رکود مطلق اســت. وقتی شــاخص مقدار تولید (۴۷.۵) و 
شــاخص سفارش های جدید مشــتریان (۴۴.۶) هر دو در محدوده انقباضی 
قــرار دارند، یعنی چرخ تولید نه بــه دلیل نبود تقاضا، که به دلیل اختلال در 
زنجیــره تأمین و نااطمینانی از قیمت نهاده هــا، لنگ می زند. تداوم این رکود 
برای بیست و ســومین ماه متوالی، نشــان می دهد که اقتصاد ایران درگیر یک 
«تله  تورم-رکود» اســت. حالا در شرایط پساجنگ ۴۰ روزه، نه تنها هزینه های 
لجســتیک و تأمین مواد اولیه به دلیل نوســانات ارزی بی سابقه تغییر کرده، 
بلکه زنجیره تأمین نیز به دلیل ناکارآمدی تخصیص ارز، دچار گسســت شده 
است. در چنین فضایی، تولیدکننده چگونه می تواند برای محصولی که شش 

ماه بعد باید تحویل دهد، «قیمت قطعی» تعیین کند؟
  بن بست «قیمت قطعی» و قمار خودروساز

منتقدان طرح مشــارکت، همواره به «ابهــام در قیمت نهایی» می تازند، 
امــا بیایید از زاویه تحلیل ریســک بــه ماجرا بنگریــم. در اقتصادی که تورم 
تولیدکننده (PPI) در سال های اخیر جهش های خیره کننده ۳۰ تا ۵۰ درصدی 
داشــته، فروش با قیمت قطعی یعنی خودروساز باید ریسک افزایش قیمت 
فــولاد، مس، آلومینیوم و پلیمر را از همیــن امروز در قیمت محصول لحاظ 
کند. اگر خودروســاز ریســک تورم آینده را در قیمت امروز لحاظ کند، قیمت 
نهایی به قدری نجومی می شود که خریدار اساسا از بازار خارج می شود. اگر 
لحاظ نکند، در زمان تحویل با «زیان انباشته» روبه رو شده و عملا ورشکسته 
می شود؛ بنابراین، مدل «قیمت روزِ تحویل» که در این طرح بر آن تأکید شده، 
نه یک انتخــاب خودخواهانه، بلکه تنها مکانیســم باقی مانده برای «بقا در 
تورم» است. این الگو دقیقا مشابه استانداردهای جهانی در پروژه های بزرگ 
صنعتی و پیمانکاری است که در آن «بندهای تعدیل قیمت» به عنوان هسته 

اصلی قرارداد شناخته می شوند.
  نقدینگی: خون جاری در رگ های صنعت

یکی از پرســش های اساســی این اســت که آیا خودروســاز با پول مردم 
تولید می کند؟ پاســخ کوتاه «بله» است، اما نه آن طور که منتقدان احساسیِ 
رسانه ای می گویند. واقعیت تلخ نظام بانکی ایران این است که دسترسی به 
تسهیلات بانکی برای صنعت خودرو به بن بست خورده است. نرخ های بهره 
کمرشکن، بوروکراسی طاقت فرسای تأمین وثیقه و کمبود نقدینگی در بانک ها 
باعث شــده صنعت خودرو ناچار شود «تأمین مالی از محل پیش فروش» را 
جایگزین تسهیلات بانکی کند. این نقدینگی که از مردم جمع آوری می شود، 
مستقیم به زنجیره تأمین تزریق می شود تا از افت تیراژِ تولید جلوگیری شود. 
تجربه نشان داده است هرگاه تیراژ تولید در خودروسازی افت کرده، قیمت ها 
در بازار آزاد نه ۱۰ درصد، بلکه تا صددرصد جهش داشته اند. در نتیجه، این 
مشارکت مالی در واقع سدی است در برابر انفجار قیمت در بازار آزاد. خریدار 
هوشــمند ایرانی، با درک این معادله، طرح مشــارکت را به عنوان یک «بیمه 

خرید» انتخاب می کند.
 سود مشارکت؛ مُسکن کاهش قدرت خرید

نادیده گرفتن سود مشارکت، خطای تحلیلی بزرگی است. در طرح فعلی، 
ســود ۱۷ تا ۲۰.۵ درصدی، ابزاری اســت که فاصله بیــن ارزش پول امروز و 
زمان تحویل را پر می کند. اگرچه در تورم های بســیار بالا، این سود به تنهایی 
جبران کننده نیســت، اما در کنــار مزیت اصلی یعنی «دسترســی به قیمت 
کارخانــه»، معادله را به نفع خریدار تغییر می دهد. فاصله قیمت کارخانه تا 
بازار آزاد، در واقع یک «یارانه غیرمستقیم» است که به خریدار تعلق می گیرد. 
وقتی فردی در طرح مشــارکت ثبت نام می کند، عملا بر سر «اختلاف قیمت 
کارخانه و بازار» شــرط بندی کرده اســت. این شــرط بندی، با توجه به تورم 

ساختاری ایران، تا به امروز در اکثر موارد برنده داشته است.
  مثلث ریسک؛ جایی که باید مراقب بود

با تمام این تفاســیر، نبایــد از چالش هایی مثل افزایــش قیمت کارخانه 
(ناشــی از تصمیمات خلق الســاعه دولتی یا جهش نرخ ارز)، ریسک تأخیر 
(اگرچــه جریمه تأخیــر وجود دارد، امــا در تورم مزمــن، ارزش زمانی پولِ 
جریمه شــده کمتر از ارزش واقعی خودرو است) و سیاست گذاری سلیقه ای 
و بدون راهبرد (در شــرایط «نه جنگ، نه صلح»، هر تصمیم سیاســی مانند 
محدودیت هــای صادراتی/وارداتــی می تواند بازار نهاده هــا را مختل کند) 

چشم پوشی کرد.
 اصلاح ساختار یا بازی با اعداد؟

آنچــه در طرح مشــارکت ایران خودرو می بینیم، نه یــک «پدیده جدید»، 
بلکه «بازتاب اقتصاد ایران» اســت. تا زمانی که تورم ســاختاری مهار نشود 
و اصلاحــات کلان اقتصادی در جهت ثبات نرخ ارز و تســهیل روابط بانکی 
بین المللی صورت نگیرد، هیچ طرح فروشی نمی تواند معجزه کند. گزارش 
شــامخ به درســتی هشــدار می دهد که بدون «تحریک تقاضــا» و «تقویت 
اعتمــاد فعالان اقتصادی»، تولید در سراشــیبی قرار دارد. طرح مشــارکت، 
تنها یک «تســکین دهنده» برای دردی بزرگ تر اســت؛ دردی که ریشــه اش 
در قیمت گــذاری دســتوری و ناترازی هــای بانکی نهفته اســت. در اقتصاد 
پســاجنگ، هیچ گونه ناهار مجانی وجود ندارد. طرح مشــارکت برای کسی 
که دیدگاه بلندمدت دارد و به دنبال دسترســی مستقیم به تولیدکننده است، 
انتخابی منطقی محســوب می شود، اما برای کســی که نقدینگی فوری نیاز 
دارد، شــاید بازارهای دیگری امنیت بیشــتری داشته باشــند. آنچه صنعت 
خودرو به آن نیاز دارد، بیش از آنکه طرح های فروش نوآورانه باشد، اصلاح 
ســاختاری سیاســت های پولی و ارزی است که متأســفانه فراتر از توان یک 

خودروساز است.

«شرق» از جزئیات تشکیل ساختار تازه در حکمرانی فضای مجازی گزارش می دهد:

حکمرانی دیجیتال در سایه ابهام
یادداشت

فن زیفن زی

سؤال هایی که بی پاسخ مانده
چهارشــنبه گذشته و در هفتادوپنجمین روز قطع اینترنت،  مسعود پزشکیان  خبر از ایجاد 
ســتاد «ویژه ساماندهی و راهبری فضای مجازی کشور»  داد. در همین زمینه هم معاون اول 
خود یعنی  محمدرضا عارف  را با حفظ سمت، به عنوان رئیس این ستاد معرفی کرد. در یک 
جمله قرار است وظیفه این ستاد رفع تداخل وظایف، جلوگیری از موازی کاری ها و پایان بخشی 
به چندصدایی در مدیریت فضای مجازی کشــور باشد. در حالی که از عمر تأسیس این ستاد 
یک هفته هم نگذشته، هنوز کسی نمی داند این ستاد قرار است چگونه تشکیل شود؟ اعضای 
آن چه کسانی هستند؟ آیا دستورات این ستاد برای همه نهادها و دستگاه ها قابل اجراست؟ 
قــدرت این ســتاد در تصمیم گیــری برای فضای مجازی تا چه حد اســت؟ چــرا باید وقتی 
رئیس جمهوری رئیس شورای عالی فضای مجازی و شورای عالی امنیت ملی است، معاون 
خود را برای حل بحران قطع اینترنت کشــور انتخاب کند؟ چه کاری را معاون اول می تواند 
انجام دهد که رئیس جمهور قدرت انجام آن را ندارد؟ برای پاســخ به همه این پرســش ها 
در چند روز گذشــته تلاش کردیم با فاطمه مهاجرانی، ســخنگوی دولت، گفت وگو کنیم که 
اتفاقا این گفت وگو هم انجام شــد، اما در نهایت گفت وگو اجازه چاپ پیدا نکرد. پیگیری های 
«شــرق» نشــان می دهد که به تمام اعضای هیئت دولت اعلام شــده که با هیچ خبرنگار و 
رســانه ای درباره این ستاد صحبت نکنند؛ چرا که در زمان مناسب اطلاعات در مورد فعالیت 
این ســتاد منتشر می شود. براساس شنیده های «شرق»، انتشار اخبار درباره فعالیت این ستاد 
تازه تأســیس را به صلاح ندانسته و گفته اند  که ممکن است اعلام خبر در مورد فعالیت های 
آن، باعث جلوگیری از برخی اقدامات برای بازگشــایی اینترنت شــود. عباس پازوکی، معاون 
ارتباطات و اطلاع رســانی دفتر محمدرضا عارف نیز یکشنبه شب (۲۷ اردیبهشت)  در توییتی 
اعلام کرد  هنوز «ســتاد ســاماندهی و راهبری فضای مجازی» جلسه یا مصوبه ای نداشته و 
ساختار و فرایندهای کارشناسی این ستاد با دقت در حال تدوین و نهایی سازی است. او تأکید 
کرده: «تصمیمات رســمی، پس از تشــکیل جلسات، به صورت شــفاف از طریق سخنگوی 
ســتاد که به زودی معرفی خواهد شد  یا «معاونت ارتباطات و اطلاع رسانی دفتر معاون اول» 
اعلام می شــود؛ لذا گمانه زنی های رسانه ای درباره مصوبات یا اعضای آن فاقد اعتبار است». 
همین توییت  بار دیگر نشــان می دهد که سیاست محمدرضا عارف همچنان بر مدار سکوت 
و فاصله گرفتن از فضای رسانه ای می چرخد؛ رویکردی که دست کم در دو سال گذشته  بارها 

تکرار شده است.

اعضایی مشابه با شورای عالی فضای مجازی!
با این حال، پیگیری «شرق» نشان می دهد  این ساختار جدید برای ایجاد حکمرانی در فضای 
مجازی بی شباهت به برخی اعضای شورای عالی فضای مجازی نیست. طبق خبرهای موثق 
«شــرق»، اعضای «ستاد ســاماندهی و راهبری فضای مجازی» را نهاد های دولتی، امنیتی و 
بخش خصوصی تشــکیل می دهند. تا لحظه انتشــار این گزارش، حضور این افراد در ســتاد 

قطعی شده است:
 دادستان کل کشور   یک نماینده متخصص از مجلس

 وزارت ارشاد    وزارت ارتباطات
 وزارت اطلاعات   معاون علمی و فناوری ریاست جمهوری 

 دبیر شورای عالی فضای مجازی  وزارت علوم
 دبیر شورای عالی امنیت ملی  اطلاعات سپاه

 سه نفر عضو فعال از بخش خصوصی.
شاید همین ساختار هم باعث مخالفت برخی نمایندگان مجلس و حتی برخی 
اعضای حقیقی شورای عالی فضای مجازی شود. عزت االله ضرغامی، عضو حقیقی 
شــورای عالی فضای مجازی، در روز انتشــار خبر تشکیل این ستاد در توییتی شفاف 
اعلام کــرد: «حکم رئیس جمهور به آقــای عارف، برای ســتاد «و.س.و.ر.ف.م.ک» 
نوعی موازی کاری و تداخل در وظایف شــورای  عالی ف.م است». او در ادامه تأکید 
کرد: «معتقدم این ســتاد، همان مشکلات شــورای  عالی را خواهد داشت. تحول  و  
بازآرایی در نظام تصمیم گیری و تصمیم  ســازی باید به صورت ریشــه ای  و با تغییر 
مدل  حکمرانــی در فضای  مجازی باشــد». توییت عزت االله ضرغامــی را می توان 
یکی از صریح ترین واکنش های درون ســاختاری به تشکیل «ستاد ویژه ساماندهی و 
راهبری فضای مجازی» دانست؛ واکنشی که اهمیتش فقط به انتقاد از یک ساختار 
تازه محدود نمی شــود، بلکه از شــکاف و تردید حتی در میان اعضای شورای عالی 
فضای مجازی نســبت به مدل فعلی حکمرانی اینترنت خبر می دهد. ضرغامی در 
این توییت، عملا دو نقد هم زمان را مطرح می کند؛ نخست اینکه تشکیل این ستاد را 
«موازی کاری» و «تداخل در وظایف» شورای عالی فضای مجازی می داند. این بخش 
از صحبت او، به طور مســتقیم  این پرســش را پیش می کشد که وقتی شورای عالی 
فضای مجازی، مرکز ملی فضای مجازی و ده ها نهاد دیگر در حوزه سیاست گذاری 
اینترنت فعال  هســتند، ایجاد یک ســتاد تازه دقیقا چه خلأیی را قرار است پر کند؟ 
به ویژه آنکه رئیس جمهور خود ریاســت شورای عالی فضای مجازی را نیز بر عهده 
دارد و از منظر حقوقی، بالاترین مقام این ساختار محسوب می شود. اما بخش مهم تر 
توییت ضرغامی، جایی اســت که می گوید این ستاد «همان مشکلات شورای عالی» 
را خواهد داشــت. این جمله را می توان نوعی اعتراف غیرمستقیم به ناکارآمدی یا 
دست کم بحران در مدل فعلی تصمیم گیری فضای مجازی تعبیر کرد؛ مدلی که طی 
سال های گذشته با تعدد مراکز تصمیم گیری، تعارض نهادها، ابهام در مسئولیت ها 
و اختلاف نظر بر ســر سیاست اینترنت شناخته شده اســت. از سوی دیگر، علیرضا 
سلیمی، عضو هیئت رئیسه مجلس، تشکیل «ستاد ویژه ساماندهی و راهبری فضای 
مجازی کشــور» و انتصاب محمدرضا عارف به ریاســت آن را مغایر با قانون برنامه 
هفتم و سیاســت های کلی نظام دانست. او معتقد اســت تفویض چنین اختیاری 
خارج از چارچوب قانونی انجام شــده است. او هم این سؤال کلیدی را مطرح کرده 
که «چگونه ممکن است رئیس جمهور که خود رئیس شورای عالی فضای مجازی 

است، اختیارات مربوط به شورا را به ستادی خارج از شورا واگذار کند؟».

اینترنت میان شوراها، نهادها و اتاق های موازی
سال ۱۳۷۱ ایران برای اولین بار به اینترنت متصل شد، آن هم فقط از طریق چند 
دانشگاه. بعد از آن دسترسی به ابزار گسترش یافت. از حدود ۳۳ سال قبل تا کنون که 
اینترنت به بخش جدایی ناپذیر زندگی مردم تبدیل شده، هنوز کسی نمی داند متولی 
قطع و وصلی اینترنت در ایران چه کسی یا چه کسانی هستند؟ همین چند روز پیش 
 فرید موسوی  در یادداشتی برای «شرق» نوشت که اگر امروز از افکار عمومی پرسیده 
شــود مسئول نهایی اینترنت در کشور کدام نهاد اســت، پاسخ روشنی وجود ندارد؛ 
شــورای عالی فضای مجازی، مرکز ملی فضای مجــازی، وزارت ارتباطات، کارگروه 
تعیین مصادیق، نهادهای امنیتی، کمیسیون های مختلف مجلس، تنظیم گران بخشی 
و حالا «ستاد ویژه ساماندهی و راهبری فضای مجازی»؛ مجموعه ای از ساختارهای 
عریض و طویل که هرکدام بخشــی از قدرت تصمیم گیری را در اختیار دارند، اما در 
بزنگاه های حساس، مسئولیت نهایی همچنان مبهم باقی می ماند. همین چندلایگی، 
یکی از مهم ترین تناقض های حکمرانی اینترنت در ایران را ســاخته است؛ جایی که 

مسئولیت رسمی و اختیار واقعی الزاما در یک نقطه متمرکز نیست.

از نظر حقوقی، رئیس جمهور ریاســت شــورای عالی فضای مجازی را بر عهده دارد، اما 
در عمل، سیاســت اینترنت محصول موازنه میان نهادهای امنیتی، شوراهای عالی، مجلس، 
قوه قضائیه، اپراتورها و ساختارهای فرادولتی است. همین مسئله باعث شده حتی دولت نیز 
نتواند به تنهایی سیاست اینترنت را تعیین کند. اظهارات اخیر الیاس حضرتی، رئیس شورای 
اطلاع رسانی دولت، تصویری روشن از همین وضعیت ارائه می دهد. او در حالی تأکید می کند 
«سیاست دولت، گشایش اینترنت بین الملل است» که هم زمان می گوید اختلاف نظرهایی در 
ایــن زمینه وجود دارد و رئیس جمهور نمی خواهد این اختلافات را به «دعوا» تبدیل کند. این 
جمله، شاید یکی از مهم ترین کلیدهای فهم وضعیت فعلی باشد؛ جایی که حتی دولت نیز 
مسئله اینترنت را نه یک تصمیم اجرایی ساده، بلکه موضوعی وابسته به اجماع در سطوح 

مختلف قدرت می بیند.

ستادی برای پایان چندصدایی؛ یا آغاز چندصدایی تازه؟
تناقض بزرگ ماجرا اینجاست که ستادی با مأموریت پایان دادن به چندصدایی، حالا خود 

به محل تازه ای برای چندصدایی تبدیل شده است.
وزیر ارتباطات به تازگی در مراسم روز جهانی ارتباطات گفته این ستاد قرار نیست جایگزین 
شــوراهای عالی شود و فقط برای ایجاد وحدت رویه تشــکیل شده است. در مقابل، برخی 
فعالان و اعضای شورای عالی فضای مجازی آن را موازی کاری می دانند و از طرفی مجلس 
از مغایرت قانونی آن حرف می زند یا بخشــی از دولت آن را راه خروج از بن بســت اینترنت 
معرفی می کند و منتقدان، آن را نشــانه شکســت ســاختار فعلی حکمرانی می دانند. این 
وضعیت، بیش از هر چیز نشــان می دهد بحران اصلی اینترنــت در ایران فقط فیلترینگ یا 
اختلال نیســت؛ بلکه بحرانِ مدل تصمیم گیری است. در چنین شرایطی، حتی اگر این ستاد 
بتواند بخشــی از هماهنگی ها را افزایش دهد، همچنان یک پرسش اساسی باقی می ماند: 
آیا مســئله اینترنت در ایران اساسا با ایجاد ساختارهای تازه حل می شود یا مشکل، عمیق تر 
از آن اســت که با افزودن یک لایه جدید به بوروکراسی موجود برطرف شود؟ محمدجعفر 
نعناکار، اســتاد دانشــگاه و وکیل پایه یک دادگستری، در گفت وگو با «شرق» در پاسخ به این 
پرسش که آیا راه اندازی ستاد جدید می تواند مشکلی را حل کند، می گوید: «اصلا سؤال این 
اســت که چرا باید اینترنت بیش از ۸۰ روز قطع باشــد، اما رئیس جمهور نتواند کاری انجام 
دهد و مســئولیت را به آقای عارف واگذار کند؟ آقای عــارف چه کاری می تواند انجام دهد 
که خود آقای پزشکیان نتواند؟». به گفته او، اساسا تعریف حکمرانی فضای مجازی در ایران 
از ابتدا اشــتباه بوده است: «شــما به جای اینکه صاحبان قدرت و اطلاعات را محدود کنید، 
مردم را محدود کرده اید. منظورم کســانی اســت که به اطلاعات حساس، پایگاه های داده و 
اطلاعات افراد مهم و داده های حیاتی دسترســی دارند. این افراد همچنان دسترســی باز و 
متصل به اینترنت دارند، اما مردم عادی محدود شــده اند؛ درحالی که مردم اساسا به چنین 
داده های حساسی دسترســی ندارند که اینترنتشان قطع شده است». نعناکار معتقد است: 
«این دقیقا برعکس چیزی اســت کــه باید اتفاق می افتاد. در واقع باید مردم آزاد باشــند و 
آنهایی که به واسطه قدرت و دسترســی به اطلاعات حساس، موقعیت ویژه دارند، محدود 
شــوند. اما اکنون آنها آزادند و مردم محدود شــده اند. به نظرم این بزرگ ترین ایرادی است 
که با آن مواجه هســتیم و نشــان می دهد ما نیازمند یک بازتعریف جدی در حوزه سایبری 
هســتیم». او سپس به ساختار نهادهای تصمیم گیر در  حوزه فضای مجازی اشاره کرد: «ما 

چندین نهاد در حوزه ساماندهی فضای مجازی داریم؛ همان چیزی که اسمش را حکمرانی 
گذاشته اند. یکی شورای عالی فضای مجازی است که اتفاقا رئیس آن رئیس جمهور است و 
همه صاحبان قدرت، اعم از لشکری و کشوری، در آن عضویت دارند. چند نماینده مردم هم 
حضور دارند اما مشکل اساسی اینجاست که بخش خصوصی اساسا هیچ کرسی ای در آن 
شورا ندارد». نعناکار همچنین به موضوع احکام اعضای شورای عالی فضای مجازی اشاره 
کرد: «چند ســال است که اعضای شــورای عالی فضای مجازی تغییر نکرده اند. تا سال ۹۷ 
همین اعضای فعلی حکم داشتند و احکامشان از سوی رهبری صادر می شد. این احکام در 
یک بازه زمانی مشخص اعتبار داشت اما اکنون این سؤال در حقوق عمومی مطرح است که 
آیا افرادی که احکامشان منقضی شده، اصولا شأنیت حضور و تصمیم گیری در شورا را دارند 
یا نه؟». به گفته نعناکار، «در جریان جنگ ۱۲ روزه و شــرایط فعلی هم نهادی به نام شورای 
عالی امنیت ملی وجود دارد که می گویند دستور قطع شدن اینترنت را داده که باز هم رئیس 
آن رئیس جمهور اســت. حالا وقتی همین ساختار نتوانســته وضعیت را سر و سامان دهد، 
به هر دلیلی؛ چه عدم توانایی، چه عدم خبرگی یا هر چیز دیگری، ایجاد یک شــورای جدید 
چه مســئله ای را حل می کند؟». او معتقد اســت: «اینکه دوباره یک ستاد جدید ایجاد شود 
و فــردی مانند آقای عــارف در رأس آن قرار بگیرد، درحالی که باز هم زیر نظر رئیس جمهور 
فعالیت می کند و افرادی مانند آقامیری هم در همان ساختار حضور دارند، بیشتر نشان دهنده 
آشــفتگی در حکمرانی است». به باور او ســاختار و چارچوب در حکمرانی فضای مجازی 
اساسا درست چیده نشده است: «شما اگر ۱۰ شورای دیگر و ۱۰ کمیسیون دیگر هم کنار اینها 
بگذارید، باز هم مسئله حل نمی شود؛ چون مشکل فقط اضافه کردن آدم ها و نهادهای جدید 
نیســت». این استاد دانشگاه با اشــاره به تداخل وظایف نهادهای مختلف در حوزه فضای 
مجازی گفت: «این کمیســیون و شــوراهایی که الان داریم نه تنها بعضا با هم تناقض دارند 
بلکه اختیاراتشان هم با یکدیگر خلط می شود و نمی توانند هماهنگ عمل کنند. نتیجه این 
وضعیت هم چیزی جز هرج ومرج بیشــتر در فضای ســایبری کشور نیست». او در پاسخ به 
این پرســش که راه حل نهایی چیســت، می گوید: «به نظر من راه حل همان چیزی است که 
در قانون اساسی پیش بینی شده؛ یعنی مجلس. ما نهادی به نام مجلس داریم که می تواند 
کمیسیون های تخصصی مختلف تشکیل دهد؛ از جمله کمیسیون فضای سایبری. در آنجا 
هم بخش خصوصی می تواند حضور داشته باشد و نظراتش را ارائه کند». نعناکار ادامه داد: 
«ما نیازمند قانون گذاری در این حوزه هستیم تا به حکمرانی فضای مجازی ساختار بدهیم. 
الان حکمرانی ســایبری در ایران اساسا ساختار و چارچوب مشخصی ندارد و این چارچوب 
هم حتما باید قانونی باشد. از منظر حقوق عمومی، قانون باید در مجلس تصویب شود. هیچ 

شورای عالی ای نمی تواند قانون تصویب کند».

تجربه تکراری ساختارهای تازه
محمد کشــوری، کارشــناس فناوری و مدیر اندیشــکده طیف، در گفت وگو با «شــرق» 
تشکیل «ستاد ویژه ســاماندهی و راهبری فضای مجازی کشــور» را در امتداد همان الگوی 
تکرارشــونده ای می داند که طی سال های گذشته بارها در ساختار حکمرانی ایران دیده شده؛ 
الگویی که در آن، هر زمان ســازوکارهای موجــود از حل یک بحران ناتوان می مانند، به جای 

اصلاح ساختارهای قبلی، یک شورا، کمیسیون یا ستاد تازه متولد می شود.
او می گوید تجربه این مدل تصمیم گیری معمولا نتیجه متفاوتی نداشــته اســت؛ چراکه 
ســاختار جدید نه تنها مســئله قبلی را حل نمی کند، بلکه در بسیاری موارد خود به 
لایه تازه ای از پیچیدگی و تعارض تبدیل می شــود. به گفته کشوری، در ایران معمولا 
وقتی ســاختارهای موجود نمی توانند یک مســئله را پیش ببرند، به جای ریشه یابی 
ناکارآمدی ها، تلاش می شــود همان بحران از مســیر یک نهاد جدید مدیریت شود؛ 
درحالی که تجربه نشــان داده این راهکار اغلب به نتیجه نمی رسد. کشوری معتقد 
است فلسفه شکل گیری چنین ستادهایی معمولا از دل ناهماهنگی های قبلی بیرون 
می آید. به این معنا که وقتی میــان نهادهای موجود اختلاف، تعارض یا ناتوانی در 
تصمیم گیری وجود دارد، ساختاری تازه با عنوان «هماهنگ کننده» ایجاد می شود. اما 
مشــکل دقیقا از همین جا آغاز می شود؛ چراکه آن ساختار جدید هم در نهایت وارد 
همان چرخه ای می شــود که نهادهای قبلی در آن گرفتار بوده اند. از نگاه او، بخشی 
از مسئله به این برمی گردد که در بسیاری مواقع حتی مسئولان ارشد یا تمایل جدی 
به تصمیم گیری ندارند یا اقتدار و قدرت قانونی کافی برای حل مسئله در اختیارشان 
نیست. به همین دلیل، ستاد جدید هم به جای بازکردن گره های قبلی، خود به «گرهی 
روی گره قبلی» تبدیل می شود؛ تعبیری که به خوبی وضعیت امروز حکمرانی فضای 
مجازی را توضیح می دهد؛ جایی که تعدد نهادها نه تنها به انسجام منجر نشده بلکه 

مرز مسئولیت ها را مبهم تر کرده است.

وقتی رئیس جمهور خودش همه کاره است
یکی از مهم ترین پرســش هایی که حالا مطرح می شــود، درباره ضرورت ایجاد 
چنین ســتادی اســت. کشــوری یادآوری می کند که رئیس جمهور هم زمان رئیس 
شورای عالی فضای مجازی، رئیس مرکز ملی فضای مجازی و رئیس شورای عالی 
امنیت ملی است. به همین دلیل این سؤال به صورت طبیعی مطرح می شود که اگر 
قرار بوده مسئله ای در حوزه اینترنت و فضای مجازی حل شود، آیا همین ساختارهای 
موجود کفایت نمی کردند؟ البته کشــوری هم زمان به یک واقعیت مهم در ساختار 
قدرت ایران اشاره می کند؛ اینکه حتی رئیس جمهور و دولت نیز در این حوزه «فعال 
مایشــاء» نیستند و تصمیم گیری در موضوع اینترنت صرفا در اختیار قوه مجریه قرار 
ندارد. با این حال او معتقد اســت ایجاد یک ســاختار تازه هم لزوما این وضعیت را 
تغییــر نمی دهد و نمی تواند معادلات پیچیده قدرت در حکمرانی فضای مجازی را 

دگرگون کند.

هزینه سیاسی اینترنت
کشوری در بخش دیگری از تحلیل خود، به موضوع اختیارات رئیس جمهور در 
ماجرای محدودیت های اینترنتی می پردازد؛ مسئله ای که این روزها بارها در فضای 
عمومی مطرح شده اســت. او معتقد است رئیس جمهور از نظر جایگاه حقوقی و 
سیاسی، به عنوان مقام دوم کشور، احتمالا امکان مداخله یا صدور دستور در برخی 
موضوعــات خاص مانند بازگشــایی اینترنت را دارد، امــا در عمل چنین تصمیمی 
بدون هزینه نیســت. به  گفته او، تصمیم گیری درباره اینترنت صرفا یک مسئله فنی 
یا اجرائی نیست، بلکه مجموعه ای از ملاحظات سیاسی، امنیتی و پشت پرده در آن 
دخیل است؛ ملاحظاتی که بخش زیادی از آن هرگز وارد فضای عمومی نمی شود. 
کشــوری تأکید می کند همین پیچیدگی ها باعث می شود این تصور ساده انگارانه که 
«رئیس جمهــور اختیار دارد، پس می تواند فورا دســتور رفع محدودیت ها را بدهد» 
در عمل چندان واقعی نباشد. او حتی این احتمال را مطرح می کند که چه بسا خود 
رئیس جمهور نیز در برخی موارد، تحت  تأثیر گزارش ها یا تحلیل کارشناسانی باشد که 
ادامه محدودیت ها را ضروری می دانند. به همین دلیل از نگاه کشوری، سیاست گذاری 
اینترنت بیش از آنکه تابع یک دستور مستقیم باشد، محصول موازنه ای پیچیده میان 

نهادها، ملاحظات و هزینه های سیاسی است.
متن کامل گزارش را در وب سایت «شرق» بخوانید.

ایلیا پیرولی
پیگیری های «شرق» برای به دست آوردن جزئیات تشکیل ستاد ساماندهی فضای مجازی نشان می دهد

 که تمامی اعضای هیئت دولت از پاسخگویی به رسانه ها و خبرنگاران در این زمینه منع شده اند
ســونیتا ســراب پور: در میانه ادامه قطعی و محدودیت بیش از دوماهه اینترنت، مســعود پزشکیان که بیش از دو سال است وعده دسترســی آزاد به اینترنت را می دهد، در 
طولانی ترین قطعی اینترنت که کشــور دچار آن شده، ساختاری تازه برای «ســاماندهی و راهبری فضای مجازی» در کنار ده ها ساختار دیگر در این زمینه ایجاد کرد؛ ستادی که 
قرار است به گفته رئیس جمهور به ریاست معاون اولش یعنی محمدرضا عارف، به «چندصدایی» و «موازی کاری» در حکمرانی اینترنت پایان دهد، اما از همان نخستین روزهای 
تشکیل، خود به یکی از مبهم ترین و پرحاشیه ترین ساختارهای سیاست گذاری دیجیتال کشور تبدیل شده است. پیگیری های «شرق» نشان می دهد هم زمان با رونمایی از این 
ســتاد، رئیس این ستاد، مانع از انتشــار گفت وگوی برخی اعضای دولت درباره جزئیات و مأموریت های این ساختار شده و به مسئولان دولتی تأکید شده درباره آن با رسانه ها 
گفت وگو نکنند. ایجاد این سکوت، هم زمان با ابهام درباره اختیارات این ستاد، شائبه هایی درباره شکل گیری یک مرکز تازه قدرت در سیاست اینترنت ایران را پررنگ تر کرده است؛ 
آن هم در شرایطی که خود رئیس جمهور ریاست شورای عالی فضای مجازی و شورای عالی امنیت ملی را نیز برعهده دارد و به گفته کارشناسان و منتقدان به راحتی می تواند گره 

کوری را که در اینترنت ایجاد شده است،  باز کند. بسیاری تشکیل این ستاد را نه نشانه حل بحران، بلکه اعترافی تازه به آشفتگی در حکمرانی فضای مجازی می دانند.

 آقای ضرغامی، در توییتی به تازگی اعلام کرده اند که تشــکیل   �
این ستاد می تواند موازی کاری با شورای عالی فضای مجازی باشد. 
سؤال اینجاســت که اگر شــورای عالی بعد از این همه سال هنوز 
نتوانسته مســئله حکمرانی فضای مجازی را حل کند، آیا مشکل از 

ساختار شورا بوده یا از دخالت نهادهای متعدد خارج از شورا؟ 
مشکل از ساختار ناکارآمد و مدیریت ضعیف و دخالت نهادهای دیگر 
در شورای عالی فضای مجازی است. تصمیمات مربوط به قطع کردن 

اینترنت در شورای عالی فضای مجازی گرفته نشده است. نزدیک یک سال است که شورای عالی 
فضای مجازی جلسه نداشته. سابقه ۱۵ ساله شورای عالی نشان می دهد که این شورا نتوانسته 
براســاس هدف مهم اولیه تشکیل آن «در راســتای بهره وری حداکثری از فرصت های ناشی از 

اینترنت» گام های بلندی بردارد.
اساســا چه کاری آقای عــارف می تواند انجام دهد که خود آقای پزشــکیان نمی تواند   �

به عنوان رئیس جمهور، رئیس شــورای عالی فضای مجازی و شورای عالی امنیت ملی انجام 
دهد؟

وقتی رئیس جمهور به عنوان رئیس شــورای عالی فضای مجازی و رئیس شــورای عالی امنیت 
ملی نتوانســت موازی کاری و چندصدایی و مشکلات متعدد مردم در قطع اینترنت را حل کند، 
معاون ایشــان در دولت هم نمی تواند حل کند. مشــکل یک ســاختار ناکارآمد با تشــکیل یک 

ساختار مشابه برطرف نمی شود.
آیا این مشکل با دستور و ورود مستقیم آقای رئیس جمهوری حل می شود؟  �

رئیس جمهور هم نخواســته و هم نتوانســته از اختیاراتی که در قانون اساسی پیش بینی شده، 
به طور کامل اســتفاده کند و به ســوگندی که برای اجرای قانون اساســی خورده، به نظر من 

پایبند نبوده.
آقای سرافراز، در سال های اخیر برای اینترنت و فضای مجازی نهادهای متعددی شکل   �

گرفته؛ از شــورای عالی و مرکز ملی تا کارگروه ها و شوراهای مختلف. آیا تشکیل «ستاد ویژه 
ساماندهی فضای مجازی» به معنای شکست مدل قبلی حکمرانی نیست؟ اگر نیست، دقیقا 

چه خلأیی را قرار است پر کند؟
مشکل یک ساختار ناکارآمد با تشکیل یک ساختار موازی و ناکارآمد دیگر برطرف نمی شود.

منتقدان می گویند هر بار که بحران اینترنت، فیلترینگ یا اختلال ها تشــدید می شود، به    �
جای شفاف کردن مسئولیت ها یک ســاختار جدید ایجاد می شود. الان اگر تصمیمی درباره 
محدودیت اینترنت یا پلتفرم ها گرفته شود، مســئول نهایی این تصمیم شوراست، دولت 

است یا همین ستاد تازه تأسیس؟
مســئول نهایی قطع اینترنت و سیم کارت سفید و اینترنت طبقاتی کسانی هستند که در بالاترین 

رده های حکمرانی تصمیم سازی و تصمیم گیری می کنند ولی پاسخ گو نیستند.
شما و آقای ضرغامی هر دو از نزدیک در سیاست گذاری رسانه و فضای مجازی حضور   �

داشــتید. آیا مشــکل اصلی حکمرانی اینترنت در ایران اساسا «ســاختاری» است؟ چون 
منتقدان می گویند تا زمانی که اینترنت بیشــتر یک مســئله امنیتی دیده شود تا زیرساخت 

اقتصاد و ارتباطات، هر ستاد تازه ای فقط به پیچیده ترشدن وضعیت منجر می شود.
فعلا نگاه امنیتی بر همه امور کشــور ســایه انداخته. تداوم این نگاه موجب می شــود مردم ما 
از فرصت های بزرگ دسترســی به اینترنت مانند هوش مصنوعــی و تکنولوژی های نوین بهره 

لازم را نبرند.

محمد سرافراز، عضو شورای عالی فضای مجازی در گفت وگو با «شرق»:
مشکل یک ساختار ناکارآمد با یک ساختار جدید حل نمی شود


