
11 اندیشه یکشنبه   8 مرداد 1396سال چهاردهم    شماره 2923

بررسی

زندگي در مرزهای ملال
برخی از فیلســوفان ملال را ریشه تمام شــرها می دانند، برخی 
دیگــر آن را امتیاز انســان مدرن و حتی وجه تمایز انســان و حیوان 
می دانند و گروهی دیگر، بر این باورند که ملال انســان را از انسانیت 
تهــی می کند، برخی ملال را نتیجه بي معنایي زندگی انســان مدرن 
می داننــد و برخی دیگر، آن را چیزی می داننــد که به معنای بزرگ 
نهفته ای اشــاره دارد. ملال همواره به نوعی با انسان همراه بوده و 
الزامــا حاوي عنصري انتقادي بوده چون این ایده را بیان مي کند که 
یك موقعیت مشخص یا کل هســتي او را ناراضي مي کند. در دربار 
فرانســه ملال امتیاز پادشــاهان بود چون اگر یکــي دیگر از اعضاي 
دربار ابراز ملال مي کرد تنها تفســیر ممکن این بود که پادشاه باعث 
ملال اوســت. همچنین آکدیاي قرون وســطي کــه نوعي از حالت 
سســتي در بین راهبان بــود و هنگامي ایجاد مي شــد که مطالعه 
کتاب مقدس آنها را در احساس عمیقي فرو مي برد. ملال در دوران 
پیشامدرن فقط به اشــراف و برخی طبقات خاص محدود بود ولي 
در دوران رمانتیســم گسترش یافت و به تدریج به یکی از ویژگی های 
انســان مدرن تبدیل شد. به همین دلیل ملال در بین فلاسفه دوران 
باســتان جایي نداشــت و در دوران مدرن بود که برخي فیلسوفان 
همچــون پاســکال، کیرکگور، شــوپنهاور و نیچه به فلســفه ملال 

وجودي پرداختند.
ایــن مفهوم در فلســفه هایدگر به یکــي از مضامین مهم تبدیل 
شــد. از نظر هایدگر ملال به ما درباره نوع هستی توضیح مي دهد و 
مســئله ســاده ای درباره نوع ارتباط ما با امور جزئی و فردی نیست 
بلکه درباره نوع ارتباط ما با جهان مان به عنوان یک کل و در ارتباط 
با زمان توضیح مي دهد. وقتی حوصله مان ســر می رود زمان کندتر 
می گذرد. وقتی چیزی علاقه مان را جلب نکند بی حوصله می شویم 
وقتی هم که کلی کار داریم و هیچ کدام کنجکاومان نمی کند باز هم 
دچار ملال می شــویم. ارتباط ملال با زندگی مدرن در همین جاست. 
در ایــام پیشــامدرن، انســان خود را بــه عنوان موجــودي در نظر 
می گرفت که این جا، برای جهان وجود دارد و بخشی از آن بود و هر 
کس جایگاه خودش را در جهان داشت. برای رعیتی که برای ارباب 
کار می کرد این سوال پیش نمي آمد که چه جایگاهي در جهان دارد. 
از نظــر هایدگر ملال را به روشــني نمي توان در قطب ذهني یا عیني 
تجربه قرار داد و به نظر مي رســد این که خود شيء (یك کتاب،  فرد،  
میهمانــي)  را ملال آور بدانیم به اندازه این که ادعا کنیم این شــيء 
براي من ملال آور اســت توجیه پذیر باشــد. ملال در معناي رایج با 
ذهن و عین هر دو ارتبــاط دارد. هایدگر مي گوید دقیقا این واقعیت 
که ما از حالات مختلف تاثیر مي پذیریم نشان مي دهد که این حالات 
صرفا حالت هایي دروني نیستند که در دنیاي بي معنا جلوه گر شوند. 
نمي توانیم بگوییم آیا منشــأ حال هر لحظه انسان درون ذهن است 
یا بیرون آن،  چون حالات فراتر از چنین تمایزي هســتند و باید ویژگي 

اصلي در-جهان-بودگي ما باشند. 
بنابرایــن تغییر حــال را باید تغییر در جهان نیز دانســت. از نظر 
او ملال شــکل هاي متعددي دارد که از ملال ســطحي تا ملالي را 
دربر مي گیرد که در بنیان هستي رسوخ مي کند. شکل صرفا سطحي 
مــلال نیز به طور بالقوه قدرتمند اســت و مي تواند ما را به ســوي 

ملال عمیق براند . لارنس اسونســن که قبلا کتاب «فلســفه ترس» 
و «کار» از او به فارســی ترجمه شــده اند در کتاب «فلسفه ملال» با 
رویکردی میان رشــته ای و با تکیه بر متن هایی از رشته های مختلف 
فلســفه، ادبیات، روان شناســی، الهیات و جامعه شناسی و بررسی 
آرای فیلســوفانی چون ســنکا، کانت، کیرکگور، نیچــه و هایدگر و 
تحلیل مســائلی همچــون رابطه ملال با رمانتیســم و مدرنیته، کار 
و فراغــت، و مرگ و زندگی به بررســي ابعاد مختلف مســاله ملال 
پرداخته اســت. کتاب کوششی  اســت برای اندیشیدن دراین باره که 
ملال چیســت، چه زمانی ایجاد می شــود، چرا چنین است، چرا به 
آن گرفتار می شویم، چگونه بر ما مستولی می شود، و چرا نمی توان 
با نیــروی اراده بــر آن غلبــه کرد. «فلســفه ملال» شــامل چهار

 فصل اصلی است. 
در فصل نخست با عنوان «مساله ملال» شرحی کلی از جنبه های 
مختلف ملال و رابطــه آن با مدرنیته در آثار متفکران مختلف ارائه 
می شــود. فصل دوم به بررســي پیدایش ملال در تاریخ اندیشــه و 
ادبیات از قرون وســطي تا دوران رمانتیك و ملال پسارمانتیك اندي 
وارهــل می پردازد. فصل ســوم با عنوان «پدیدارشناســی ملال» بر 
پژوهش های هایدگر درباره ملال متمرکز اســت و در باب وضعیت 
حسی یا «حالمندي»، هستی شناســی و هرمنوتیک ملال در فلسفه 
او توضیح مي دهــد. در فصل چهارم با عنــوان «اخلاق ملال» این 
بحث مطرح می شــود کــه در برابر ملال چه موضعــی می توانیم. 
درماني که برخي فیســلوفان همچون پاســکال براي ملال پیشنهاد 
مي کردند ایجاد رابطه با خداوند بود. ولي حتي کاهنان معابد کهن 
نیز مي دانســتند که چنین رابطه اي درمان قطعي درد ملال نیســت 
و منادیان پیشــامدرن ملال یعني آکدیا به ویژه بر راهبان مســتولي 
مي شــد و آنها کســاني بودند که زندگي خود را وقف خداوند کرده 
بودند. اسونسن ماجراجویي رمانتیسم را واکنشي به دنیاي کسالت بار 
بورژواها و اخلاق کار آنها که جایگزین نگاه مذهبي شده مي داند. او 
به رمان «لوسینده» فردریش شلگل اشاره مي کند که در آن ثمره این 
همه فعالیت پوچ و بي قرار چیزي جز ملال انســان نیست. فراغت 
شلگل هدف دســتیابي به آرامش و آرزوي چنین آرامشي در دنیاي 
مدرن بود. «این آرمان فراغت شــاید به ظاهر با تلاش رمانتیك ها در 
تعارض باشد،  ولي با ماشین وار سازي انسان در جامعه مدرن بورژوا 

مقابله مي کند»  (صفحه ۱۷۱)
نویسنده در فصل آخر به «تجربه ملال» در بزرگسالي مي پردازد. 
از نظر او بخشي از اندوه و ملال متافیزیکي که بنیامین از آن با تعبیر 
ناممکنــي تجربه یاد کرده بود به خاطر اندوه ازدســت رفتن کودکي 
است و مي توان ازدست رفتن کودکي را ازدست رفتن جهان دانست. 
تجربه ازدســت دادن کودکي نشانه ازدست دادن دنیاست. ما این دو 
را با هم اشتباه مي گیریم و همچون کودك به سرگرم شدن و پرکردن 
توجه خود با چیزهایي «جالب» اصرار مي ورزیم. ما نمي پذیریم که 
بــه تدریج باید دنیاي جادویي کودکي را کــه در آن همه چیز تازه و 
هیجان انگیز است ترك گوییم و براي همین تا ابد جایي میان کودکي 

و بلوغ معلق مي مانیم. 
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بحران بازتولید 
و  پیدایش پرولتاریای 
«قانون شکن» جدید

مبارزه علیه اســتخراج از معادن، 
تغییــر  تک محصولــی،  کشــاورزی 
ژنتیکــی در محصولات کشــاورزی و 
کنترل شــرکت های چندملیتی بر بذر 
گیاهان در کانون سیاست جنبش های 
اجتماعی در آمریکای لاتین و همچنین 
ایــالات متحده و کانادا قــرار دارد. این 
روزهــا یکی از شــدیدترین مبارزات در 
سرخ پوســتان  مبارزه  متحــده  ایالات 
قبیله سو علیه ساخت خط لوله انتقال 
نفت اســت که از قلمــروی آنها عبور 
می کند تا داکوتــا را به ایلینوی متصل 
کند. نمایندگان بومیــان آن منطقه به 
همراه بســیاری از دیگر کنشــگران از 
بخش های مختلف کشور و از آمریکای 
لاتین در آنجا جمع می شوند تا جلوی 

این پروژه را بگیرند.
مهم اســت تاکیــد کنیم کــه این 
مبارزات برای دفاع از مواهب اشتراکی 
هیچ گاه صرفاً تدافعی نیســتند. هدف 
همگی آنها ایجاد مواهبی «اشتراکی» 
اســت. دفاع از زمین خــود به معنای 
دفــاع از امــکان کنترل بــر قلمرو نیز 
است که برای ایجاد استقلال سیاسی 
و خودگردانی ضــرورت دارد. محلات 
و شــبکه های ســازمانی در مناطــق 
شــهری که زنــان در خیابان ها ایجاد 
می کننــد - چراکه امــروزه بازتولید در 
بیشتر کشــورها به ســمت خیابان ها 
پیش مــی رود - شــکل های جدیدی 
از امــرار معاش و همبســتگی ایجاد 
می کند. در زاغه های برزیل یا آرژانتین، 
مردمی که از مناطق روســتایی بیرون 
شده اند محله های جدیدی می سازند، 
اردوگاه های جدیدی که در آنها خانه، 
باغچه و محل بازی کودکان ســاخته 
می شــود. من از یکی از این زاغه ها در 
آرژانتین، زاغه رتیرو بیس، دیدن کردم 
و در آنجا زنانی را دیدم که عمیقاً تحت 
تأثیرشــان قرار گرفتم. احساس کردم 
چیز جدیدی در جریان است چون این 
زنان در وضعیتی زندگی می کنند که هر 
لحظه از زندگی هرروزه شان مباحثه ای 
سیاسی اســت. نکته اینجاست که در 
آنجا هیچ چیز تضمین شــده نیســت 
بــرای به دســت آوردن هــر چیزی  و 
باید جنگیــد. از هر چیــزی باید دفاع 
کــرد. بــرای آب و برق بایــد با دولت 
مذاکره کــرد. ولی آنان به دولت اجازه 
نمی دهند تا زندگی شان را سازماندهی 
کند. آنان با دولت مبارزه می کنند تا بذر 
کشاورزی داشته باشند، تا برق مجانی 
داشته باشــند، تا آب آشامیدنی داشته 
باشــند، تا بــه جــای گل و لای جاده 
داشــته باشــند، در نتیجه همیشه در 
مبارزه ای مداوم سر می کنند. این زنان 
تلاش می کنند تا زندگی خودشــان را 
بسازند، با یکدیگر پیوند عمیقی دارند، 
تاسیس کرده اند  زنان»  برای  «مراکزی 
که خدمات پیشــگیری از بارداری هم 
ارائه می دهد. دولت دیواری ســاخته 
تــا «زاغه» را از باقی شــهر جدا کند و 
مانع تصرف های دیگر شــود، اما زنان 
این دیوار را خــراب کردند. این زنان از 
به عنوان شکلی  «تئاتر ستمدیدگان»۲ 
از آموزش سیاسی استفاده می کنند تا 
بحثی سیاسی میان خودشان برپا کنند 
و گاهی به شــیوه ای مفرح به مسائلی 
چون تعرض جنسی بپردازند و از زنان 
دیگر دعوت می کنند تا در این بحث ها 

شرکت کنند. 
نمی دانم آیا آنچه در جریان است 
توانایــی آن را خواهــد داشــت تــا با 
سیاســت های کلان مقابلــه کند یا نه، 
اما می دانم که چیز جدیدی در جریان 

است و ما باید از اینجا شروع کنیم.
پی نوشت ها:

homo economicus [۱]: مفهومی 
اقتصــادی  نظریه هــای  بعضــی  در 
کــه انســان را موجودی حســابگر به 
تصویر می کشــد که به دنبــال منافع 
شــخصی خود اســت. به طور کلی، 
انســان اقتصادی به دنبال آن است تا 
بیشترین مطلوبیت (utility) را در مقام 
مصرف کننده و بیشترین سود را در مقام 

تولید کننده کسب کند. م
از تئاتــر گفتــه   [۲] بــه فرمــی 
می شود که اولین بار کارگردان برزیلی، 
آگوســتو بــوآل، در دهــهٔ ۷۰ میلادی 
در برزیل بنیان نهــاد. در این نوع تئاتر 
از تکنیک هایی اســتفاده می شــود تا 
مخاطب را درگیــر و ترغیب به ایجاد 
تغییرات اجتماعی و سیاسی در شرایط 

زندگی شان کند. 
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«خیلی خوشحالم که در رم هستم. حتماً می دانید که برای ما 
فرانسوی ها شهر رم، مثل همه جای ایتالیا، جایی است برای 
مواجهه با ویژگی هایی تقریباً شگفت انگیز». این  جملات را 
لویی آلتوســر قبل از آغاز مصاحبه در یکی از پشت بام های 
شهر رم، مشرف به کلیسای ســن پیترو واتیکان، می گوید. 
از آنجا که لویی آلتوســر، نظریه پرداز مارکسیست، ترجیح 
می داد جلوی دوربین ظاهر نشــود، گفت وگوی تلویزیونی 
نداشــت. درواقع مصاحبه حاضر از معدود گفت وگوهای 
تلویزیونی اوست که در آوریل ۱۹۸۱ انجام شد، درست چند 
هفته قبل از اینکه همســرش هلن را بکشد. آنچه در ادامه 
 RAI می خوانید مکتوب مصاحبه تلویزیونی آلتوسر با شبکه

ایتالیا است.

آلتوسر چطور آلتوسر شد؟ �
این موضوع به چه دردی می خورد...

مسیر زندگی تان چطور بود؟ �
زندگی من بسیار ساده اســت. در الجزایر به دنیا آمدم. 
مادرم دختر یک دهقان نسبتاً فقیر از مووو در مرکز فرانسه 
بود که برای جنگلبانی به الجزایر رفته بود. پدرم هم پســر 
یک آلزاســی۱ بود که در ســال ۱۹۷۱ به فرانســه آمد، ولی 
دولت وقت آنها را به الجزایر برگرداند. این طور بود که مادر 
و پدرم با هم آشــنا شدند. تا ســال ۱۹۸۰ در الجزایر زندگی 
می کردم.۲ ســپس به فرانسه آمدم و شش سال در مارسی 
بودم و ســه ســال هم در لیون. یک سال در خدمت ارتش 
بودم که دســتگیر شدم و پنج ســال بعدی زندگی ام را در 
زندان آلمان ها گذراندم. به فرانسه برگشتم و تحصیلاتم را 
در رشته فلسفه در سال ۱۹۴۸ تکمیل کردم و سال ها استاد 

تمام اکول نرمال سوپریر بودم.
مسیر فکری و فرهنگی تان چطور بود؟ �

در این مسیر با دو نفر برخورد داشتم. یکی «ژان گیتون»، 
فیلســوف کاتولیک، از دوســتان پاپ ژان بیست وسوم و از 
یاران نزدیک پاپ پل ششــم بود. او کمک کرد تا رســاله ام 
را به سرانجام برسانم. دومین نفر استاد تاریخی بود به نام 
«ژوزف اورز». او مرد بی نظیری بود. طی ســال های ۱۹۳۶ 
تــا ۱۹۳۹ او با ما درباره هرآنچــه اتفاق افتاده بود صحبت 
می کرد: جنگ، شکست ها، معجزه شکست فیلیپ پتن. او 
روشن کرد چطور پتن به قدرت رسید؛ هرآنچه را گذشته بود 
توضیح می داد ... فوق العاده بود. بنابراین با این دو خط مشی
پیش می رفتم و با توجه به اینکه کاتولیک هم بودم، حلقه 
[انجمنی] در لیســه، محل تحصیلم، به راه انداختم؛ از ته 
دل یــک کاتولیک بودم و دو دیدگاه داشــتم: از یک ســو با 
کلیســایی مواجه بودم که همه را فرامی خواند با احترامی 
کم نظیر به معضلات اجتماعی بپردازند و از سوی دیگر این 
استاد تاریخ را داشتیم که یک کاتولیک غلاطی– ژاکوبن بود؛ 
او با ما از هر چیزی که با آن سروکله می زد سخن می گفت: 
دنیایی باورنکردنــی بود، به خاطر دقــت و صراحت اش. 

این طور بود که خمیرمایه  من زده شد.
کی کمونیست شدید؟ �

کمونیست شدم چون کاتولیک بودم. کیش خود را تغییر 
ندادم و از ته دل کاتولیک ماندم. هیچ گاه به کلیســا نرفتم، 
اما این مهم نبود؛ درست نیست به کسی بگویید برو کلیسا. 
من به کاتولیسیســم وفادار ماندم، یعنی نوعی کلی گرایی 
بین الملل گــرا. فکــر می کــردم در حزب کمونیســت ابزار 
مناسب بسیاری برای تحقق برادری کلی هست. همچنین 
در آن زمان همســرم نیز نقش مهمی در کمونیست شدنم 
داشت، کســی که در مقاومت طاقت فرسایی جنگیده بود 
و من از او بســیار آموختم، بســیار. همه چیز به من از زن ها 
رسیده و به همین خاطر است که نقش و جایگاه بسیار مهم 
و برجســته ای برای جنبش زنان قائلم. زنــان از توانایی  و 
امکانات خود بی خبرند، از قابلیت شان برای تحقق سیاست.

فرهنگ کاتولیک اکنون چه نقشی دارد؟ �
نقــش خیلی بزرگــی دارد. بــه نظرم، امــروز انقلاب 
اجتماعــی یــا یک تغییــر اجتماعــی ژرف در گــرو پیوند 
کاتولیک ها (منظورم کلیســا نیســت، اگرچه کلیســا هم 
می تواند بخشــی از آن باشــد)، کاتولیک های جهان، همه 

مذاهب جهان با کمونیست هاست.
انســان گرایی بگوییم: شــما  � درخصوص علــم و 

انتقاداتی به اندیشــه مارکس جوان وارد کردید و گفتید 
او نمی توانــد بدون پایه گذاری یک علم فلســفه ورزی 
کند. اکنون شــما رد پای سرمایه مارکس را دنبال کردید 
و فلســفه مارکسیســتی را بنیان نهادید. آیا فلســفه 

مارکسیستی وجود دارد؟
چیزی به اســم فلسفه مارکسیستی نداریم و نمی تواند 
هم وجود داشته باشد. به این موضوع مدت ها پیش اشاره 
کردم، دو ماه بعد از اینکه مقدمه مختصری برای نســخه 
ایتالیایی «ســرمایه» نوشــتم. پس از انتشار کتاب فهمیدم 
تقریباً همه اش اشتباه بود. سرانجام، دریافتم که می توان از 
دیدگاه مارکسیستی درون فلسفه سخن گفت ولی از فلسفه 
مارکسیستی هرگز. اکنون مطمئنم - و با تجربه ۱۵ ساله ام 
می گویم - که غیرممکن اســت فلسفه مارکسیستی وجود 

داشته باشد، محال است.
آیا ماتریالیسم دیالکتیکی هم وجود ندارد؟ �

جفت شان یکی است، حتی بدتر ...
در باب کمونیسم

� (auto-determination) «آیا منظور  از    واژه «تعین بالذات
همان «کمونیسم» است؟

خب، در نظر من خیر.
چه فرقی دارند؟ �

چــون واژه «تعین بالذات»  تاکنــون جوهر یا محتوایی 
نداشته اســت. درحالی که کمونیســم وجود دارد. «تعین 
بالذات» وجود ندارد، ولی کمونیســم چرا. مثلًا بین ما روی 

این پشت بام در رم، کمونیسم حی و حاضر است.
به چه معنا؟ �

کمونیســم یک وجه تولید اســت که در آن نه خبری از 
روابط اقتصادی بهره کشی و اســتثمار است و نه خبری از 
روابط سیاسی مبتنی بر ســلطه. همچنین در آن نه روابط 
ایدئولوژیــک مبتنی بر ارعــاب یا زور هســت و نه بردگی 
ایدئولوژیــک. و خب، اینجا در میان ما چنین روابطی وجود 

ندارند.
میان ما در این لحظه مشخص؟ �

بله در همین لحظه. جزایر کمونیسم در سراسر جهان 
وجود دارند، برای مثال: کلیسا، برخی اتحادیه های کارگری، 

همچنین در برخی از سلول ها/واحدهای حزب کمونیست. 
در حزب کمونیستی که من عضوش هستم، ما یک سلول/
واحــدی داریــم که کمونیســتی اســت؛ به ایــن معنا که 
کمونیسم محقق شده اســت ... ببینید فوتبال چطور بازی 
می شود، چه اتفاقی می افتد ... فوتبال دخلی به روابط بازار، 
سلطه سیاسی و ارعاب ایدئولوژیک ندارد. آدم ها از تیم های 
مختلــف روبروی هم ایســتاده اند، قوانین بــازی را رعایت 
می کنند و بنابراین احترام همدیگر را دارند. کمونیسم یعنی 

احترام به نوع بشر.
چه فرقی هست بین احترام و عشق؟ �

خیلی فرق دارند. کلیسا را در نظر بگیرید. وقتی مسیح 
می گوید به همســایه ات عشق بورز، عشق بدل می شود به 
یک دســتور؛ دســتوری که طبق آن تو باید همســایه ات را 
درست قدر خودت دوست داشــته باشی. اما من دستور و 
سفارش نمی خواهم. چون احترام به دیگری چیزی است 
که به شــما تعلق دارد. اگر با خود بگویید که باید دیگران 
را دوست داشــت، دیگری درگیر عشق شما می شود و راه 
گریزی ندارد. و اگر نســبت به عشق و علاقه شما بی تفاوت 
باشــد یا اصلا آن را نخواهد، چه کاری از دستش بر می آید. 
اگر اصرار کنید چه: «من باید تو را دوست داشته باشم، من 
باید به تو عشق بورزم چون مسیح از من خواسته است؟». 
کلافه می شــوی و در مــی روی. اما اگر احتــرام دیگری را 
همــواره به جا آورید، او شــما را آزاد می گــذارد تا هر چه 
می خواهید انجام دهید. اگر از شما خواست که به او عشق 
بورزید، چقدر هم خوب. اگر هم نخواست، باز چیزی تغییر 
نکرده و همه چیز خوب اســت. اگر شــما به کسی عشق 
بورزید، می کوشــید به او حالی کنید که دوستش دارید، اگر 

هم به کسی عشق نورزید، که هیچ.
لنین گفته بود مارکسیســت ها و آنارشیســت ها ۹۰  �

درصد مثل هم اند و فقط ۱۰ درصد اختلاف دارند. بدین 
صورت که کمونیســت ها خواهــان برافتادن دولت اند 
و آنارشیســت ها در پــی الغای فــوری آن. آیا با لنین 

موافقید؟
بلــه، موافقم. من خــودم را یک 
آنارشیست  آنارشیست می دانم، یک 
اجتماعی. من کمونیســت نیســتم، 
چون آنارشیســم اجتماعــی فراتر از 

کمونیسم است.
میان  � فرهنگی  وحــدت  چرا 

آنارشیســم و کمونیســم از هم 
پاشید؟

این ماجرا تاریخ بسیار دراماتیکی 
دارد. حتمــاً می دانید کــه در ارتباط 
میان مارکــس و باکونیــن، مارکس 
مشهورتر بود و به همین خاطر دست 

بالا را داشت. داستان به شدت رقت انگیزی است. به نظرم، 
رفتار مارکس با آنارشیســت ها ناعادلانه بود. این موضوع 
به خشــمی علیه همه توده هایی منجر شد که نمی توانید 
جذب شان کنید. همین ها هســتند که مي مانند، مثل وقتی 
که کســی با شــما چنان بدرفتاری می کند که فقط در یک 
صورت ممکن است دوباره با او صحبت کنید: اینکه مسیح 
باشــید؛ نه می توانید او را ببخشــید و نه به جای دیگران از 
خطایــش بگذرید. چطــور می توانید چنین بد بــا مردم تا 
کنید و احترام شــان را نگه ندارید، مثل کاری که مارکس با 
باکونین۳ کرد؟ درســت است باکونین یک جورهایی دیوانه 
بود، اما دلیل نمی شود. در دنیا دیوانه کم نداریم، خود من 

یکی از آنها.
در باب انقلاب ...

حال به انقــلاب در غرب بپردازیم. امروز شــرایط  �
تاریخی برای ظهور جریان انقلابی در غرب چیست؟

سؤال بسیار دشواری است که فراتر از حیطه تحقیقات 
و مطالعات ماســت. خیلی دشــوار اســت. بــرای مثال، 
وضعیتــی را در ایتالیا و همین طور فرانســه در نظر بگیرید 
که همه چیز قفل می شــود. هرچند به نظرم شدت آن در 
ایتالیا بیشتر از فرانسه است، اگرچه بیشتر شبیه یک فرضیه 

اســت. لنین از شــروط کلی انقلاب می گوید: کسانی که در 
رأس هســتند دیگــر نمی توانند حکومت کننــد و آنها که 
پایین دست اند دیگر نمی توانند بیش از این به همین منوال 
تحت حکومت بالادستی ها باشند. این یکی از شروط است. 
اما این شــرط هنوز وجود ندارد. این درست که آنها که در 
رأس اند قادر به حکومت بر دیگران نیستند، اما مردمی هم 
که در پایین دست اند – کارگران، دهقانان، روشنفکران و ... –
 هنوز می توانند از وضع موجود حمایت کنند. همین کافی 
اســت که بگوییم وقتی نظام سیاسی را پایین دستی ها پس 

می زنند، آنگاه انقلاب سر بر می آورد.
شما می گویید طغیان انقلاب  سوسیالیستی فقط به  �

خاطر بحران های روش های بازتولید ســرمایه داری رخ 
خواهد داد؟

وجوه تولید سرمایه دارانه همیشه خدا در بحرانند. این 
تعریف مارکس از سرمایه داری است: سرمایه داری همیشه 
در بحران اســت؛ به عبارت دیگر بحران برای سرمایه داری 

بحران نیست، امری عادی است.
در نظر شما دم ودســتگاه دولت ساختارهای بسیار  �

مهمی برای سلطه یک طبقه است ....
بله، همین طور اســت. اما تأکید می کنم دم ودســتگاه 
ایدئولوژیک «دولت» و مسئله همین جاست. چون اصطلاح 
«دم ودســتگاه ایدئولوژیک» کابرد زیادی دارد. نمی دانستم 
گرامشــی از اصطلاح «دم ودســتگاه هژمونیک» استفاده 
کرده بــود؛ این دو یکی اند فقط با ایــن تفاوت که «دولت» 
حذف شده است. به شدت بر «دولت» در این اصطلاح تأکید 
دارم، چون مهم ترین موضوع اســت: شما با «دم ودستگاه 
ایدئولوژیک دولت» مواجهید. البته که این اصطلاح وابسته 
به هزار و یک تعریف مختلف از دولت اســت. اما شما باید 
به جای تعریف کلاسیک مارکس از دولت، تعریف دیگری 
ارائه دهید. چون مارکس چیزی از دولت نمی فهمید. بله، 
او فهمیده بود که دولت ابزاری برای طبقه مســلط است، 
درست اســت، ولی چیزی از عملکرد دولت نمی فهمید یا 

بهتر است بگوییم از فضای دولت.
� بــرای مثال، گرامشــی درباره 
روزنامه هــا هم گفته بــود، اینکه 
چــه آن هــا خصوصی باشــند و 
روزنامه ها  همــه  دولتــی،  چــه 

«دم ودستگاه هژمونیک» هستند.
بله، کاملًا با او موافقم.

بازتولید  امــا، دم ودســتگاه   �
صرفاً به وســایل ارتباط جمعی 
خلاصــه نمی شــود، احــزاب، 
و  کارگــری  اتحادیه هــای 
را  نیز همیــن کارکرد  خانواده ها 
خودشان  کارخانه ها  مثلًا  دارند. 
برخی دم ودســتگاه های بازتولیــد را تولید می کنند 

(مانند سلسه مراتب، شغل و...).
بله، بله، درســت اســت. من به اینها اشاره نکردم ولی 

همین طور است.
فراتر از همه این ها، شــما را بــا اصطلاح جدیدی  �

می شناســند کــه ابداع خودتــان اســت: «موجبیت 
چندعلتی» (overdetermination). ممکن است این 

مفهوم را باز کنید؟
مــاده این مفهوم را از آثار فروید بیرون کشــیدم و آن را 
ساختم و در دســتگاه نظری ای به کار بردم که هیچ ربطی 
به فروید نداشت. درحال حاضر، شما نمی توانید ربطی بین 
اندیشه فروید و مارکس برقرار کنید، جز در ارتباط با فلسفه، 
آن هم قیاس فلسفی - ماتریالیسم و از این دست مباحث. 
من از ایــن مفهوم برای بحث درباره مســائل مختلفی در 
واقعیــت اجتماعــی و رخداد های تاریخی بهــره بردم. ما 
همیشه با تعین یا موجبیت طرف نیستیم، بلکه در ضمن با 
«موجبیت چندعلتی» (overdetermination) یا «موجبیت 
ناکافــی» (underdetermination) نیــز طرفیم. موجبیت 
فقط به صیغه مفرد نیست بلکه به صیغه جمع است؛ از 
این جهت ما با نوعی تعین یا موجبیت بیشــتر یا کمتری از 

آنچه فکر می کنیم طرفیم. 
می توانید مثال بزنید؟ �

مثلا اســتالین. یک مــورد کامــلًا «چندعلتــی» که از 
علت هــای مختلفی می توان بــدان پرداخت. در تفســیر 
خروشــچف در یک کلام استالین دیوانه بود. او دیوانه شد. 
تفسیر خروشچف تفسیری «متعین» (determined) است. 
اما کاملًا روشــن اســت که تفسیری ناقص اســت و برای 
فهم و شناخت شــخصیت و جهان استالین کافی نیست. 
«تعین»های دیگری هم لازم است - «موجبیت چندعلتی» 
و «موجبیــت ناکافی» - چون وقتی یقیــن دارید که ارکان 
«تعین» را شناخته اید، نمی دانید دقیقاً در کجای واقعیت اید، 
(over-reality) واقعیــت  ورای  چه بســا  مقابلــش،  در 
یا تحت لوای آن (under-reality). شــما باید پیش بروید، 

ورای یا لوای واقعیت.
«ورای واقعیت» بدین معناست که شما از واقعیت  �

زمان خود جلوترید؟
یعنــی به طورکلــی از واقعیت جــا مانده ایــد. این امر 
ممکن است در برخی موقعیت ها رخ دهد – مثلا شاعران، 
موسیقی دانان و فیلســوفان آرمان  شهری از واقعیت زمان 
خــود جلوترند. بــرای مثال، ما اینجا در پشــت بام حتماً از 
واقعیت جا مانده ایم. قطعــاً. چون نمی توانیم واقعیت را 

تشخیص دهیم، تنها می توانیم در تشخیص آن بکوشیم.
یعنی ما در لوای واقعیت هستیم؟ �

بله، در لوای واقعیت.
ارنســت بلوخ می گفت تقدیر انســان همیشه باید  �

نابهنگام باشد، همیشه باید پیش از تاریخ اش زندگی کند 
یا تاریخ خودش را با همان تفکر ۲۰ سال پیش یا یک قرن 

گذشته از سر بگذارند.
بله، انسان ها همیشــه دیر می رسند. همین طور است. 
اما بلوخ کمکــی نکرد. او برای دیگران صحبت می کرد نه 

برای خودش.
سیاست
روش کار شــما مطالعه و تحقیق اســت، این طور  �

نیست ...
اغلب این طور اســت؛ مطالعه و تحقیق را در هر کاری 
مهم ترین می دانم. به نظرم واژه «نظم» کلمه شــماره یک 
است. سپس تغییر تفکر، تغییر در شیوه تفکر و پس از آن، 
تغییر در شیوه عمل. این یعنی تغییر در شیوه سازمان دهی، 
بســیج، نحوه فهم مردم از اوضاع، تشــویق مردم به عمل 
سیاسی، سازمان دهی کنش ها در اتحادیه های کارگری، در 

سیاست و... .
همچنین یعنی تغییر شیوه سیاست ورزی. سیاست  �

چیست؟
سیاست چیســت؟ (می خندد) سیاســت یعنی در راه 

آزادی و برابری دست به عمل بزنید.
مثلا منظور از آگاهی از نحوه سیاست ورزی چیست؟ �

یعنــی از روابــط واقعی میان انســان ها آگاه شــوید، 
انســان هایی کــه ایده هایی درباره سیاســت و باقی چیزها 

دارند.
شــما یک بار از استعاره ای اســتفاده کردید: «برای  �

اینکه بدانید چطور فعالیت سیاسی کنید باید پیانو زدن 
بلد باشید». یعنی چه؟

بله، نقل قولی است از مائو. این استعاره را در مقاله ای 
توضیح داده ام که در آینده منتشــر می شود... نیازی نیست 

امروز تکرار کنم.
ماجرای دیگری که شما گفته اید، قصه درخت بلوط  �

و الاغ است... .
خب، داستان بسیار ساده ای است. می گویند لنین وقتی 
در سوئیس بود این داستان را گفته بود. او کوشید به مردم 
حالی کند که باید شیوه تفکرشان را تغییر دهند. داستان در 
روسیه، در یک روستا و در منطقه ای نیمه  متروک می گذرد. 
ماجرا از این قرار اســت که حدود ســاعت سه نصف شب، 
مردی به نام ایوان با صدای مشــت های محکمی که بر در 
خانه اش می خورد از خواب می پرد. بیدار می شود و دم در 
می رود تا ببیند چه خبر است. دم در مرد جوانی را می بیند 
به نام گرگوری که هراســان فریاد می زد: «بدبخت شــدم، 
بدبخــت ... لطفاً با من بیایید». گرگــوری جوان ایوان را به 
کشتزاری می برد که در وســطش درخت بلوط باشکوهی 
است. شب است و چشم هایشان درست نمی بیند. گرگوری 
جــوان می گوید: «می بینید چه بلایی ســرم آورده اند؟ آنها 
درخــت بلوط مرا به یــک الاغ داده اند». امــا واقعیت این 
بــود که الاغی را به درخت بلوط بســته بودند. ایوان به او 
می گوید: «تو کلًا دیوانه ای گرگوری. فقط کافی اســت طور 
دیگــری فکر کنی. نگو کــه آنها درخت تــو را به یک الاغ 

بسته اند، بلکه آنها الاغ را به درخت بلوط تو بسته اند».
من دیگر ســؤالی ندارم، مگر اینکــه نکته ای از قلم  �

افتاده باشد.
ممکن است سری به ساحل بزنیم. روز زیبایی است.

دقایق پایانی مصاحبه که در اینجا ترجمه نشده، دیالوگ 
مختصری است بین خبرنگار و آلتوسر. آلتوسر با کنجکاوی 
از تراس، گنبد کلیســای سن پیترو واتیکان را می بیند. وقتی 
خبرنگار به او توضیح می دهد که گنبد محل سکونت پاپ 
است، آلتوســر می گوید آماده است به دیدن پاپ برود، هر 
وقت که شــد – طول روز، شب، زمســتان و تابستان – و از 

خبرنگار می خواهد که همراهی اش کند.
پی نوشت ها:

 ۱- آلزاس ناحیه ای در شرق کشور فرانسه واقع شده که 
در جنوب از مرز سوئیس و آلمان و فرانسه در نزدیکی بازل 
و سنت لویی آغاز می شود و کرانه غربی راین را فرا می گیرد 

تا آنجا که راین به درون خاک آلمان می رود.
۲- آلتوسر در این مصاحبه سال های بازگشت به فرانسه 
و اتمام تحصیلاتش را اشتباهی می گوید. نمی دانیم که آیا 
این خطا به خاطر موانع زبانی اســت یا نه. به هرحال، پدر 
آلتوســر با خانواده اش در ســال ۱۹۳۰ به مارسی می رود و 
تحصیلاتش را تحت نظر گاســتون باشلار در سال ۱۹۴۷ به 

پایان می رساند.
۳- آلتوسر در این مصاحبه تلویزیونی به جای باکونین 
می گویــد بوخاریــن که حتماً اشــتباه لفظی اســت. چون 
بوخارین در سال ۱۸۸۸ به دنیا آمد در حالی که مارکس در 
سال ۱۸۸۳ از دنیا رفت و بنابراین نمی تواند تنشی میان آنها 

شکل گرفته باشد.
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چیزی به اسم فلسفه مارکسیستی 
نداریم و نمی تواند هم 

وجود داشته باشد. 
می توان از دیدگاه مارکسیستی 

درون فلسفه سخن گفت 
ولی از فلسفه مارکسیستی هرگز. 

اکنون مطمئنم 
- و با تجربه ۱۵ ساله ام می گویم - 

که غیرممکن است فلسفه 
مارکسیستی وجود داشته باشد

محال است


