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سایه روشن سناریوهای
 موشکی برجام 

برجــام و مســئله موشــکی امــروز یکــی از  �
اصلی ترین موضوعات مــورد بحث چه در داخل 
ایران و چه در خارج از آن اســت. ســؤال اساسی 
دراین باره این اســت که برجام تا چه حد توانسته 
دراین بــاره موفق عمل کند یا به ســخنی دیگر تا 
چه مقدار توانســته است از حقوق موشکی ایران 

دفاع کند. 
این موضوع از این نظر حائزاهمیت اســت که 
اگر برجام نتواســته باشــد حق موشــکی ایران را 
به درستی احراز کرده باشد، به نوعی توان دفاعی 
ایران را در موضع ضعیفی قرار داده است. ازاین رو 
در ادامــه بــه برخــی از پیچیدگی هــای حقوقی 
ضمیمه B قطع نامه ۲۲۳۱ کــه مربوط به برنامه 

موشکی ایران است، پرداخته شده. 
ضمیمه B قطع نامــه ۲۲۳۱ که در ذیل فصل 
هفتم منشــور ملل متحد آمده، درباره موضوعات 
موشــکی ایران بحــث کرده اســت؛ در بند ۳ این 
ضمیمه (صفحه ۹۹ ســند منتشرشده از سازمان 

ملل) آمده است که:
 ballistic missiles designed to be ...» 
«...capable of delivering nuclear weapons
معــادل فارســی دقیق عبارت بالا این اســت: 
بــرای  طراحی شــده  بالســتیک  «موشــک های 
توانایی حمل ســلاح هســته ای» نه عبارتی چون 
«موشک هایی که طراحی شده اند تا قابلیت حمل 
سلاح هسته ای داشــته باشند» یا برگردان هایی از 
این قبیل. ازاین رو با قراردادن جمله اول به عنوان 
مرجع می توان مشــاهده کرد کــه «توانایی حمل 
سلاح هسته ای» به کلمه «طراحی» برمی گردد نه 
به موشک بالستیک در نتیجه موشک هایی مدنظر 
است که صرفا برای حمل سلاح هسته ای طراحی 

شده اند. 
بنابرایــن این جمله خود دســتاویز حقوقی به 
شــمار می رود و به هیچ وجه سســت و غیرقابل 
رجوع نیست و می توان به آن استناد کرد. از دیگر 
نکات این اســت کــه کلمــه designed to be در 
قطع نامه ۲۲۳۱ به متن ســند اضافه شــده است، 
این در حالی اســت که در قطع نامه ۱۹۲۹ شورای 
امنیــت فقط کلمه capable of وجود داشــت که 
می توانست به بسیاری از موشک های ایران نسبت 
داده شود چراکه تنها قید آن، توانایی حمل سلاح 
هسته ای بوده و طیف گســترده ای از موشک های 
بالســتیک ایران را فرا می گرفته است، نکته بعدی 
 MTCR (Missile Technology Control مسئله

Regime) است.
 MTCR در اصــل یک رژیــم کنترل تکنولوژی 
موشــکی اســت که تا قبل از ۲۲۳۱ یک باشــگاه 
خصوصــی بین المللــی غیر الــزام آور به شــمار 
می رفت که در سال ۲۰۱۵ نماینده دائم آمریکا در 
ســازمان ملل آن را قبل از ۲۲۳۱ به شــماره ثبت 
S/۵۴۶/۲۰۱۵ به تصویب رساند و بعد از آن در بند 

چهار ضمیمه B مورد استناد قرار گرفت. 
ایــن رژیم تا حــد زیادی دلبخواهــی  و دارای 
فهرست های بلندبالایی اســت که هرکدام موارد 
زیادی را دربر می گیرند، اما دو شــرط اساسی این 
رژیم کنترلی، سرجنگی (بخشــی از موشک بوده 
و هدف از طراحی موشــک درواقع رســاندن این 
قســمت به هدف یا نزدیک آن اســت) بالای ۵۰۰ 
کیلوگرم و برد بیشــتر از ۳۰۰ کیلومتر اســت، اما 
نکته مهم این اســت که این بند منوط به آن است 
که موشــک بالســتیک، طراحی شــده برای حمل 
سلاح هسته ای باشــد یعنی پیش شرط بند چهار، 

بند سه است.
 با توجــه به بحثی کــه درباره بند ۳ شــد، تا 
زمانی که به این بند خدشــه ای وارد نشــود، بند ۴ 
ضمیمه B قابل رجوع نیســت. اما موضوع دیگر، 
موضــوع گزارش پنــل هشــت نفری متخصصان 
ســازمان ملل اســت که در تاریخ ۲۵ ژوئن ۲۰۱۳ 
با شــماره S/۳۳۱/۲۰۱۳ در ســازمان ملل به ثبت 

رسیده  است. 
در بنــد ۸۴ (صفحه ۲۱ ســند منتشرشــده از 
ســازمان ملل) آمده اســت کــه ایــران از دوم تا 
چهارم جولای در رزمایــش «پیامبر اعظم هفت» 
با پرتاب «موشک های شهاب یک» و «شهاب سه» 
قطع نامه ۱۹۲۹ را نقض کرده اســت. این موضوع 
به دلیــل این اســت کــه در ســند ۱۹۲۹ عبارت
 designed to be  وجــود نداشــته و ایــن باعث 
می شده که از موشک های ایران تعبیر نادرستی از 
طرف مخاصمان اعاده شــود کــه این موضوع در 
۲۲۳۱ اصلاح شده  و این گزارش نقض قطع نامه، 

مربوط به ۱۹۲۹ است. 
بایــد ایــن موضوع مهــم را متذکر شــد که 
در ضمیمــه B قطع نامــه ۲۲۳۱ به نوعــی بــه 
موشک های ایران که برای حمل سلاح هسته ای 
طراحــی نشــده اند، نوعــی مشــروعیت از نظر 
حقوق بین الملل بخشــیده است که پیش تر در 
قطع نامه ۱۹۲۹ این حق از جانب ســازمان ملل 
نادیده گرفته می شــد. به عنوان آخرین نکته باید 
در نظر داشــته باشیم همان طور که بررسی شد، 
برجام از دســتاویزهای حقوقی کافی برخوردار 
است و به راحتی از سوی کسی به طور یک طرفه 
قابل نقض نیست و نباید اجازه داد که هجمه ها 
چه در خــارج و چــه در داخل به آن آســیبی 

برساند. 

روزنه

اسرائیل و ایران به  سوی رویارویی می روند؟
دیگ درگیری ها در مناطق مرزی

 به جوش آمده

اســرائیل و ایران به رویارویی در ســوریه نزدیک تر  �
شــده اند و این در شــرایطی اســت که تنش ها وارد 
جدیدتریــن مراحل خود بین دو طرف از زمان شــروع 
جنگ داخلی در ســوریه، در هفت سال گذشته شده 
است. ارتش اسرائیل روز شنبه گفته نیروی هوایی اش 
به ۱۲ هدف در سوریه حمله کرده و این اهداف شامل 
چهار هدف که به ایران تعلق داشــته، نیز می شــود. 
حمله اســرائیل پس از {طرح این ادعا} که یک پهپاد 
ایرانی به فضای هوایی اش نفوذ کرده، رخ داده است. 
یک جت جنگنده اف-۱۶ در شــمال اسرائیل با پدافند 
هوایی و موشــکی سوریه سرنگون شده و خلبانش با 

آسیب های شدید در بیمارستان بستری شده  است.
رویارویی شنبه در میان هشدارهای اسرائیل مبنی 
بر اینکه اجازه نمی دهد ســوریه تبدیل به پایگاه ایران 
یا کانالی برای ارســال سلاح به رزمندگان حزب االله در 
لبنان شــود، رخ داده اســت. ایران و حزب االله در کنار 
نیروهای دولتی سوری علیه شورشیان و تروریست ها 
در ســوریه جنگیده انــد. «افریم کام»، محقق ارشــد 
مؤسســه مطالعات امنیت ملی در دانشــگاه تل آویو، 
گفته: «مســئله این است که آیا ایرانیان در این مرحله 
به این حملات پاســخ می دهند یا از آتش سلاح های 
خود خواهند کاست؛ اما احساس من این است که آنها 
در این تنش های فزاینده منفعتی ندارند». شنبه شــب 
بنیامین نتانیاهو، نخست وزیر اسرائیل، پس از ساعت ها 
مشــاوره با وزیر دفاع و رئیس ســتاد مشــترک ارتش 
اســرائیل پرواز پهپــاد ایرانی را به عنــوان یک «تلاش 
برای نقض حاکمیت اسرائیل» تشریح کرده و گفته این 
حق و وظیفه اسرائیل اســت که به این حمله پاسخ 
دهد. نتانیاهو گفته اســت: «اســرائیل خواهان صلح 
اســت؛ اما ما بــا قاطعیت به دفــاع از خودمان علیه 
هرگونه حمله به ما و هر تلاشــی از ســوی ایرانی ها 
برای پایگاه سازی در ســوریه و هر جای دیگری ادامه 
خواهیم داد. ایران خواهان اســتفاده از خاک ســوریه 
برای حمله به اســرائیل و نابودی اش اســت. نابودی 
اســرائیل یکی از اهداف انقلاب ایران است». ایران در 
تقابل با گفتار مقامات اســرائیلی می گوید: «این ادعا 
که آن پهپاد  نظامــی ایرانی بوده یا اینکه ایرانی ها در 
ســرنگونی جت جنگنده اســرائیل دخالت داشته اند، 
مسخره اســت». به گزارش بهرام قاسمی، سخنگوی 
وزارت خارجه ایران، «حضور ایران در ســوریه اساسا 
برای مشورت دادن است و ایران بر پایه تقاضای دولت 
قانونی این کشــور در ســوریه حضــور دارد». از زمان 
آغــاز جنگ داخلــی در ماه مارس ۲۰۱۱ اســرائیل به 
طور متناوب در خاک ســوریه دست به حملاتی زده و 
پست های نظامی سوریه و محمولات سلاح به مقصد 
حزب االله را هدف قــرار داده اســت. در همین هفته 
پاســخ های نظامی هر از گاهی سوریه و حزب االله علیه 
اســرائیل صدمات اندکی را باعث شده است. مقامات 
اسرائیلی این موضوع را که جنگنده اف-۱۶ به وسیله 
یک موشک ســوری سرنگون شده، تأیید نکرده اند؛ اما 
تیم های جست وجوگر، صحنه سقوط اف-۱۶ را برای 
تحلیل بقایای جنگنده زیرورو کرده اند. در آن سوی مرز 
این واقعه به عنوان یک پیروزی مهم به حســاب آمده 
و ده ها لبنانی جشــن گرفته و پرچم حزب االله را تکان 
داده اند. حزب االله گفته: «ســرنگون کردن این جنگنده 
نشــانه شــروع یک مرحله راهبردی جدید است که 
به نقض فضای هوایی ســوریه و ســرزمینش خاتمه 
می دهد». رســانه های اســرائیلی گزارش داده اند که 
پهپاد نظامی ایرانی در نزدیکی بیت شــین در نزدیکی 
مرز با اردن هدف قرار گرفته و سرنگون شده است. این 
پهپاد حدود ۹۰ ثانیه در فضا و مرزهای هوایی اسرائیل 
پرواز کرده اســت. «هاداشــات نیوز» گزارش داده که 
ضدحمله اســرائیل در ســوریه باعث نابودی بخش 
درخور توجهی از سیســتم دفاع هوایی ســوریه شده 
است. نتانیاهو چند بار از روسیه دیدار کرده؛ روسیه ای 
که یک بازیگر مسلط در سوریه است. نتانیاهو خطوط 
قرمز اســرائیل را در دیدارهایش از روسیه با ولادیمیر 
پوتین مطرح کرده و از او خواســته تا به ایران هشدار 
دهد. وزیر امور خارجه روسیه در بیانیه ای که روز شنبه 
در وب ســایتش منتشــر کرده، گفته: ما نگران حمله 
اسرائیل هستیم. لاوروف گفته اینکه امنیت و سلامت 
پرسنل و افسران نظامی روســیه تهدید شوند، از نظر 
ما پذیرفتنی نیست. سیاســت مداران اسرائیلی در کل 
طیف نمای سیاســی این کشــور، همه جانبه از پاسخ 
دولت اسرائیل پشتیبانی کرده اند. «تساحی ها نگبی»، 
وزیر همکاری های منطقه ای اسرائیل که عضو حزب 
لیکود نتانیاهو اســت، گفته: پس از هشدارهای مکرر 
اســرائیل درباره حضور ایران در سوریه آنچه او به آن 
نام :«کارت زرد» برای جمهوری اسلامی داده، پس از 
حمله شــنبه تبدیل به «کارت قرمز» شده است. زیپی 
لیونی، از جناح مخالف، جناح وحدت صهیونیســتی، 
گفتــه دولــت بایــد بــرای به دســت آوردن حمایت 
بین المللــی از حملات اســرائیل در ســوریه کارهای 
بیشــتری انجام دهــد. در بیانیه ای که ارتش ســوریه 
منتشــر کرده، آمده است: اسرائیل یک پایگاه پهپاد در 
پایگاه هوایی تیفور را هدف قرار داده است. این بیانیه 
می گوید که ادعاهای مطرح شده حاکی از اینکه پهپاد 
وارد مرزهای هوایی اســرائیل شــده، «دروغ محض» 
اســت. این بیانیه می گوید پهپادها دربــاره گروه های 
شبه نظامی برای ارتش ســوریه اطلاعات جمع آوری 

می کنند و این گروه ها شامل داعش هم می شود. 
منبع: بلومبرگ
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ســخنگوی ارتش رژیم اســرائیل مدعی شده است: 
«پهپــاد ایرانی که به حریم هوایی اســرائیل رخنه کرده 
بود، نسخه کپی شده نمونه آمریکایی آن است». جاناتان 
کانریکاس، ســخنگوی ارتش اســرائیل، روز دوشنبه در 
گفت وگو با شبکه سی ان ان به تکرار ادعای دیگر مقامات 
ایــن رژیم پرداخت مبنی بر اینکه پهپادی که روز شــنبه 
به حریم هوایی اســرائیل رخنه کرد، ساخت ایران بوده 
اســت. او در ادامه ادعاهای خود گفــت که این پهپاد از 
سوی ارتش اسرائیل هدف قرار گرفت و براساس نمونه 

آمریکایی آن، یعنی RQ-170 ساخته شده است. 
از  آرکیو   تا  سیمرغ 

آذر ۱۳۹۰ بــود کــه جانــور قندهار در ایــران به دام 
افتــاد؛ یک فروند پهپــاد پیشــرفته RQ-170 آمریکایی 
بر فراز آســمان ایران بود که از ســوی نیروی هوافضای 
ســپاه پاسداران شناسایی و به زمین نشانده شد. مقامات 
آمریکایی پس از انتشار این خبر، ابتدا آن را تکذیب کردند 
اما پس از ایــن تکذیب ها بود که نیروی هوایی آمریکا از 
گم شــدن یک فروند پرنده بی سرنشین خود از اسکادران 
پهپادهای RQ-170 خبــر داد و اعلام کرد که این پهپاد 
دچار نقص فنی در سیستم موقعیت یابی خود شده و در 
جایی ســقوط کرده است اما نیروی هوایی قادر به یافتن 
آن نیســت. پس از انتشــار تصاویر و فیلم این پهپاد و با 
اثبات آمریکایی بودن آن، بــاراک اوباما، رئیس جمهوری 
وقت آمریکا، رسما اعلام کرد که از ایران خواسته که آن 
را به آمریکا بازگرداند، اما مقامات ایران در پاســخ به این 
درخواست گفتند که این پهپاد پس دادنی نیست. حدود 
یک ســال بعد، فرمانــده نیروی هوافضای ســپاه گفت 
که «تمام اطلاعات آرکیو ۱۷۰ رمزگشــایی شــد». سردار 
حاجی زاده در تشــریح ویژگی های ایــن پهپاد گفته بود: 
«موتور این پهپاد، با محیــط اختلاف دما ایجاد نمی کند 
و به همین دلیل با حســگر حرارتی قابل ردگیری نیست. 
صدای موتور از مســافتی خاص به بعد، قابل شــنیدن 
نیســت و ابر ســفید نیز به جا نمی گذارد. همچنین رنگ 
پهپاد به گونه ای اســت که از فاصلــه ای خاص به بعد 
رؤیت پذیــر نیســت». ۲۱ اردیبهشــت  ۹۳، مقام معظم 
رهبری از نمایشگاه دستاوردهای نیروی هوافضای سپاه 
بازدیــد کردند و در جریــان این دیدار نمونــه ایرانی این 
پهپاد رونمایی شد. پس از رونمایی از این پهپاد، سپاه در 
فراخوانی از مردم خواســت که یک نــام برای این پهپاد 

پیشــنهاد بدهند که نهایتا نام نســخه ایرانی آرکیو ۱۷۰، 
«ســیمرغ» انتخاب شــد. بااین حال، ســخنگوی وزارت 
خارجه ایران با رد ادعای اسرائیل گفت که «ادعای پرواز 
پهپــاد ایرانی و نیز دخالت ایران در ســرنگونی جنگنده 
متجاوز صهیونیســتی مضحک تر از آن اســت که به آن 
پرداخته شــود، چراکه جمهوری اســلامی ایران اساسا 
حضوری مستشــاری در ســوریه آن هم به درخواســت 

دولت مشروع و قانونی آن کشور دارد».
جدال در آسمان

جنگنــده فرونــد  یــک  شــنبه،  روز  صبــح 
«اف-۱۶» اسرائیل پس از بمباران موقعیت هایی در خاک 
سوریه، بر فراز منطقه  الجلیل در نزدیکی جولان شرقی، 
هدف پدافند ضدهوایی ســوریه قرار گرفت و ســرنگون 
شــد. «تل آویو» ادعا کرده یک پهپاد ایرانی را که ساعت 
۴:۳۰ صبــح از خاک ســوریه بلنــد شــده و وارد حریم 
هوایی جولان اشــغالی شــده بود، به  کمــک هلیکوپتر 
«آپاچی» اســرائیلی رهگیــری کرده اســت. به  گزارش 
خبرگزاری «فارس»، به نقل از خبرگزاری رســمی سوریه 
(ســانا)، ســاعاتی پس از خبر ســقوط جنگنده اف-۱٦ 
اســرائیلی، پدافند هوایی ارتش (ســوریه) با تجاوزهای 
جدید دشــمن اســرائیلی در «ریف» دمشق مقابله کرد. 
همچنین ارتش رژیم صهیونیستی مدعی شده  که پهپاد 
ایرانــی را در ارتفاعــات جولان مورد هدف قــرار داده و 

سرنگون کرده اند. به  گزارش «ایلنا» به نقل از «المیادین»، 
رســانه های اســرائیلی ســقوط یــک فرونــد جنگنده
اف-۱۶ این رژیم بر فراز منطقه «الجلیل» را تأیید کردند. 

حالا ســخنگوی ارتش اسرائیل گفته که آنها از مسیر 
پروازی این پهپاد متوجه شــدند که یــک مأموریت ویژه 
داشــته است اما جزئیات بیشتری در این باره ارائه ندادند. 
او در ادامــه اذعان کرد که این اولین باری اســت از زمان 
آغاز جنگ داخلی سوریه، یک هواپیمای بدون سرنشین 

ایرانی وارد حریم هوایی اسرائیل می شود. 
اما یک منبع نظامی در ســوریه گفته بود که تصمیم 
بــرای ســرنگونی جنگنده اســرائیل پیش تــر در جریان 
رایزنی ها با محور مقاومت در ســال ۲۰۱۶ اتخاذ شــده 
بود. یک نظامی ســوری به سایت خبری «النشره» گفته 
است: «سرنگون ســازی جنگنده های اسرائیلی از سوی 
ســامانه های دفــاع هوایی ســوریه و فرماندهان نیروی 
زمینی این کشــور نیازی به تصمیم گیری رهبران سوریه 
نــدارد، زیــرا این تصمیم مشــخص بــوده و پیش تر در 
رایزنی ها با محور مقاومت اتخاذ شــده بود». به گفته او، 
پیش از این نیز موشــک های سوریه اهدافی را در اراضی 
اشغالی و یک جنگنده اسرائیلی را در حریم هوایی لبنان 
هدف قرار دادند، اما اسرائیلی ها به آنها اعتراف نکردند. 
بعد از سرنگونی این جنگنده اف-۱۶، بنیامین نتانیاهو 
بــا تأکید بــر اینکه بر «حــق خود برای دفــاع در مقابل 

ایران» ایستاده است، مدعی شــد این رژیم طالب صلح 
اســت! نتانیاهــو در این باره گفت که بــا ولادیمیر پوتین، 
رئیس جمهوری روســیه، گفت وگو کرده است. او در یک 
بیانیه تلویزیونی هم گفته اســت: «من تأکید کردم که از 
حق و وظیفه خود برای دفاع در مقابل حملات از قلمرو 
ســوریه کوتاه نمی آییم. ما توافــق کردیم که هماهنگی 
میــان ارتش هایمــان ادامه خواهــد یافــت». نتانیاهو 
همچنین گفته که با رکس تیلرسون، وزیر خارجه آمریکا، 
هم درباره وقایع روز شنبه گفت وگو کرده است: «اسرائیل 
خواســتار صلح اســت، اما ما از حق دفاع از خود کوتاه 
نمی آییم و در برابر هر نوع حمله  یا ســعی برای حمله 
از سوی ایران که از ســوریه صورت بگیرد، ایستاده ایم». 
نخست وزیر اســرائیل در پی این رخدادها، جلسه کابینه 
امنیتی را برگزار کرد.  به گزارش «ایسنا»، علی شمخانی 
دبیر شــورای عالی امنیــت ملی ایران، روز یکشــنبه در 
حاشیه راهپیمایی ۲۲ بهمن گفت که سرنگونی جنگنده 
صهیونیســتی، معادله  نداشــتن توازن قوا در منطقه را 
تغییر داد و به علاوه هشــدار داد کــه هر خطایی که این 
رژیم در منطقه مرتکب شود، بدون پاسخ نخواهد ماند. 
شــمخانی در ادامه نقش ایران در ســرنگونی جنگنده 
صهیونیستی را رد کرد و گفت: «پدافند هوایی سوریه این 
جنگنده را که حریم هوایی این کشــور و حاکمیت آن را 

نقض کرده بود، هدف قرار داده است». 
ادعاهای مشابه

چندی پیش نیز موشــکی از یمن بــه فرودگاهی در 
عربســتان اصابت کرد کــه به ســرعت آمریکایی ها این 
حمله را به ایران منســوب کردنــد. درحالی که مقامات 
ایرانی این ادعا را رد می کردند، دونالد ترامپ موشــک را 
ایرانی خوانــد و ریاض نیز این خط را ادمــه داد. بعد از 
آن بود که نیکی هیلی، نماینده آمریکا در ســازمان ملل، 
ســناریوی موشک ایرانی را ادامه داد و تعدادی خبرنگار 
را به پایگاهی نظامی برد تا لاشــه موشــکی را برایشان 
نمایش دهد. همان شــو بعدتر نیــز ادامه یافت و نیکی 
هیلی، سفیر آمریکا در سازمان ملل، همه سفرای اعضای 
دائم شــورای امنیت را به واشنگتن فراخواند و بار دیگر 
لاشــه موشــک امانتی از ریاض را به آنها نشان داد تا بار 
دیگر ادعا کنند که این موشک ایرانی بوده است. فرمانده 
کل سپاه همان زمان تأکید کرد که این موشک یمنی است 

و انصاراالله آن  را بازسازی کرده است. 

پس لرزه های نبرد هوایی بر فراز جولان 
ادعای جدید اسرائیل: پهپاد ایرانی نمونه RQ-170 است
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شرق: روز گذشــته نشست نقد و بررســي کتاب «پوپولیسم چیست؟» در 
مرکــز پژوهش های علمــی مطالعات اســتراتژیک خاورمیانه با همکاري 
انجمن علوم سیاســی ایــران برگزار شــد. بعد از انتخــاب دونالد ترامپ 
بــه ریاســت جمهوري آمریکا،  بحث راجع به پوپولیســم بیــن محققان و 
اندیشمندان سیاسی بالا گرفت. نویسنده کتاب، «یان ورنر مولر»، اندیشمند 
سیاســی آمریکایي است که سال های زیادی درباره پوپولیسم تحقیق کرده 
اســت. ســاختار کلی کتاب از پنج بخش تشکیل شده اســت. نویسنده در 
بخش اول کتاب به بررســی این نکته می پردازد که چه کسانی پوپولیست 
هســتند و این برچسب به چه کسانی اطلاق می شود. در بخش دوم تفکر 
کلی پوپولیســت ها را مــورد پژوهش قرار داده و اهداف سیاســی آنها را 
بررســی می کند. در بخش ســوم کنش ها و فعالیت سیاسی پوپولیست ها 
را تبیین می کند و نشــان می دهــد که ابزارهای آنها بــرای حفظ قدرت و 
مسند سیاسی چیســت. در فصل بعدی،  تلاش می کند راهکارهای مقابله 
و واکنش نســبت به این پدیده را ارائه دهد و در فصل آخر به نتیجه گیری 
مباحث ارائه شده در کتاب می پردازد. آنچه در ادامه مي خوانید گزیده اي از 
صحبت هاي مراد ثقفی و محمد مهدی مجاهدی در نشست مذکور است.
مراد ثقفي: در جواب به پرســش «پوپولیسم چیســت؟» باید این مفهوم 
را شــاخص مند کنیم و آن را از نظر تشــکیلاتي و رویکردهایش به حزب یا 
ضدحزب بررســي کنیم. راه دیگر بررسي پدیدارشناسانه این مفهوم است؛ 
همان کاري که وقتي مي خواهیم مارکسیسم، لیبرالیسم یا نئولیبرالیسم را 
تبیین کنیم، انجام مي دهیم. نقد اصلي به کتاب «پوپولیسم چیست؟» (که 
البته خود نویســنده هم به آن اشاره مي کند) این است که کتابي توصیفي 
اســت و تعریف دقیقي از پدیده پوپولیســم نمي دهد. درباره تبیین عمیق 
پوپولیســم، من فقط کتاب ارنستو لاکلائو را مي پســندم. او که آرژانتیني و 
شاهد برآمدن پرون بود (پرون در تاریخ آرژانتین به نوعي جایگاه مصدق را 
در تاریخ ایران داشــت)، نگاه دیگري به گفتارهاي مردم گرا دارد و به نوعي 
همه را پوپولیســت مي داند. نقد دوم این است که نویسنده فرض را بر این 
مي گذارد که پوپولیســم بد اســت و باید کنار گذاشته شود. ولي این سؤال 
براي خواننده پیش مي آید که چرا پوپولیســم بد است؟ در کتاب، بد بودن 
پوپولیســم در مقابل چیز دیگري مي آید کــه آن هم خودبه خود خوب در 
نظر گرفته مي شــود؛ یعني «دموکراسي نمایندگي». نقد سوم این است که 
نویســنده مي گوید مردمي که به دنبال پوپولیســت ها مي روند، لزوما خود 
پوپولیســت نیستند. اگر بگوییم پوپولیســت ها مردم را فریب مي دهند، در 
این حرف این پیش فرض نهفته اســت که مردم را به راحتي مي توان فریب 

داد. کارل اشــمیت مي گوید اتفاقا پوپولیست ها از دموکرات ها دموکرات تر 
هســتند و این به یك معنا حرف درســتي اســت. مثلا در مورد ایران آقاي 
احمدي نــژاد را پوپولیســت مي دانند ولــي آیا آقاي هاشــمي،  خاتمي و 
روحاني پوپولیست نیستند؟ چون به هر حال آنها هم به مردم رجوع کردند. 
پیشنهاد من این اســت که اگر به جاي واژه «مردم» از «ما مردم» استفاده 
کنیم، این ســوء تفاهم از بین مي رود. معادل فارســي پوپولیسم چیست؟ 
«ایســم» به معني مکتب اصالت اســت، پس معادل آن «مکتب اصالت 
مردم» اســت. علي الاصول دموکراسي هم همین معناي قدرت و اصالت 
مردم را مي دهد. وقتي مي گوییم پوپولیســم بد است، حواسمان نیست که 
دموکراسي هم بر اساس مردم بنا شده است. در متون علوم سیاسي، مردم 
یك وضعیت پیشــیني ملت اســت. ملت وعده اي تاریخي است که در آن 
آزادي، برابــري، قانون، برخورداري از حداقل هــاي زندگي و دولتي وجود 
دارد که خشونت را در انحصار خود دارد. چرا مي گوییم دولت-ملت؟ این 
اصطــلاح نتیجه بحثي تاریخي بود. عــده اي گفتند ما مردمان مختلف در 
کنار هم تبدیل به چیزي به نام ملت بشویم. چرا؟ براي اینکه هیچ گروهي 
یا فردي به خاطر پول یا نژاد یا جایگاه خود از رانت خاصي برخوردار نباشد 
و اگر کســي قدرت نداشت بالا بیاید، از او حمایت شود. حال اگر تکه اي از 
این ملت از بازي برابري بیرون گذاشــته شود چه؟ آیا مي توان به او گفت 
تو هم ملت هســتي؟ مي شود یك نفر ۷۰۰ هزار تومان حقوق بگیرد و یك 
نفر ۷۰۰ میلیون تومان؟ از برنامه سوم توسعه به بعد یك سري کارشناس 
همیشه وضعیت اقتصادي ما را با عدد و رقم حلاجي مي کنند. هیچ کسي 
هم نمي پرســد در این حلاجي جمعیت ۲۵ درصدي زیر خط فقر کجا قرار 
مي گیرنــد؟ یك نفر در نزدیکي ما از گرســنگي مي میرد، درحالي که او هم 
مثل ما یك رأي دارد. سیاســت تنها امید مردم ناامید اســت. معلوم است 
که اگر در این شــرایط یك نفر از مردم راســتین حرف بزند، این ناامیدان به 
او مي گروند. عوام گرایان روي این امید حســاب باز مي کنند و این قضیه در 
همه جاي دنیا صادق اســت. پوپولیســم آن روي سکه دموکراسي است. 
دلیل رشــد آن هیچ چیزي نیست جز شکســت لیبرال دموکراسي. در آخر 
کتاب نویسنده جمله اي را از لاکلائو نقل مي کند مبني بر اینکه ساخت یك 
ملت وظیفه اصلي «سیاســت رادیکال» اســت. دست راستي ها و اقتصاد 
بازار آزاد نتوانستند ملت بسازند و این وظیفه چپ است که ملت بسازد. تا 
زماني که بخشــي از مردم از ملت کنار گذاشته مي شوند، کماکان با پدیده 

پوپولیسم روبه رو خواهیم بود.
محمدمهدي مجاهدي: پوپولیســم در آثار فلســفي قرن بیستم معناي 

گســترده اي دارد و مي توان تمایز آن را با دموکراســي نمایندگي مشخص 
کرد. این کتاب کوشش صمیمانه اي است براي باز کردن این مفهوم و من 
فکر مي کنم نویسنده بدون اینکه قصد داشته، نشان مي دهد که پوپولیسم 
مفهوم متناقضي است. کار جالبي که در این کتاب اتفاق مي افتد، توصیف 
فهم پوپولیستي از پوپولیسم است. پوپولیسم برخلاف توصیفات عمیق تر 
و فلسفي تري که براي توضیح فاشیسم و نازیسم از آن استفاده شد، در ۲۰ 
سال اخیر یك جریان لزوما راست دانسته نمي شود. جرمي کوربین یا برني 
سندرز نیز که از پایگاه چپ حرکت مي کنند، مصداق هاي متأخر پوپولیسم 
هستند. در توصیفات اخیرتر، پوپولیسم یك توسع معنایي و مفهومي پیدا 
کرده که به موجب آن تفاوت پوپولیســم راست و چپ ظاهرا بي اهمیت 
مي شــود. ما در نحوه فهم خیر عمومي و براي تشــخیص آن دو گرایش 
عمــده داریم: گرایش اول این اســت که از خود مردم بپرســیم و گرایش 
دوم این اســت که متخصصان بهتر مي توانند خیر عمومي را تشــخیص 
دهند. هر سیاســت مدار از هر طیف سیاســي چپ و راســت اگر در مسیر 
رجوع به مردم، از زبان آنها در ساخت قدرت حمایت کند، در تحلیل هاي 
متأخرتر متهم به پوپولیســم مي شــود. این همان چیزي است که قدیم تر 
بــه آنها طیف دموکــرات مي گفتند که در مقابــل جمهوري خواهي قرار 
مي گرفــت. ایده دموکراســي مي گفت خیر عمومي در گرو این اســت که 
نوعي رقابت آزاد فردگرایانه در جامعه تضمین شــود و حاصل آن رقابت 
نشــان خواهد داد که خیر عمومي چیست؛ یعني خیر عمومي به صورت 
پیشــیني قابل تشخیص نیســت و باید شــرایط تضمین آن را فراهم کرد 
که فقط مهیاســاختن شــرایط بازار آزاد اســت و فقط در آخر بازي است 
که خیر عمومي مشــخص مي شــود. کســي هم از آخر بازي خبر ندارد. 
جمهوري خواهان معتقد بودند خیر عمومي را مي توان به طرز پیشــیني 
تشخیص داد و آن را مي توان در جامعه پیاده کرد، یعني مي توان مردم را 
آموزش داد براي اینکه خیر خودشان را تضمین کنند. به ایده دموکراتیك 
اولیه درحال حاضر و در بستر وقایع تاریخي ۳۰ ساله اخیر پوپولیسم گفته 
مي شود. چرا این طور شــد؟ این وضعیت حاصل کالایي شدن دموکراسي 
اســت. دموکراسي آمریکایي در سیر جهاني شــدن اقتصاد و کالایي شدن 
همه ارزش ها به سراســر جهان سفر کرد و در این روند دموکراسي تبدیل 
شــد به خریدن رأي و افکار عمومي.  سیاســت نئولیبرالي در هم تنیده با 
بازار آزاد متأخر، دموکراســي را به یکي از مکانیسم هاي بازار تبدیل کرده 
اســت. اتقاقي که در چنین پروســه اي مي افتد خرید و فروش محرومیت 

در قبال رأي است. 

امیرحسن کشاورززاده

بنی صدر هــم در نهایت با رأي 
عدم کفایت سیاســي از ســوي 
مجلس مواجه شــده و از کشور مي گریزد. در آن هنگام 
خیلي از مسئولان و در رأس آنها امام، با سخنان بني صدر 
دربــاره رفراندوم مخالفت مي کننــد. آخرین رفراندوم و 
شــاید مهم ترین آن مربوط به مرداد سال ۶۸ و بازنگري 
در قانون اساسي است. در این بازنگري نخست وزیري از 
چارت نظام سیاسي ایران حذف شده و موضوع اصل ۱۱۰ 
قانون اساســي که به اختیارات رهبري مي پردازد، مورد 
بازنگري قرار مي گیرد. این تغییرات در مرداد ۶۸ به تأیید 

مردم رسید.
لوایح دوقلو و رفراندوم

مجلس ششــم در طرحي با عنوان اصلاح نظام 
انتخابات که به لوایح دوقلو معروف شــد، تغییراتي 
را در قانــون انتخابات به وجــود آورده بود که بعدا 

بــا مخالفت شــوراي نگهبــان مواجه شــد. اگرچه 
تلاش هاي زیادي از ســوي مجلــس و بعد ها کمیته 
ســه جانبه اي براي حل موضوع صــورت گرفت، اما 
در نهایــت آنچه باقي ماند نتوانســت نمایندگان آن 
مجلس را قانع کند. رضا خاتمي در روزهاي ابتدایي 
کــه طرح در مجلس مطرح بود، درباره رد این طرح 
از ســوي شــوراي نگهبــان گفته بود: «اگر شــوراي 
نگهبــان با این طرح مخالفت کند، آن را به رفراندوم 
مي گذاریم». گرچه این موضوع هرگز عملیاتي نشد.

واکنش ها به طرح رفراندوم حسن روحاني
از آن روز تاکنــون دیگــر موضــوع رفرانــدوم از 
ســوي مســئولان مطرح نشــده اســت تا زماني که 
احمدي نــژاد بحــث آن را پیــش کشــید و حالا که 
حســن روحاني گفته اســت در موضوعات اختلافي 
به صندوق رأي مراجعه کنیم؛ ارجاعي که به مذاق 

اصولگرایان خوش نیامده اســت. در همین راســتا 
عزت االله ضرغامي، رئیس سابق سازمان صداوسیما، 
در حســاب توییتري خود نوشــت: «در برابر حضور 
ده ها میلیــون ایراني غیرتمند در کــف خیابان هاي 
ایران و اعلام موضع صریح در مقابل دشــمن، حرف 
از رفراندوم زدن نه تدبیر اســت و نه حتي ســلیقه! 
هرچند که اصل حرف هم خیلي مورد اعتنا نیست».

تفسیر حسین شریعتمداري از اصل ۵۹
حسین شــریعتمداري، مدیرمســئول کیهان، هم 
در گفت و گو بــا خبرگزاري تســنیم در این باره گفت: 
«پیشــنهاد رفرانــدوم از ســوي رئیس جمهــور در 
ســخنراني روز ۲۲ بهمن، مي تواند نشانه ناخشنودي 
ایشان از حضور ده ها میلیوني مردم در این راهپیمایي 
باشکوه و تماشایي ۲۲ بهمن تلقي شود. همه پرسي 
کــه در اصــل ۵۹ قانون اساســي آمده اســت، مربوط 

به مواردي اســت که قانــون دربــاره آن گویا و صریح 
نیســت که در آن صورت با تصویب دو سوم نمایندگان 
مجلــس درباره آن همه پرســي صــورت مي گیرد، اما  
وظایــف قانونــي رئیس جمهور به صراحــت در قانون 
اساســي و قوانین جاري آمده است. این بعد از سخنان 
ایشــان حدیث مفصل دیگري است که نباید از کنار آن 
با بي توجهــي عبور کرد». در این ســو عبداالله ناصري، 
فعال سیاســي اصلاح طلب، اما در گفت وگو با «ایسنا»، 
برگزاري همه پرسي را بازگرداندن امید به جامعه مدني 
خواند. آنچه به نظر مهم مي رســد این است که جریان 
اصولگرا در این میان بیشــترین مخالفت را با ســخنان 
روحاني داشته و حتي آن را نوعي ساختارشکني ارزیابي 
کرده اند، اما باید دید روند طي شــده چه بوده است که 
اجراي اصلي از اصول قانون اساســي را به مثابه نوعي 

تهدید به شمار مي آورد؟
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