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به نظر شما در شهرداري ها و به طور خاص شهرداري تهران چه حوزه هایي ظرفیت   .
و استعداد بیشتري براي ظهور و بروز فساد دارد؟

  معمولا چنین تصور می شــود که «حوزه شهرسازی و معماری» و «فنی عمرانی» 
بیشــترین اســتعداد را برای شکل گیری فســاد مالی دارد. در پژوهشــی هم که آقای 
دکتر عابدی جعفری و همکاران شــان با عنوان «سنجش فســاد و سلامت اداری در 
شــهرداری تهران» که به سفارش شهرداری تهران انجام داده اند، همین مطلب تأیید 
شده اســت. در پژوهش مذکور جدولی وجود دارد که در آن معاونت های شهرداری 
از نقطه نظر استعداد شکل گیری فساد رتبه بندی شده اند. بر مبنای نتایج این پژوهش، 
معاونت شهرسازی و معماری، معاونت فنی و عمرانی و معاونت خدمات شهری از 
منظر مستعدبودن برای شکل گیری فساد به ترتیب در جایگاه یک تا سه قرار گرفته اند 
و عواملی به عنوان علل مســتعدبودن آنها برای بروز فســاد ذکر شده، که این عوامل 

بسیار هم ملموس است.
 معاونت شهرســازی و معماری با مسائل صدور پروانه سروکار دارد و برخی افراد،   .

وظیفــه اصلی این معاونــت را صرفا صدور پروانــه می دانند. معاونــت عمرانی با 
پروژه های بزرگ عمرانی و پیمانکاران ســروکار دارد و در معاونت خدمات شهری هم 
همیشــه درباره مافیای فساد در پســماند حرف و حدیث هایی وجود داشته است. با 
وجود اینکه این سه معاونت، ذی نفعان متفاوتی دارد؛ اما هر سه محمل مناسبی برای 

شکل گیری  فساد است. علت چیست؟
قاعدتا گردش مالی مهم ترین عامل اســت که در هر سه معاونت وجود دارد؛ اما 
شــکل متفاوتی دارد و البته در هر ســه مورد تا حدود زیادی غیرشــفاف است. برای 
توضیح روشــن تر تلاش می کنم با کمک گرفتن از ادبیات بودجه ای نکاتی مطرح کنم. 
ببینید ما در بودجه در یک سو منابع بودجه را داریم و در سوی دیگر مصارف بودجه 

که مجموع منابع و مجموع مصارف باید در تعادل قرار بگیرد.
در بخش منابع بودجه، شــش فصل درآمدی از قبیل درآمدهای ناشــی از فضای 
عمومی، درآمدهای ناشی از عوارض اختصاصی شهرداری و... وجود دارد که در ذیل 
آنها ردیف های متعددی دیده می شود. در این فصل ها و ردیف های ذیل آنها بیشترین 
سهم درآمدهای شهرداری به حوزه شهرسازی ربط دارد؛ اما در بحث مصارف، در بین 
شــش حوزه مأموریتی، معمولا حوزه شهرسازی و معماری در رده ششم یعنی آخر 
قرار می گیرد؛ بنابرین می شود با عدد و رقم دید که حوزه شهرسازی و معماری اگرچه 
مرکز درآمدی شهرداری هاست؛ اما هزینه زیادی بر دوش شهرداری بار نمی کند. حالا 
از همیــن منظر به وضعیت دو حوزه «فنی عمرانی» و «خدمات شــهری» نگاه کنیم 
که مجموعا در ادبیات بودجه شــهرداری تهران ذیل حوزه مأموریتی خدمات شهری 
قــرار می گیــرد. درآمدهایی که مرتبط با دو معاونت فنی عمرانی و خدمات شــهری 
اســت، ســهم اندکی در منابع درآمدی شــهرداری دارد؛ اما از حیث مصارف، سهم 
درخورتوجهی دارد. پس دو معاونت فنی عمرانی و خدمات شــهری از مراکز اصلی 
هزینه اما حوزه شهرســازی و معماری از مراکز اصلی درآمد اســت. درباره هر ســه، 

گردش مالی بالاست؛ اما محل وقوع آن متفاوت است.
  ســؤالی که اینجا مطرح می شــود، این اســت که در این پژوهــش، ترتیب این   .

معاونت ها در اســتعداد بروز فســاد، یعنی به ترتیب «شهرسازی و معماری»، «فنی 
عمرانی» و «خدمات شهری» چگونه توجیه می شود؟

به نظر من نکته بســیار مهم و درخورتوجه این اســت که درباره حوزه شهرسازی 
فعالیت هایی با بازدهی اقتصادی بســیار بالا در جریان اســت. از طریق عوارض این 
فعالیت هــا، یعنی مثلا عوارض صــدور پروانه، بخش اصلی درآمدهای شــهرداری 
تأمین می شــود. این عوارض که از ســوی فعالان ساخت وساز به شهرداری پرداخت 
می شــود، درصد اندکی از مجموع هزینه های ســاخت اســت. ممکن اســت در یک 

ســاختمان پنج، شــش طبقه در منطقه یک تهران عوارضی که مالکان به شهرداری 
پرداخت می کنند، در حدود پنج درصد مجموع هزینه های ساخت باشد؛ اما مجموع 
همین عوارض شهرسازی ممکن اســت بعضا ۵۰ تا ۷۰ درصد درآمدهای شهرداری 
را تأمین کند. پس به ســادگی می شــود دید چه حجم عظیم گردش مالی و بازدهی 
اقتصادی در بیرون شــهرداری در این حوزه وجود دارد که صرفا با عوارض آن بخش 
عمده بودجه شــهرداری تأمین می شــود؛ اما دو معاونتی که در رده دوم و سوم قرار 
دارند، از مهم ترین مراکز هزینه هســتند که اتفاقا در مقیاس وســیعی با پیمانکاران و 
مســائلی از قبیل تعیین قیمت و برگزاری مناقصه و تأیید صورت وضعیت و پرداخت 
بــه پیمانکاران ســروکار دارند. و به نظر مــن از همین نقطه می شــود وارد ماجرای 

مستعدبودن فضا برای فساد در این معاونت ها شد.
  چگونه؟  .

در حوزه شهرســازی و معماری در پیرامون شــهرداری فشــار زیادی بر ســازمان 
شــهرداری برای شکل دادن به شــبکه های فســاد یا فعال کردن آنها براساس منافع 
مشــترک وجود دارد. ذی نفعان آن در بیرون از شهرداری، از فساد احتمالی در حوزه 
شهرسازی بسیار منتفع خواهند شد. این فساد، یک فساد پیراسازمانی است؛ یعنی در 
پیرامون سازمان شــهرداری قرار دارد و به درون سازمان شهرداری متصل می شود و 
شــبکه ای در درون و بیرون شهرداری شکل می گیرد که منافع ناشی از آن بسیار برای 
افراد درخورتوجه اســت. مناطقــی از تهران که این نوع فعالیــت اقتصادی رونق و 
سودآوری بیشتری دارد، فضای مســاعدتری برای این نوع فساد شبکه ای وجود دارد 
که من ترجیح می دهم از آن به شــبکه فساد «ســازمانی - پیراسازمانی» تعبیر کنم. 
مصداق روشن آن هم مجوزهای اضافه تراکم و تغییر کاربری غیرقانونی با کارسازی از 
طریق برخی عناصر و شبکه هاست یا مسائل به مراتب کوچک تری در زمینه محاسبه 
عوارض. یک مثال کوچک مطرح می کنم. در دوره ای که در شــورای شــهر بودم، یک 
روز شــخصی آمد و توضیح داد در یک پرونده شهرســازی بایــد عوارضی به میزان 
دو میلیارد تومان پرداخت کند. گفت شــخصی به عنوان واسطه با او تماس گرفته و 
مدعی شــده که از طریق ارتباطاتی که دارد، این رقــم را به میزان ۵۰ درصد کاهش 
می دهــد؛ یعنی رقم عوارض را به یک میلیارد تومان کاهش می دهد، اما در ازای آن 
۴۰۰ میلیون تومان پول می گیرد. به دلایلی اطمینان نســبی داشتم مطالبی که مطرح 
می کند بی اســاس نیســت. به او گفتم اطلاعات پرونده را بدهید، موضوع را پیگیری 
می کنــم. این موضوع برای من از دو جنبه واجد اهمیت بود؛ اولا از جنبه ای که بدانم 
چه اشکال و ابهامی در فرایندها یا ضوابط و مقررات می توانسته چنین دامنه تغییری 
در محاســبه عوارض ایجاد کند تا واســطه ها و دلالان آنجا بساطشان را پهن کنند و 
دوما، این مطالب با فرض صحت، مصداق مشــخصی از فســاد بــود که باید به نحو  
مؤثری پیگیری می شــد. این شــخص در جواب من گفت اگر مشخصات پرونده را به 
شما اعلام کنم و موضوع را پیگیری کنید، همین میزان تخفیف را برای من می گیرید؟ 
گفتم من برای شما تخفیف نمی گیرم، اما اطمینان می دهم عوارضی که به شهرداری 
پرداخت خواهید کرد مبنای محاسبه صحیحی خواهد داشت. فکر می کنید چه شد؟ 

بلند شد. خداحافظی کرد و رفت.
 به نقطه خیلی خوبی رســیدیم. مبنای این میزان از تغییر در محاســبه عوارض و   .

مواردی شبیه به آن چیست؟ چرا اینها نباید شفاف باشد؟
حتما باید شــفاف باشــد، اما مسئله فقط شــفافیت نیســت و صرفا با شفافیت 
اصلاح نمی شود. مجموعه ای از اقدامات نیاز است. اصلاح فرایندها، اصلاح ضوابط 
و مقررات و خارج کردن آنها از حالت تفســیر پذیر و وابســته به تشــخیص و تصمیم 
افــراد و مــواردی از این قبیل اهمیــت دارد. محدود کردن برخــی اختیارات اهمیت 
جدی دارد. من یک  مثال می زنم. این شــوراهای معماری مناطق که ما با یک مصوبه 

بسیار مهم و کلیدی آنها را به لحاظ اختیارات و صلاحیت ها محدود کردیم، از جمله 
کانون های فساد حول منافع مشترک بود. طرح «تعیین مأموریت ها و حدود اختیارات 
و مســئولیت های شــوراهای معماری مناطق شــهرداری» را خود من به شورا بردم. 
نماینده شــهرداری در صحن گفت «شــوراهای معماری مناطق هشت هزار تصمیم 
گرفته انــد ۷۰ درصــد آن، خارج از ضوابط و مقررات بوده اســت». خــب، اینها چه 
بوده؟ افزایش تراکم بوده، مســائلی مثل افزایش تعداد طبقات و سطح اشغال بوده، 
تغییر کاربری و از این دســت مسائل بوده و این موارد هم در مناطق، در موارد زیادی 

فسادآلود بوده است.
اینها اختیارات کمیســیون ماده ۵ اســت که شــوراهای معماری مناطق تصمیم 
می گرفتنــد و بالاخره همه می دانیم که بعضا چگونه تصمیم می گرفته اند. ما اینها را 
محدود کردیم و الان نمی خواهم باز کنم که در همان روزهای قبل از تصویب نهایی 
طرح، چه تماس هایی با من و شــاید برخی دیگر از همکاران گرفته شــد که منصرف 
شــویم و نشدیم. شفاف سازی هم حتما عامل مهمی اســت، از جمله اینکه می تواند 
جنبه بازدارندگی قدرتمندی داشــته باشــد. مثلا اگر شــهرداری مصوبات شوراهای 
معماری مناطق را انتشــار عمومی بدهد، همین عامــل از منظر بازدارندگی اهمیتی 

جدی دارد.
  بنابراین شــما رویکردهایی مثل شــفافیت را اقــدام اصلی در مقابله با فســاد   .

نمی دانید؟
رویکرد شــفافیت و شفاف ســازی حداکثری امور از جمله رویکردهایی بود که در 
دوره قبلی مدیریت شــهری با جدیت دنبال می شــد و همه در این زمینه هم آوایی و 
هماهنگی داشــتند. اما تحقق شفافیت در ســازمان بدون وجود نظارت عمومی در 
جامعه اثربخشی کافی نخواهد داشــت. شفافیت رویکردی در حوزه سیاست گذاری 
است که اقدامات منبعث از آن، نظیر ایجاد سامانه شفافیت، در دوره پیشین مدیریت 
شهری انجام شد. اما اگر در سوی دیگر یعنی در جامعه، ناظرانی که مطالبه گر مستمر 
شــفافیت باشند و رصد و پایش کنند، وجود نداشته باشند، رویکرد شفافیت و هرگونه 
اقدام منبعث از آن می تواند با تغییر مدیریت ها تضعیف و حتی تعطیل شــود. از این 
منظر اســت که تصور می کنم هرگاه در دوره ای از مدیریت شــهری سیاســت گذاران 
یعنی نمایندگان مردم در شــورا چنین رویکردی نسبت به امور دارند، باید به پشتوانه 
نمایندگی مردم به شکل گیری  فضای مطالبه گری و نظارت عمومی کمک کنند. کمک 
به شــکل گیری، تثبیت و توسعه سازمان های غیردولتی، تشریح اهمیت موضوع برای 
رســانه ها و فعالان اجتماعی و فعالیت هایی از این دســت می تواند در شــکل گیری 

نظارت اجتماعی که مکمل شفافیت در سازمان شهرداری است، بسیار مؤثر باشد.

اخیرا دیدم رئیس ســازمان بازرســی شــهرداری تهران در مصاحبــه ای درباره 
شناســایی بیش از صد گلوگاه فساد در این شــهرداری صحبت کرده اند و از اصلاح 
فرایندهــا گفته انــد. خب این قبیل کارهــا کم وبیش در دوره های گذشــته و نه فقط 
دوره پنجم هم انجام شــده، اما آن طور که انتظار می رفت، اثرگذاری نداشــته است. 
به نظرم برای مقابله با فســاد، چهار نوع اقدام باید انجام شــود تــا بتوان به نتایج 
قابل قبولی رســید. اولیــن نوع اقدامات در راســتای کاهش فســاد و مقابله با آن، 
اقدامات درون ســازمانی نظیر اصلاح فرایندهاســت که بهترین افرادی که می توانند 
آن را طراحــی و اجرا کنند، بدنه کارشناســی و مجرب خود شــهرداری هســتند. در 
شــهرداری کارشناســان و مدیران میانی مجرب، بادانش و ســلامت کم نیستند، اما 
متأســفانه عموما با تغییر در گرایش سیاسی در شــورا و شهرداری، به حاشیه رانده 
می شوند. دومین نوع از اقدامات، توسعه شفافیت و جاری و ساری کردن این رویکرد 
در درون سازمان شهرداری است. این کار باید توسط نهاد سیاست گذار، یعنی شورای 
شــهر دنبال شــود و عاملیت انجام آن باید بر عهده مدیریت ارشد شهرداری، یعنی 
شــهردار و معاونان و البته تحت نظارت شورا باشد. ســومین نوع اقدامات، توسعه 
نظارت عمومی و همگانی اســت که فعالیتی اجتماعی و جامعه محور اســت. این 
کاری اســت که سازمان های مردم نهاد و رســانه ها می توانند دنبال کنند  و شورا هم 
بــه نمایندگی از مردم می تواند به توســعه آن کمک کنــد. در  نهایت، چهارمین نوع 
اقدامات، کاری است که از سوی نهادهای نظارتی فرادست باید انجام شود و نظارت 
مؤثر و مســتمری بر آنچه در درون شــهرداری می گذرد، صــورت بگیرد. بنابراین در 
یک جمع بندی باید گفت من برای مقابله با فســاد، در راســتای کاهش آن، به اقدام 
در چارچوب یک  مدل سیاســتی-عملیاتی چهاروجهی قائل هستم که در یک ضلع، 
اصلاح فرایندها در شــهرداری، در یک ضلع توسعه شفافیت با سیاست گذاری شورا 
و عاملیت مدیریت ارشــد شهرداری، در یک  ضلع نظارت همگانی جامعه محور  و  در 

یک ضلع نهادهای نظارتی فرادست مؤثر هستند.
  یکی از نگرانی های فعالان شــهری و کارشناســان مستقل این است که در شرایط   .

امروز جامعه که کانون توجه مردم به ســوی اخبار سیاسی و مسائل روز است، چقدر 
می توان بــه موضوعاتی مثل نظارت اجتماعی بر عملکردها برای جلوگیری از فســاد 

دل خوش بود؟
این ســؤال بسیار مهمی است. در شــرایط امروز جامعه ممکن است  اغلب افراد 
صرفا متمرکز بر مســائل روز باشــند یا معتقد باشــند با توجه به شــرایط سیاسی و 
اجتماعــی روز، باید هر فعالیت اجتماعی دیگری را متوقــف کرد و صرفا به حوادث 
جــاری توجه و احیانا واکنش نشــان داد. خب، این هم نظری اســت. من بشــخصه 
این طور گمان نمی کنم. به نظر من داشــتن نگاه بلندمــدت، یعنی اینکه توجه کنیم 
وقتی وضعیت اجتماعی دچار نابسامانی می شــود، زمینه مساعدتری برای فعالیت 
افراد فاسد و شبکه های فساد مالی فراهم می شود که از نگاه رسانه ها و سازمان های 
مردم نهاد و امثال آن دور بمانند، دقیقا اینجاســت که شــفافیت و شفاف سازی بدون 
پشتوانه مطالبه مردمی و اجتماعی چاره کار نیست و کم اثر خواهد بود. اما اگر پیش 
از این و در شــرایط اجتماعی مساعدتری، سازمان های اجتماعی مطالبه گر و رسانه ها 
نسبت به مسئله شفافیت حساس شده باشند، در چنین ایامی که اولویت های خبری و 
رسانه ای مردم تغییر کرده است، بالاخره افراد و گروه هایی در صحنه حضور خواهند 

داشت که نظارت اجتماعی خود را متوقف نکنند. 
به نظر می رســد با وجود گزارش های متعددی که مدیران شهری از اقدامات خود 
در حوزه مبارزه با فســاد می دهند، هنوز اقدام عملیاتی در این حوزه مشــاهده نشده  تا 
آنجا که برخی از اعضای شورای شهر تهران هم از آن اطلاعی ندارند و معتقدند اگر هم 

کاری شده بی سروصدا بوده است.

نورا حســیني: «در میان تمام دستگاه ها، هنوز شــهرداری ها در زمینه میزان دریافت رشوه و پارتی بازی جایگاه نخست را 
دارند؛ در این میان کارمند شــهرداری هم با خود فکر می کند باید از این نمــد برای خود کلاهی ببافد! به همین دلیل پدیده 
رشوه رخ می دهد و کارمندان با دریافت رشوه از مراجعان به نوعی سهم خود را دریافت کرده یا آنکه پارتی بازی می کنند». 
این مطالب اولین نتایج تحقیقات حســن عابدی جعفری، مجری طرح سنجش فساد در شهرداری تهران است. آمارهای 
نهادهای بین المللی و تحقیقات انجام شــده از ســوی مرکز مطالعات و برنامه ریزی شــهرداری تهران هم نشان می دهد 
شــهرداری تهران به عنوان بزرگ ترین نهاد اجرائی دارای بیشــترین سطح بروز فساد اســت. نتایج دو دوره نظرسنجی 
از شهروندان مراجعه کننده به شــهرداری تهران نشــان می دهد: از ۳۲ درصد افرادی که به شهرداری مراجعه کرده اند، 
درخواســت پرداختی هایی برخلاف قانون و ضوابط شــده است. همین موضوع سبب شــده تا از ۲۰، نمره ۱۰ به عملکرد 
شــهرداری تهران داده شود. در نظرسنجی دوم نتایج نشــان می دهد از ۲۱ درصد مردمی که به شهرداری مراجعه کردند، 
درخواســت رشوه شده است. از این رو پارامترهای سنجش فساد همچنان از بازبودن روزنه های فساد در سیستم مدیریت 
شهری حکایت دارد. از زمان این دو نظرسنجی چهار سال می گذرد و نظرسنجی جدیدی در این حوزه یا انجام نشده یا نتایج 
آن منتشــر نشده است. در این سال ها تلاش زیادی برای بهبود وضعیت شهرداری برای اصلاح رویه های فسادآمیز شده 
است؛ اما به نتیجه مطلوب نرسیده. برخی این میزان فساد در شهرداری را منکر می شوند و برخی نیز به دنبال چاره جویی 

هستند. با علی اعطا، سخنگو و عضو شورای پنجم شهر تهران، در این زمینه گفت وگویی انجام داده ایم  که می خوانید:

علی اعطا از پشت پرده تقابل با شفافیت در شهرداری سخن گفت

تأثیر عمیق فساد
 شفافیت برای حذف فساد کافی نیست
 بساط دلالان در کدام گلوگاه ها پهن است

در حوزه شهرسازی و معماری در پیرامون شهرداری فشار زیادی بر 
ســازمان شــهرداری برای شــکل دادن به شــبکه های فساد یا 
فعال کردن آنها براساس منافع مشترک وجود دارد. ذی نفعان آن در بیرون 
از شهرداری، از فساد احتمالی در حوزه شهرسازی بسیار منتفع خواهند شد. 

این فساد، یک فساد پیراسازمانی است
معاونت شهرســازی و معماری، معاونت فنی و عمرانی و معاونت 
خدمات شــهری از منظر مستعدبودن برای شــکل گیری فساد به 

ترتیب در جایگاه یک تا سه قرار گرفته اند

مدیریت به سبک همینی که هست
از یک تجربه شخصی آغاز می کنم؛ چند ماه قبل در خیابان 
ولیعصر مشغول پیاده روی بودم که ناگهان با موانع فیزیکی 
بتونی کاشته شــده در پیاده رو برخورد کردم و پایم مقداری 
مصدوم شــد. با ۱۳۷ تماس گرفتم و توضیح شرایط که این 
بولاردها هیچ کارایی ندارند و فقط ســبب صدمه به عابران 
می شوند. در پاســخ به ۱۳۷ که وجود آنها را به دلیل تردد 
موتورســیکلت می دانست، شرح دادم که فاصله موانع یاد شده چنان اســت که نه تنها موتور که حتی ماشین هم 
امــکان عبور از آنها را دارد، حتی از ابــزار تخصص هم بهره بردم و گفتم در مدیریت طرح معاونت فنی و عمرانی 
مناطق (۳، ۵ و ۱۹) همکاری داشــته ام و می دانم که اینها مغایر ضوابط مناسب ســازی است و در سال گذشته نیز 
بخش نامه ای از ســوی شــهرداری تهران برای برچیده شدن آنها صادر شده اســت. در نهایت پاسخ ۱۳۷ این بود: 

«همینی که هست و هرجا می خواهید شکایت کنید» .
چنــد روز قبــل روایتی خواندم از ســمیه جاهد عطائیان در روزنامه «شــرق» که حکایــت بی توجهی اورژانس 
اجتماعــی (۱۲۳) و نیروی انتظامی (۱۱۰) برای کمک به یک کودک ســندرم داون گمشــده بود که آنجا نیز همین 

عبارت در نهایت در پاسخ تکرار شد: «همینی که هست».
مســئله وقایع جاری و نحوه مواجهه برخی مسئولان را نیز وقتی ملاحظه می کنیم، در واقع طنین همین جمله 

شوم را شاهدیم. فساد در تعاریف اخذ شده از بانک جهانی، سازمان شفافیت بین المللی و الیو در مجموع «ترجیح 
منافع خصوصی بر منافع عمومی» و «سوء استفاده از قدرت در جهت منافع خصوصی» تعریف شده است.

برای فســاد عوامل مختلفی برشمرده می شود؛ از فقدان دموکراسی تا نبود شفافیت و همچنین عوامل اقتصاد 
سیاسی که منابع رانتی یا منابع حاصل از غارت را دارای اهمیت می  کند.

آنچه به فســاد به ســبک ایرانی ویژگی خاصی بخشیده اســت، علاوه و مهم  تر از عوامل مختلف یاد شده که در 
شــاخص های گوناگون ادراک فساد، شاخص تجارت بین الملل، شاخص نسبت رشوه، شاخص راهنمای بین المللی 
ریســک کشوری، شاخص گزارش رقابت جهانی، شاخص شــفافیت بین الملل مطرح شده و از جمله بانک جهانی 
عوامل ســنجش سطح فساد را چنین بر می شمرد: «سطح پاسخ گویی، کارآمدی دولت، میزان رعایت قانون، حقوق 
و آزادی های مدنی، قدرت مطبوعات و شــاخص های حکمرانی»، در همین نگاه اســت؛ یعنی زوال مفهوم منافع 
عمومی و فقدان ذهنیت پاســخ گویی در سطوح مختلف اداری و حکمرانی که از خردترین سطح تا بالاترین سطح 

آن را شاهدیم. 
در حقیقــت مشــکل ورای مــدل اداره و حکمرانی یا عوامل اقتصاد سیاســی، در رویکرد به حکمرانی اســت. 
چین، کوبا، شیخ نشــین های عربی و کشــورهای بسیاری دموکراتیک نیســتند (حداقل برخی از آنها بنا بر الگوهای 
لیبرال دموکراســی و دموکراســی بر مبنای تکثر سیاســی و چرخش قدرت نخبگان)، اما وضعیت فســاد آنها با ما 

متفاوت است.

 در برخی از آنها مانند شیخ نشــین های عربی، منابع رانتی (نفت) نیز بســیار بااهمیت است؛ اما نه نفرین نفت 
و نه دالِ تهی دموکراســی سبب نشده است این شــدت از فساد را شاهد باشند. به نحوی که رتبه ایران ۱۵۰ و رتبه 

امارات متحده عربی ۲۴ است.
در چین، کوبا، امارات متحده عربی، عربســتان ســعودی، قطر، عمان، بحرین و کویت که وضعیت بسیار بهتری 
در رتبه فســاد نســبت به ایران دارنــد و همگی هم طبق تعریف، دموکراتیک نیســتند - گرچه دربــاره چین و کوبا 
ســاختارهای اجتماعی پایینی دموکراتیک (کمون ها و شــوراها) وجود دارند، کنگره چین دارای سهمیه فراکسیون 
اقلیت برای احزاب بورژوازی اســت و در کوبا رجوع به همه پرسی های موضوعی رواج دارد- برخلاف ایران، اراده 

به توسعه و منافع عمومی وجود دارد.
 تقریبا اغلب کشورها که وضعیت بدتری از ایران دارند، یا در وضعیت فروپاشی دولت هستند یا تقریبا نادولت اند 
و قلمروهای خانوادگی یا قبیله ای محسوب می شوند. این وضعیت، نتایج خطرناکی را در بر دارد و می تواند شرایط 

ایران را هم به وضعیت تضعیف دولت سوق دهد. نظیر عراق و لبنان.
مقدمه هر اصلاحی در الگوی اداره، شــفافیت، مبارزه با فســاد، مشارکت مردم و نظایر آن، اراده مبتنی بر منافع 
عمومی و اراده به توســعه اســت. حتی اراده به توسعه بر دانش توســعه و برنامه توسعه اولویت دارد. حتی این 
اراده مقدم بر حاکمیت قانون است. مسئله ما اکنون نه حتی در ابتدای مسئله حاکمیت قانون که از مشروطه آغاز 

شد، بلکه پیش از آن مسئله ترقی است که از عهد محمدشاه قاجار نطفه اش با قائم مقام فراهانی شکل گرفت.

کنشگر و پژوهشگر شهری
محمدکریم آسایش

مبارزه با فســاد و حرکت شــهرداری به ســمت شــفافیت، یکــی از پرتکرارترین 
وعد ه های مدیران شــهری در دوران های مختلف مدیریت شــهری است. وعده ای که 
میان جریان های سیاسی مختلف مشترک است. در دوره پنجم مدیریت شهری هر سه 
شهردار در صحن شورا سوگند خوردند که مبارزه با فساد را سرلوحه فعالیت های خود 
قرار دهند. در دوره ششم مدیریت شهری نیز یکی از اصلی ترین محورهای برنامه های 
شــهردار تهران مبارزه با فســاد بود. هرچند که مســیر مبارزه با فســاد در مجموعه 
مدیریت شهری پایتخت، با دشــواری ها و موانع زیادی مواجه است که پروسه مبارزه 
با آن را زمان بر و ســخت تر کرده اســت. به اعتقاد بسیاری از کارشناسان حوزه شهری، 
شــهرداری ها یکی از مراکزی هستند که فســاد در آن به خاطر نوع روابطی که وجود 
دارد و حجم عظیمی از مراودات مالی در آنجا به شدت بالاست و در عین حال به خاطر 

سرعت عمل، کمتر نظارت پذیر است.
 فساد در تاروپود ما ریشه کرده است

محمدجواد حق شناس، عضو سابق شورای شهر تهران که بارها در صحن شورای 
پنجم با موضوع فســاد نطق کرده و درباره رویه های فسادآمیز هشدار داده بود، درباره 
فساد در مدیریت شهری می گوید: فساد مانند سرطان در تاروپود سیستم هاي سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ریشــه مي کند. این فســاد مثل یک ریشه در حوزه های 
مختلف توانمند اســت، قدرت دارد و متأسفانه به سهولت تبدیل به یک فساد گسترده 
مي شود. در این شــرایط اجزای فساد همدیگر را حمایت و پشتیبانی می کنند و حاضر 
هســتند که برای آن هزینه پرداخت کنند و در عین حال با عواملی که ضدفساد هستند، 
برخورد  اجتماعی، فرهنگی یا اغلب حذفی کنند. در چنین شرایطی، کار کارگزارانی که 
بخواهند با فساد مقابله کنند یا نمایندگان مردمی که بخواهند در مقابل فساد بایستند، 
بســیار سخت است. رسانه ای که می خواهد با فساد مقابله کند، کارش آسان نیست و 
راه بســیار ناهموار و خطرناکی را پیش رو دارد. به نظر من ما برای اینکه جامعه  پاک، 
سالم و با مشــکلات کمتری داشته باشــیم، هیچ راهی نداریم،جز اینکه همه  اجزای 
جامعه را به این نقطه برسانیم که بتوانند با فساد ساختاری مقابله و پیچ و مهره های 
فساد را در مجموعه شُل کنند. طبیعتا یک جاهایی هم ممکن است هزینه بر باشد که 

لاجرم هزینه را باید پرداخت کرد.
او ادامه می دهد: یکی از مباحثی که در جامعه جا افتاده و تبدیل به یک گزاره شده، 
این است که شهرداری ها یکی از مراکزی هستند که متأسفانه فساد در آن به خاطر نوع 
روابطی که وجود دارد و حجم عظیمی از مراودات مالی در آنجا به شــدت بالاست و 
در عین حال به خاطر ســرعت عمل، کمتر نظارت پذیر است. چرا باید تلقی چنین باشد 
که شهرداری ها در کنار برخی از سازمان های مشهور دیگر مثل سازمان مالیاتی و گمرگ 
بیشتر در معرض فساد هستند؟ اینجاست که باید هوشیاری، دقت و نظارت بیشتر باشد.
حق شــناس یادآوری می کند: من از روز اول که وارد شــورا شدم، شعار محوری ام 
«شهر پاک» بود. وقتی راجع به شــهر پاک صحبت می کنیم، باید به «شهرداری پاک» 
برســیم و وقتی درباره شــهرداری پاک صحبت می کنیم، این به آن معنی اســت که 
«مدیریت شــهری» اگر خودشــان نخواهند پاک عمل کنند و اگر نخواهند منزه باشند، 
نمی توانند یک شهرداری پاک و درنتیجه یک شهر پاک را رقم بزنند. برای اینکه بدانیم 
اســتاندارد و شاخص ما چیست، باید به این توجه کنیم که باید قانون را رعایت کنیم و 
آن را دور نزنیم. مهم ترین شاخص عملکردی مدل شهری این است که شما در راستای 
منافــع عموم جامعه حرکت کنیــد و منافع عموم جامعه را بــر منافع حزبی ، فردی 
و خانوادگی  ارجح بدانید. شــاید این تعریف برای ارائــه به جامعه یک مقدار دقیق تر 
باشــد. وقتی موضوع مبارزه با فساد را دنبال می کنیم، اینجا این در مرحله اول اولویت 
عمــل قرار می گیرد؛ بنابراین فاز بعدی اش بحث برخورد با شــخصیت های حقیقی و 
حقوقی است. اینجاست که وقتی شکل گرفت، ما دیگر نباید تبعیض آمیز برخورد کنیم. 
اینجاست که ما دیگر نباید بابت اینکه نسبت آدم ها با حوزه قدرت دور یا نزدیک است، 
از برخورد با افراد فاسد چشم پوشی کنیم. اینکه اگر عنصر مفسد و فاسد قدرتمندتر بود، 
توانمندتر بود و پشتوانه های بیشتری داشت، نباید از جلوی چشم مان دور شود. ما باید 
ساختار را به سمتی ببریم که این فساد در آن محقق نشود یا فساد را پس بزند یا اجازه  

رقم خوردن فساد را ندهد و اینکه نظارت پذیر و شفاف شود.
حق شــناس معتقد است: سازمان شهرداری جزء ســازمان هایی بوده که در افکار 
عمومی هم متأسفانه مشهور به فساد شده است. بخشی از آن به خاطر خود ساختار 
است که با عامه مردم سروکار دارد و مسائل روزمره مردم را مورد توجه قرار می دهد. 
به هر حال ســکونتگاه مردم، محل زیست مردم، عبورو مرور مردم و... یعنی اولویت ها 
و بدیهیات زندگی مردم شهرنشین با مسائل شهر، شهرسازی و شهرداری مرتبط است. 
طبیعتا این حجم از مــراودات و اتصالاتی که وجود دارد، اگر ما نتوانیم رابطه مردم و 
مدیریت شهری را ضابطه مند و ســاختارمند ترسیم کنیم، این امکان و این باگ فراهم 
می شود که به خاطر حجم عظیمی از ثروتی که ممکن است بابت بی توجهی به منافع 
مردم یا شهر منتقل شود و به جیب فرد یا افرادی که به هر حال در این حوزه دارند کار 

می کنند، منتقل شود، اینها برای اینکه بتوانند به آن هدف برسند، مجبور باشند بخشی 
از مدیریت شهری را با خودشان همراه کنند و باید نسبت به منافع عمومی چشم پوشی 
کنند. ما از وجود یک قانون منظم، نظارت دقیق و شفافیت فضا در حوزه عمومی اش 

حرف می زنیم که جلوی این ماجرا را بگیرد.
مطالعات زیادی در شــهرداری تهران در حوزه مبارزه با فســاد انجام شــده که در 
یکی از پژوهش های مرکز مطالعات و برنامه ریزی شــهرداری تهران نشان می دهد در 
ســاختار و بدنه شهرداری تهران ۳۶ فرایند و گلوگاه اولویت دار از حیث «فسادزابودن» 
وجود دارد. این گلوگاه ها شامل فرایند تصمیم گیری در شورای معماری مناطق؛ فرایند 
تصمیم گیری در کمیســیون ماده پنج؛ خدمات رسانی دفاتر خدمات الکترونیک؛ فرایند 
تهاتر (هولوگرام، تراکم ســیار و شــرکت کارگزاری)؛ فرایند انتخاب و انتصاب مدیران؛ 
رسیدگی و تأیید صورت  وضعیت پروژه ها به لحاظ حجم و کیفیت؛ فرایند تصمیم گیری 
در کمیســیون توافقات شــهرداری مناطق؛ فرایند نظارت بر قراردادهای نگهداشــت 
(نگهــداری فضای ســبز و رفــت و روب)؛ فرایند تخصیص نقدینگی به قســمت ها 
و طلبــکاران؛ تعیین تراکم و تعداد طبقات در پروانه ســاختمانی؛ واگذاری قرارداد از 
طریق شرکت های وابسته و دولتی؛ فرایند صدور آرای تخلفات در کمیسیون ماده ۱۰۰؛ 
فرایند اجرای آرای کمیســیون ماده ۱۰۰ در مناطق؛ جذب نیروی انسانی در شهرداری؛ 
فرایند رفع ســد معبــر؛ اجرای بند ۲۰ ناظر بر اجرای پلمب و انتقال مشــاغل مزاحم؛ 
فراینــد قیمت گذاری املاک؛ فرایند صدور و تحویل چک مطالبات؛ انعقاد قراردادهای 
متوسط؛ فرایند تأیید اجرای ضوابط در صدور پایان کار؛ فرایند مدیریت سراهای محلات؛ 
معاملات خرد و فاکتوری در شــهرداری؛ فرایند ارتقای نیروی انســانی؛ حسابرســی 
شهرداری در مناطق، سازمان ها، شرکت ها؛ برگزاری مراسم فرهنگی ورزشی در مناطق 
و محلات؛ واگذاری پروژه های مشارکتی به بخش خصوصی؛ فرایند برگزاری مزایده ها 
و مناقصات؛ فرایند تعامل شهرداری و شورایاری و نظارت بر آنها؛ تعریف پروژه؛ فرایند 
تأمین و تخصیص بودجه و اعتبار؛ تقســیط و بخشــودگی عوارض و جریمه ها؛ فرایند 
تصمیم گیری در کمیســیون ماده هفت باغات و فضای سبز؛ تخصیص مزایای رفاهی 
به کارکنان و مدیران؛ ایجاد شــغل مدیریتی و کارشناسی خارج از پست های مصوب؛ 

ارزیابی و کنترل پروژه و در نهایت واگذاری طرح ترافیک به ذی نفعان می شود.
در این میان الگوی جهانی مقابله با بروز فســاد در ساختار شهرداری ها، استفاده از 
الگوی حکمرانی خوب با هدف ایجاد شــفافیت و پاســخ گویی به مردم شناخته شده 

است.
محققــان تأکید دارند اجرای شــاخص های حکمرانی خوب که با مشــارکت مؤثر 
شهروندان و بخش خصوصی فعال در اداره امور شهر محقق می شود، در ابتدا موجب 
ایجاد شفافیت و پاسخ گویی به شهروندان می شود و به تدریج همین شفافیت مانع از 

بروز فساد سیستمی در ساختار شهرداری خواهد شد.
مطالعه تطبیقی الگوهای مبارزه با فســاد در کشورهای مختلف نشان می دهد اگر 
شهرداری می خواهد با بروز فساد در سیستم مبارزه کند و میزان رضایتمندی شهروندان 
از مدل اداره شــهر را افزایش دهد، نیاز اســت شــاخص های حکمرانی خوب را برای 
«اجرای محکم قوانین به جای اراده شخصی افراد» و «مشارکت شهروندان در اجرای 
قوانیــن به جهت افزایش کنترل و نظارت اجتماعی» تقویت کند. در الگوی حکمرانی 
خوب، به جای آنکه تمامی امور اداره شهر توسط شهرداری انجام  شود، امور مختلف 
توسط سه جزء بخش خصوصی فعال، شهروندان و خود شهرداری پیگیری می شود. 
این روند باعث می شــود شهروندان در یک پروســه زمانی به تدریج به محیط اطراف 
و الگوهای اداره شــهر توسط شهرداری حساس شــوند و از آنها بابت چگونگی اداره 

شهر سؤال کنند.
آنچه در مســیر مبارزه با فساد و تبدیل شــهرداری به یک سازمان خوب مؤثر است، 
نحوه تعامل شهرداری با ساختار های زیرمجموعه خود است. سازوکار اجتماعی برای 
مبارزه با فساد در کشــورهای مختلف در سه مؤلفه اجبار، تبادل و متقاعدسازی انجام 
می شود. در مؤلفه اجبار، وقتی کنترل اجتماعی از جنس اجبار باشد، سلطه و قوانین در 
ســازمان حرف آخر را می زند. در این زمینه به عنوان مثال شهرداری تهران تعداد زیادی 
سازمان  و شــرکت  زیرمجموعه دارد که در ابتدا با هدف درآمدزایی شکل گرفته اند، اما 
در سال های گذشته نه تنها از این هدف فاصله گرفته اند بلکه به سازمانی هزینه زا برای 
ساختار شهرداری تهران تبدیل شده اند. در این زمینه شهرداری برای تغییر رویه و حرکت 
به سمت یک سازمان خوب می تواند قاعده ای برای تغییر رفتار سازمان زیرمجموعه از 
طریق اعمال اجبار و زور ایجاد کند؛ برای مثال با تعیین ضرب الاجل زمانی، درصورتی که 
تغییر رویه ای در ســازمان ایجاد نشــود، می تواند به برون ســپاری یــا تعدیل نیروهای 
مازاد اقدام کند. نکته مهم آن اســت که اســتفاده از هریک از مؤلفه های تبادل، اجبار 
یا متقاعدسازی با توجه به نوع سازمان یا معاونت زیرمجموعه باید صورت گیرد؛ برای 
مثال در مدل تبادل از محرک های انگیزشی و تشویقی برای تغییر رویه استفاده می شود.
اما شــهرداری تهران برای مبارزه با فساد چه کرده است؟ علیرضا زاکانی، شهردار 

تهران، بارها در برابر این پرسش که برخورد با فساد در شهرداری تهران به چه صورت 
خواهد بود، به رسانه ها گفته است: در شهرداری با چند مورد از جمله اصلاح رویه ها، 
هوشــمندکردن فرایندها و همچنین مســئولیت پذیری خود پرســنل این کار را دنبال 
می کنیم. پرسنل ما خیلی خوب هستند و وقتی با مسئولیت پذیری صیانت را به دست 
بگیرند، بسیاری از مشکلات رفع می شود. به علاوه، با تشدید نظارت تخصصی، برخورد 
با فســاد را دنبال می کنیــم. در واقع، با این موارد امکانی برای ما فراهم می شــود که 
بتوانیم با شفافیت بالا مسیر کار خودمان را همراه با تلاش و کوشش در جهت پیشرفت 

و آبادانی شهر دنبال کنیم و هم در این مسیر شاهد پاکی و خدمت شایسته باشیم.
او در برنامه های خود در بخش واقعیت های شهر و شهرداری به ۱۲ چالش اشاره 

کرده که یکی از آنها رانت خواری، فساد و عدم شفافیت کافی اداری بود.
 حوزه شهرسازی فسادخیزترین حوزه

بررسی ها نشان می دهد در حال حاضر اولین گام ها در شهرداری تهران برای مبارزه 
با فساد سیستمی برداشته شده است.

داوود گودرزی، رئیس سازمان بازرسی شهرداری تهران، درباره اقداماتی که در این 
مدت برای اصلاح روندها با هدف کاهش فساد در شهرداری تهران انجام شده می گوید:  
در راســتای اجرای سیاســت های کلی نظام اداری ابلاغی رهبــر معظم انقلاب حول 
موضوعات عدالت محوری، مبارزه با فساد، شایسته سالاری، کارآمدی و تحول سازمانی 
و همچنین تکالیف مندرج در برنامه پنج ساله سوم توسعه شهر تهران و قانون ارتقای 
ســلامت اداری و مقابله با فساد و دیگر قوانین و به منظور صیانت از حقوق عمومی و 
بیت المال، ریشــه کن کردن سیستماتیک فساد، بهینه سازی عملکرد و ارتقای کارآمدی 
شهرداری تهران و تحول سازمانی و خدمت رسانی، «دستورالعمل تشکیل ستاد ارتقای 
سلامت اداری و مبارزه با فساد شهرداری تهران» در پاییز سال ۱۴۰۱ به همه واحدهای 
تابعه شهرداری ابلاغ شد که در گام نخست احصا و شناسایی گلوگاه های مستعد فساد 
در شــهرداری تهران و تدوین نقشه راه اصلاح آنها با نگاه فرایندمحور و سیستماتیک 
براســاس مطالعه اســناد و برنامه های بالادستی شــهرداری، پروژه ها و پژوهش های 
انجام شده در ۱۰ سال گذشته، مصاحبه خبرگانی از صاحب نظران حوزه سلامت اداری 

و بررسی میدانی گزارش های دستگاه های نظارتی در دستور این ستاد قرار گرفت.
برای مثال درباره اقدامات صورت گرفته درخصوص مبارزه با فساد در حوزه مدیریت 
پســماند می توان به آسیب شناسی و احصای همه اشــکالات، ایرادات، گلوگاه فساد، 
تخلفات موجود و... در ارگان های مختلف مدیریت پسماند، تشکیل کارگروه و برگزاری 
جلسات کارشناسی و مدیریتی در سطح معاون شهردار، رئیس سازمان بازرسی، رئیس 
مرکز نوسازی و تحول اداری، مدیرعامل پسماند و... و مباحثه درباره گزارش احصا شده، 
بررســی تک تک موارد و آســیب های موجود در وضعیت فعلــی و ارائه راه حل های 
برون رفــت از وضعیت های فعلی (وضع موجود، پیشــنهادها و الزامات مورد نیاز) و 
تلاش در جهت ارتقای سطح خدمات رسانی به مردم، کاهش فساد و تخلفات، اصلاح 
فرایندهــا و وضعیت معیوب فعلی، ســعی در افزایش درآمدهــا و کاهش هزینه ها، 

رعایت مسائل زیست محیطی، حفظ زیبایی بصری و... اشاره کرد.
او معتقد اســت بخش عمده ای  از گلوگاه های فساد در فرایند شهرسازی است. از 
لحظه ای که کسی درخواست پروانه برای ساخت وساز می دهد تا مراحل بعدی اش که 
طی می شود مثل کمیســیون هایی که باید برود، ما بتوانیم روی موضوع صدور پروانه 
کار کنیم، هم رضایتمندی شهروندان را بالا ببریم، هم سرعت کار افزایش داشته باشد 
و هم فســاد را کم کنیم. وعده هایی که در شــهرداری داده شد در حال تحقق است و 
ایــن فرایندی را که بالای یک ســال زمان می برد، به کمتــر از دو ماه کاهش داده ایم و 
تقریبا در جاهایی به حدود دو هفته هم رسیده و اتفاقات خوبی در مقوله  بحث صدور 
پروانه صورت می گیرد. کل این فرایند را شــفاف، ســبک و چابک می کنیم به طوری که 
هم رضایتمندی بیشــتر شــود و هم فساد آن کم شــود.  کوتاه کردن فراینده ها در کنار 
هوشمند ســازی و شفاف ســازی و کاهش مراجعه حضوری و حذف مبادلات کاغذی 
می تواند در کاهش رویه فساد آمیز کمک کند. موضوع مناقصات، مزایده ها، واگذاری ها، 
صورت وضعیت های الکترونیک و مســئله  خرید نیز در اولویت قرار گرفت. یک بحث 
عمومی هم که متأســفانه وجود داشته، موضوع رشوه بود. آن را هم دنبال کردیم که 
به چندین راهکار رسیدیم. یکی از راه هایمان بحث نظارت مردمی است؛ برای موضوع 
نظارت مردمی و استفاده از ظرفیت مردم بسیار وقت گذاشتیم. هم سامانه ۱۳۷ پلاس 
را وســعت دادیم و هم بحث QR Code برای افراد، کارمندان شهرداری، تجهیزات و 
اموال شهرداری در حال بارگذاری است تا وقتی شهروندی رجوع می کند با اسکن این 
نشانه بتواند راجع به آن فرد با ما حرف بزند بدون اینکه کسی بخواهد متوجه شود یا 

تبعاتی برای آن فرد داشته باشد.
رئیس سازمان بازرسی شهرداری تهران درباره تهیه فهرست اولیه برای گلوگاه های 
فســاد در شــهرداری نیز توضیح می دهد: با بررســی تخصصی در حوزه های متناظر، 
به جمع بندی ۱۱۳ گلوگاه رســیدیم که با تشــکیل کارگروه تخصصــی به عنوان رکن 

تصمیم ساز، به منظور پیشبرد سیاست های ستاد در بخش های مختلف و ارائه راهکار 
اجرائی برای چالش های احصا شده، اقدامات لازم انجام شد و هفت کارگروه هماهنگی 
و نظارت، رفع تعارض و شــفافیت، اصلاح نظام اداری و جمع ســپاری، انضباط مالی، 
اصلاح الگوی مصرف و منابع، هوشمندسازی، شهرسازی و خدمات شهری برای حل 

این چالش های شناسایی شده تشکیل شد.
گودرزی درباره لایحه اصلاح مصوبه حمایت از گزارشگران فساد هم می گوید: لایحه 
اصلاحی پیشــنهادی به شورا ارسال شــده و در این زمینه در حال حاضر دستورالعمل 
اجرائی و شیوه نامه حمایت و صیانت از گزارشگران فساد و تخلف در شهرداری تهران 
تدوین شــده است. زیرساخت های فنی مورد نیاز برای گزارشــگری فساد آماده شده و 

به زودی مردم و کارکنان در فضایی امن، امکان گزارش فساد را خواهند داشت.
رئیس ســازمان بازرســی شــهرداری تهران با تأکید بر اینکه هیئت های تخلفات 
شهرداری بازآرایی شده اند، توضیح می دهد:  هم تلاش کردیم تا جایی که ممکن است 
صحت و ســقم گزارش ها با دقت بیشتری بررسی شــود که خدای ناکرده حق کسی 
ضایع نشود و هم اینکه به دنبال این هستیم تا صیانت از بیت المال، از کارمندان، از حق 
و حقوق شهر و شهرداری با هم انجام شود؛ یعنی هم آبروی افراد برای ما مهم است، 
هم حق و حقوق شهروندان دارای اهمیت است و در نهایت حمایت از مدیران سالم 
و پاکدســت نیز برای ما مهم اســت. بنابراین جمع اینها کار راحتی نیست، ولی تلاش 

می کنیم بتوانیم انجام دهیم.
 پرهیز از شعار زدگی در مبارزه با فساد

علیرضا نادعلی، ســخنگوی شورای شهر تهران، معتقد است شورا در حوزه مبارزه 
با فســاد دچار شعارزدگی نشده و روی اصلاح رویه ها تأکید می کند. او ادامه می دهد: 
نگاهمان مبارزه  همه جانبه و عمیق با فساد است. می توان مبارزه  سطحی در این زمینه 
داشت و فسادپذیری دوباره اتفاق بیفتد. ما معتقدیم اصلاح رویه ها مهم تر از برخورد 
آنی با یک فســاد است. البته به این معنا نیســت که اجازه بدهیم هر فسادی هم رخ 
دهد. هم در توصیه ها و سیاست گذاری  ای که در شورا درباره مبارزه با فساد بوده و هم 
اتفاقی که در شهرداری تهران افتاده، سعی شده از شعارزدگی در این حوزه پرهیز شود 

و تأکید بر اصلاح رویه ها باشد.
نادعلــی با اشــاره به تأکید بر اصــلاح رویه ها برای کاهش زمینه فســادپذیری در 
شهرداری نیز می گوید: شهرداری به دلیل آنکه حجم تبادل مالی و بحث های اقتصادی 
در آن بالاست، با خیلی از دستگاه های دیگر فرق می کند؛ پس فسادپذیری آن هم بیشتر 
می شود. البته اشتباه است که ما همه را به چشم فاسد ببینیم و همچنین اشتباه است 
که بخواهیم رویه ها را تحمل کنیم و در این یک سالی که پشت سر گذاشتیم، اقدامات 

مثبتی در این حوزه شده و دچار شعارزدگی هم نشدیم.
 تصویر واقعی فساد

مهدی اقراریان، عضو کمیسیون نظارت و حقوقی شورای شهر تهران نیز با اشاره به 
اقداماتی که در این دوره مدیریت شهری در حوزه فسادستیزی شده است، می گوید: در 
کمیسیون حقوقی و نظارت شورا از بازرسی شهرداری تهران دعوت کردیم تا اقداماتی 
را که انجام شده است، گزارش کنند. برای کاهش فساد، نیاز به اصلاح فرایندها، حرکت 
به ســوی شفافیت و توسعه هوشمندسازی و قطع ارباب رجوع با مؤدیان یا کسانی که 
کار را انجــام می دهند، وجود دارد. پیرو پیگیری هایی که انجام شــد و تذکراتی که در 

این مدت داده شد، شاهد این بودیم که سامانه های شفافیت مرکز توجه قرار گرفت.
اقراریان با تأکید بر اینکه چه در دوره قبل و چه در این دوره نســبت به به روزرسانی 
ســامانه شــفافیت عقب هســتیم، توضیح می دهد: اصلاح فرایندها را در دستور کار 
گذاشــتیم و مرکز تحول و نوسازی موظف اســت اصلاح فرایندها را انجام دهد که در 
حال انجام اســت. مجموعه بازرسی و حراست شهرداری هم بر روی اصلاح فرایندها 

فعالیت هایی انجام می دهد.
این عضو کمیسیون نظارت و حقوقی شورای شهر تهران تأکید می کند: تصوری که 
از فساد به صورت عمومی در کشور و در شهرداری وجود دارد، با واقعیت فاصله بسیار 
زیادی دارد و فکر می کنم این موضوع بیش از اندازه پررنگ می شود و واقعیت موجود 
این نیست و در شهرداری تهران، چه در دوره گذشته و چه در این دوره، اقدامات خوبی 

برای مبارزه با فساد انجام شده است.
پرویز سروری، نایب رئیس شــورای شهر تهران هم معتقد است برخورد با فساد با 
شعار حل نمی شــود. او ادامه می دهد: برخورد با فساد با اعمال نظارت های پیشینی 
و پســینی صورت می گیرد. ما بایــد فرایندها را اصلاح کنیم؛ مثلا اگــر در دادن پروانه   
شهرداری، ما نقش مداخله حضوری انسان ها را کاهش دهیم، به طور طبیعی قسمت 

درخورتوجهی از فساد حل می شود.
اتفاقا آقای زاکانی هم در برنامه هایش بیشــتر بر نظارت های پیشینی تأکید داشت 
و معتقد بود باید زمینه تولید فســاد را از بین ببریم که مفسده ای به  وجود نیاید که ما 

بخواهیم با او برخورد کنیم.
او مثــال می زند که در بحث چــک هم همین اتفاق افتاد. با وجود اینکه شــرایط 
اقتصادی مردم بدتر شــده و باید افزایش چک های برگشتی داشته باشیم، اما به  دلیل 
اقدامات پیشگیری کننده، این رقم به چهار درصد کاهش پیدا کرده است. در شهرداری 
نیز این نظارت پیشــینی شــکل می گیرد و فرایندها اصلاح می شود. باید نسبت جرم و 

جریمه آن قدر سنگین و پرهزینه باشد که کسی اقدام به جرم نکند.
ســروری تأکید می کند: این نگاه که فقط برویم با مفســد برخورد کنیم و با معلول 
برخورد کنیم، اشتباه است و ما در شورای شهر به  دنبال پیشگیری هستیم و برای همین 
تأکید ما بر روی هوشمندســازی است. هوشمندسازی یعنی اصلاح فرایندها و کاهش 

مداخله نیروی انسانی در مواجهه های حضوری.
 تغییری رخ نداده، شاید بی سر و صدا کار می کنند 

ناصر امانی، عضو شــورای شهر تهران نیز معتقد اســت: در تمام دنیا برای مبارزه 
با فســاد راهکارهای علمی داریم که جز شفاف ســازی در شهرداری و هوشمندسازی 
و الکترونیکی کردن فعالیت ها در شــهرداری، هیچ راهــکار دیگری ندارد. تا زمانی که 
ما به طور کامل شــهر هوشمند نداشته باشــیم و تمام روندها در شهرداری به صورت 

الکترونیکی انجام نشود، امکان ندارد بتوانیم جلوی گلوگاه های فساد را بگیریم.
او معتقد است: گلوگاه های فساد نیاز به شناسایی ندارد. کاملا روشن است که چه 
نقاط فســادخیزی در شــهرداری وجود دارد. هرکجا که محل تبادل امتیاز، پول، ملک 
و تســهیلات اســت، در تمام حوزه ها، چه شهرســازی، چه مالی، اقتصادی و خدمات 
شــهری می تواند گلوگاه های فساد باشــد. وقتی فرایندها شفاف و شیشه ای باشد، هر 
اثر انگشتی در این فرایند مشخص می شود. انسان ها ممکن الخطا در فساد هستند اما 
باید با راهکارهای علمی و منطقی این امکان را به حداقل برســانیم. شهرداری ها در 
این ســال ها بسیار بزرگ و گسترده شدند. یکی از راه های مقابله با فساد، کوچک سازی 
شهرداری هاست، اما نباید با توجه به شرایط جامعه، این کوچک سازی در اولویت باشد؛ 

زیرا ممکن است کارمندان شهرداری را از لحاظ شغلی دچار چالش کند.
این عضو شورای شهر تهران درباره عملکرد شهرداری در یک سال گذشته در حوزه 
مبارزه با فســاد می گوید: تغییر عمده ای را حس نمی کنیم و همان روال عادی گذشته 
اســت. البته خوش بینیم و بدبینانه قضاوت نمی کنیم که فســاد در شهرداری جاری و 
ساری است. درباره شناسایی گلوگاه های فساد چندین مورد گفتند و قرار است از طریق 
لایحه سوت زنی و تشویق کسانی که گزارش فساد می دهند، به شورا بیاورند؛ اما چون 
هنوز نیاورده اند، اطلاعات دقیقی نداریم و نمی توانیم اظهارنظر کنیم. ان شاءاالله عزمی 
جدی برای مبارزه با فساد در شهرداری وجود دارد. سازمان های نظارتی مثل بازرسی و 
حراست شهرداری جزء وظایف ذاتی شان است که این کار را انجام دهند و ممکن است 

کار کنند ولی سر و صدا نکنند.

بررسی عملکرد مدیریت شهری پایتخت در مبارزه با فساد
مبارزه بی سر وصدا با فساد
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