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معنا يا بى معنايى زندگى؟ 
بستنى از جنازه بهتر است

سايمون كريچلى در كتاب «خيلى كم ... 
تقريبا هيچ» پاسخ هاى ممكن به نيهيليسم 
را بررسى مى كند. اين پاسخ ها را مى توان 
در چهاردسته گنجاند: الف) ناديده گرفتن 
ــاى  ديدگاه ه ــون  همچ ــاله  صورت مس
بنيادگرايانه كه از درك مدرنيته عاجزند، 
ــاله همچون  ب) بى اعتنايى به صورت مس
ــم را دغدغه  ــه نيهيليس ــى ك ديدگاه هاي
ــنفكران بورژوا مى دانند، ج) پذيرش  روش
ــانى  ــم همچون كس ــه نيهيليس منفعلان
ــى ندارد،  ــد هيچ چيز اهميت كه معتقدن
ــورش فعال عليه نيهيليسم به اميد  د) ش
ــر. او همه  ــاى وضع بش ــتن از رنج ه كاس
ديدگاه هايى را كه مى كوشند با پذيرش يا 
تاييد نيهيليسم بر نيهيليسم غلبه كنند، رد 
مى كند؛ يعنى آنها كه رهايى را در فلسفه، 
ــد. از نظر  ــت يا هنر مى يابن دين، سياس
كريچلى، پرسش معناى زندگى در حكم 
يافتن معنا در حيات متناهى بشرى است، 
ــيرى  ــه همه جواب هايى كه از مس چراك
ــد، توخالى اند.  ــى مى گذرن ــلاف تناه خ
ــگفت انگيز  ــن ماجرا او را به اين فكر ش اي
ــاند كه «معناى غايى تناهى بشر  مى رس
اين است كه ما نمى توانيم معناى محصلى 
براى امر متناهى بيابيم.» ولى اگر نمى توان 
ــس چرا نبايد  ــى در تناهى يافت پ معناي

منفعلانه نيهيليسم را بپذيريم؟ 
ــت كه ما بايد  جواب كريچلى اين اس
ــم  چيزى بيش از پذيرش صرف نيهيليس
ــد «بى معنايى را به عنوان  انجام دهيم، باي
ــالت يا  ــتاورد، به عنوان يك رس يك دس
ــر عادى يا  ــتاورد ام طلب... به عنوان دس
ــم، آن هم بدون عينك  روزمره تاييد كني
ــتگارى كه فقط  ــاى نجات يا رس روايت ه
ــر  ــور را در نظ ــايند ام ــاى خوش جنبه ه
ــطه  ــه اين طريق ما به واس ــد.» ب مى گيرن
مواجهه درست با مساله نيهيليسم آن را 
ــم. كريچلى مى گويد: «جهان  دور نمى زني
مثل آب خوردن مالامال از معنا مى شود و 
ــنگين روايت هاى  چيزى نمانده زير بار س
رقيب از رستگارى خفه شويم- روايت هاى 
ــى، علمى،  ــى، اقتصادى- اجتماع مذهب
ــفى- و از  ــى، زيباشناختى يا فلس سياس
ــه وار به  ــرط و ديوان ــن رو با ميل مف همي
ــاله را از قلم  غلبه بر نيهيليسم اصل مس
مى اندازيم.» كريچلى سراغ نمايشنامه هاى 
ساموئل بكت مى رود تا الگوهايى به دست 
ــى  ــه مى خواهد بگويد، كس ــد از آنچ ده
ــه اى  ــاى او به ما «تخريب ريش ــه كاره ك
ــات» را ارايه  اين روايت هاى مبتنى بر نج
مى كند، «رهيافتى به بى معنايى به عنوان 
ــتاورد امر عادى، رهايى از رستگارى».  دس
ــخنان پوچ  ــاى بيانگر نجات، س روايت ه
ــت خاموش  ــازند، پس بهتر اس دردسرس
ــيم، چنان كه پاسكال مى گويد: «همه  باش
بدبختى هاى بشر از آن روست كه نمى تواند 
در اتاقى تنها ساكت بنشيند.» خب بعد از 
اينكه ما از حكايات مبتنى بر نجات رهايى 
ــى مى ماند؟ همان طور كه  يافتيم چه باق
عنوان كتاب مى گويد: خيلى كم... تقريبا 
ــت نرفته؛  هيچ. ولى هنوز همه چيز از دس
مى توانيم خوشبختى ناشى از امور عادى 
را دريابيم. كريچلى بصيرت مشابه اين را 
در آن چيزى مى يابد كه والاس استيونس، 
ــاده چيزها»  ــاعر آمريكايى «معناى س ش
بستنى»  مى خواند. در شعر مشهور «امپراتور
يك مراسم تدفين و تشييع جنازه توصيف 
مى شود. در يك اتاق بگو و بخند و بستنى 
هست، در اتاقى ديگر يك جنازه. بستنى 
ــتها، ميل مفرط به چيزهاى  نمايانگر اش
ــر مرگ.  ــازه نمايانگ ــت؛ جن فيزيكى اس
ــت؛ اين همه  ــازه بهتر اس ــتنى از جن بس
ــت كه مى توان درباره حيات و  چيزى اس
مرگ گفت. زندگى حيوانى بهترين چيز 
ــت و بهتر از مرگ است- امور عادى و  اس

معمولى خارق العاده ترين امورند. 
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بررسى

نگاهى به كتاب «آخرين يادداشت ها»
رد پاى «اراده معطوف به قدرت» در يادداشت  ها

ــكارا ناتمام  ــنده اى مى دانند كه كارش آش ــه را متفكر و نويس نيچ
ــان يك «سرنوشت» مى دانست  ــايد به همين دليل خود را بس ماند. ش
ــاب كرد و شكاف حقيقت را رو آورد.  ــفه تسويه حس و با كل تاريخ فلس
ــرى كه فاصله ميان آنچه در تصور خود بايد انجام مى داد و چيزى را  ام
ــندگى اش مى نوشت هرآن عميق تر مى كرد. به  كه در طول دوره نويس
ــال هاى آخر زندگى اش افزون تر شد. كتاب  نحوى كه اين مساله در س
ــت پيش از دوران  ــت ها» مربوط به همين زمان و درس «آخرين يادداش
ــال هاى 1885 تا 1889 است. از اين رو، متن هاى  جنونش يعنى در س
ــده در اين كتاب را مى توان حدومرزهاى نيچه به حساب  جمع آورى ش
آورد. اين كتاب با ويراستارى روديگر بيتز به تازگى با ترجمه ايرج قانونى 

توسط انتشارات آگاه منتشر شده است. 
نيچه افكارش را همواره در طول زندگى خود در دفترهاى يادداشت 
ــه با خود به همراه داشت.  يا برگ هاى كاغذى ثبت مى كرد كه هميش
ــت همه جا نويسندگى كند. او خود در «غروب  از اين رو، عملا مى توانس
بت ها» و «گزين گويه ها» به اين عادات اشاره كرده است. اگرچه پاره اى از 
يادداشت ها شامل مطالبى است كه صرفا به اقتضاى زمان نوشته شده 
اما غالب آنها در باب موضوعات و دغدغه هاى اساسى نيچه است. نيچه 
معمولا اين يادداشت ها را نگاه مى داشت و برپايه آن دست نوشته هاى 
آثار چاپ شده اش را تهيه مى كرد و از اين رو، بسيارى از آنها محفوظ ماند. 
ــته هاى نيچه و آثار چاپ شده اش در طول  ارتباط ميان دست نوش
ــده اش  ــتخوش تغيير بوده. در حالى كه آثار چاپ ش دوره حيات او دس
هرگز كل محتواى يادداشت ها را در بر نمى گرفت، تنها بعد از 1885 
يعنى پس از تكميل «چنين گفت زرتشت» بود كه اختلاف بنيادى بين 
يادداشت ها و آنچه به دست چاپ سپرده است به تدريج بالا گرفت. در 
ــاس مى كرد كه در حال بيگانه شدن با واسطه و  حقيقت، نيچه احس
ــانه  اى است كه تا آن زمان به آن اعتماد كرده بود. او در دوم ژوييه  رس
1885 به فرانتس اوربك نوشت: «فلسفه من، اگر آن است كه من حق 
ــتخوانم را به درد آورده، ديگر  ــزى بخوانم كه تا مغز اس دارم آن را چي
ــت، دست كم نه در قالب كتاب». در عوض،  چيزى گزارش كردنى نيس
ثبت افكار در دفترچه هاى يادداشت به نظر كمتر غيرممكن مى رسيد. 
از اين رو، يادداشت ها به عرصه اى بدل شد كه در آن نيچه مى توانست 
ــت كم به اظهار آنها مبادرت ورزد.  اگر نه به گزارش افكار خود كه دس
ــود در باب گزارش افكارش در قالب  نيچه باوجود تمام ترديدهاى خ
كتاب، طرح هاى مربوط به چاپ آثارش را در سال هاى آخر، با جديتى 

حتى بيش از سال هاى پيشين پى مى گرفت. 

تك تك قطعه ها در اين كتاب همواره در تماميت خود ظاهر مى شوند 
به جز دو استثنا: نخست آنكه شماره گذارى گاه وبيگاه مخصوص نيچه در 
مورد متن هاى او يكسره حذف شده، مبادا كه با شماره گذارى ويراستاران 
ــتباه گرفته شود. استثناى دوم مربوط به دفتر يادداشت هاى شماره  اش
ــال هاى 1887-1886 است. نيچه بعدها در پاييز 1888 در  هفت از س
اين دفتر دست نوشته تعدادى از متن هاى خود را زير سرفصل هايى جمع  
ــماره  ــيده و با ش آورد كه از طرح «اراده معطوف به قدرت» بيرون كش
ــتاران مجموعه KGW تصميم  ــرده بود و ويراس ــم ك [17]18 تنظي
ــل جاى داده بود، يك  ــد همه متن هايى را كه نيچه در يك فص گرفتن
ــاب آورند. متن هايى كه در اين كتاب جمع آورى شده اند،  قطعه به حس
از همان نظم زمانى در مجموعه KGW برخوردارند. در اين مجموعه 
متن ها تماما برحسب ترتيب زمانى، هم از حيث توالى كل دست نوشته ها 
و هم از حيث توالى متن هاى هر دست نوشته اى از آخرين ميراث آمده 
ــوى ويراستاران مجموعه  ــيم متن به قطعه ها از س ــت. درواقع تقس اس
ــواهد و قراينى از اين  دست بوده، در  KGW صورت گرفته و هرجا ش

نظر گرفته شده است. 
تبعيت از ملاك مضمون فلسفى به معناى ناديده گرفتن كامل شمارى 
ــت، مثل  ــت كه نيچه در آثار خود به آنها توجه كرده اس از مضامين اس
مضامين مربوط به زنان و مردان، يا مضامين مربوط به وطن ها و ملت ها. 
از اين رو، بايد نشان داد نيچه درباره چه موضوعاتى در اواخر زندگى اش 
سخنانى روشنگر دارد و اهميت فلسفى آنها در چيست. رسالتى كه نيچه 
براى خود قايل است به دست دادن طرحى از يك طبيعت گرايى جامع 

و معتبر است.
از اين رو، رسالت بازگرداندن انسان به طبيعت كه نيچه اختيار كرده 
ــى  ــالت فهم برخى از پديدارهاى اساس بود به طور خاص تر به منزله رس
ــانى با معيار زندگى كامل مى شود. از اين رو، نيچه مى نويسد:  وجود انس
«حال ما را به برداشتى جديد و روشن تر از مفهوم زندگى حاجت است 
[...] فرمول من براى آن اين است: زندگى اراده معطوف به قدرت است.» 
زمانى كه در آخرين يادداشت ها مفاهيم مشهور ديگرى از آثار اوليه نيچه 
در حجمى به مراتب كمتر از پيش ظاهر مى شود، اراده معطوف به قدرت 
ــت در اين برهه  ــت. كتابى كه نيچه قصد داش مضمون محورى آنهاس
ــد، بى شك عنوان مناسبى مى داشت. اين كتاب پاسخ به همين  بنويس
ــت ها آخرين نظريه هاى فلسفى نيچه و تكميل  پرسش است؛ يادداش
ــت. تا آنجاكه، نظريه معروف  ــين  اوس برخى ديگر از آرا و تفكرات پيش
ــت در اين  نيچه درباره «اراده معطوف به قدرت» به صورت كامل و درس

يادداشت ها وجود دارد. 
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ــى كتاب سايمون 1  ــتين چيزى كه در ترجمه فارس نخس
كريچلى نظر مرا (و به گمانم نظر هر خواننده كنجكاوى را) به 
خود جلب مى كند دو تركيب «ديالكتيك آسيمه سر و پريشان» و 
«ناسازه هاى دُم گزانه» است. در قطعه اول از مقدمه كتاب (ص42) 
مى خوانيم: «به عقيده من خداناباورى نه خرسندى بلكه بى آرامى 
ــت كه فلسفه ديالكتيك آسيمه سر و  مى آورد. از اين ناآرامى اس
ــازه هاى دم گزانه خود را آغاز مى كند.» به عقيده  ــان و ناس پريش
ــند  كريچلى ملحدان و بى خدايانى كه به رضايت خاطر مى رس
دليلى ندارند كه به دنبال كار پرزحمت و مشقت زاى فلسفى بروند 
 -cultural distraction) ــرگرمى فرهنگى مگر به عنوان س
كه البته مترجم فارسى «ديوانگى هاى فرهنگى» ترجمه كرده) 
ــعور متعارف يا  ــيله اى تخصصى براى تقويت ش يا به عنوان وس
ــى، الحاد و بى خدايى نه  ــليم خويش. اما، از نظر كريچل عقل س
ــندى بار  ــه نارضايى و ناخرس ــندى بلك ــر و خرس رضايت خاط

مى آورد... و بعد، مى رسيم به جمله مورد نظرمان:
It is from this mood of unease that philoso-

 phy begins its anxious and aporetic dialectics,
 its tail-biting paradoxes, ‘not to esteem what
 we know, and not to be allowed to esteem the
 lies we should like to tell ourselves’. (‘Travels
in nihilon’, page 3).

ــا و پارادكس ها و  ــفه ديالكتيك ه ــه كريچلى، فلس به گفت
ــم هاى خود را از بطن همين نارضايى و ناخرسندى  آنتاگونيس
ــراب و آپوريايى («اپَوريا»  ــاز مى كند: ديالكتيك هايى پراضط آغ
ــت)؛  ــت اس يا aporos در يونانى به معناى گذرناپذير يا بن بس
ــا گاز مى گيرند... معماها يا  ــى كه دم را مى گزند ي پارادكس هاي
ــه دم را گاز مى گيرند؟ كنجاوى من  ــاى خلاف عرفى ك گفته ه
از برخورد با همين تركيب آغاز شد: چرا كريچلى براى توصيف 
ــذارد از واژه  ــان مى گ ــفه پيش روى م ــى كه فلس پارادكس هاي
«tail-biting» استفاده كرده است؟ حدس من اين است كه او 
ــكى يا درست تر بگوييم دامپزشكى  اين صفت را از قاموس پزش
ــت كه در  ــت: «دم گاز گرفتن» عادت بد و غريبى اس ــه اس گرفت
خوك ها و البته بعضا در سگ ها و نيز موش هايى كه در قفس هاى 
ــر مى برند ديده مى شود: طرفه اينكه خوك ها از سر  شلوغ به س
ملال و بى حوصلگى دست به اين كار عجيب مى زنند، كارى كه 
ــر ملال و  در ادامه به صورت عادت درمى آيد. خوك ها ابتدا از س
بعد از روى عادت دم خوك هاى ديگر را گاز مى گيرند و حاصلش 
خون ريزى و سپس دمل ها يا آبسه هاى موضعى و خصوصا نخاعى 
ــت... عادت عجيبى كه گاهى دام پروران را وادار به بريدن دُم  اس

خوك ها مى كند.
كريچلى بعد از ديالكتيك هاى اضطراب آور و بن بست آفرين 
ــى از «اراده معطوف به  ــلال، با نقل قول ــاى زاده م و پارادكس ه
قدرت» نيچه، به تضاد يا تخاصمى اشاره مى كند كه فلسفه پيش 
ــويى، ارزش قايل «نشدن» براى آنچه مى دانيم؛ و از  مى نهد: از س
ــوى ديگر، «مجاز»نبودن به ارزش قائل شدن براى دروغ  هايى  س
ــت داريم به خود بگوييم. (از قطعه اى كه نيچه در 10  كه دوس
ژوئن1887 نوشته است.) اين مقدمه اى است كه كريچلى براى 

پرداختن به مساله نيهيليسم تدارك ديده است.

ترجمه «خيلى كم... تقريبا هيچ» در كل «قابل  قبول» است: 2 
ترجمه كتابى كه از بحث نيهيليسم آغاز مى كند (از نيچه 
تا هايدگر و آدورنو) و در ادامه به سراغ بلانشو، رمانتيسم، استنلى 
ــتيونس مى رود به هيچ وجه كار آسانى  كاول، بكت و والاس اس
نيست و مترجم فارسى در مجموع از عهده انتقال مضامين كتاب 
به فارسى برآمده است. مواردى كه در ادامه برخواهم شمرد براى 
ــش مترجم نيست، منتها همين موارد  بى قدركردن كار و كوش
ــان مى دهند كه با ترجمه اى «قابل قبول» و نه كاملا مطلوب  نش

سروكار داريم.
در صفحه 42 ترجمه فارسى، ذيل عنوان «هيچ انگارى پيش از 
نيچه» مى خوانيم: «اگرچه فضاى تاريخى مفهوم هيچ انگارى پيش 
ــيار است اما نخستين به كارگيرى  از نيچه فضاى رقابت هاى بس
ــفى اين مفهوم در «نامه به فيخته» جاكوبى در سال 1799  فلس
ظاهر مى شود.» آنچه مترجم «فضاى رقابت هاى بسيار» ترجمه 

 «an area of much contestation» ــى ــرده در انگليس ك
است. منظور كريچلى اين است كه اختلاف نظر فراوانى در مورد 
تاريخ مفهوم نيهيليسم تا پيش از صورت بندى آن به دست نيچه 
وجود دارد، يعنى اين تاريخ به اصطلاح محل نزاع و مناقشه هاى 
فراوان است اما يك چيز قطعى است: نخستين بار كه متفكرى آن 
را به صورت مفهومى فلسفى به كار مى گيرد در «نامه به فيشته» (يا 
فيخته) نوشته ياكوبى (و نه «جاكوبى») است. بارى، از نظر ياكوبى، 

ايده آليسم فيشته همان نيهيليسم است. يعنى چه؟
جدا از بى دقتى مترجم كه به آن اشاره رفت، تا اينجا ترجمه 
ايراد چندانى ندارد. اما يك باره مى رسيم به جمله اى كه معناى 
محصلى ندارد: «اين گفته [يعنى گفته ياكوبى] را بايد با توجه به 
كاهش اثرات نقد كانتى از متافيزيك فهميد كه نه تنها دسترسى 
شناختى انسان را به ابژه هاى تاملى متافيزيك كلاسيك (خدا و 
روح) انكار مى كند بلكه امكان شناخت اشياى فى نفسه و بنيان 
خود را نيز از ميان مى برد» (صفحه 43). «كاهش اثرات نقد كانتى 

از متافيزيك»؟ به اصل متن رجوع كنيم:
 ‘the deflationary effects of the Kantian
critique of metaphysics’

ــه  ترجم ــرات» در  اث ــش  «كاه ــد،   ــه مى بيني ــان ك چن
ــى  ــرار، كريچل ــت و از ق ــده اس «deflationary effects» آم
ــتفاده مى كند كه هم دلالت اقتصادى دارد  به عمد از صفتى اس
ــفى. در واژگان اقتصادى، deflationary به  و هم دلالت فلس
ــت و در فلسفه جديد يكى  معناى «ضدتورمى» يا «انقباضى» اس
ــاى حقيقت را با همين صفت وصف مى كنند: بنا به  از نظريه ه
ــفيد است»  صادق است يا  اين نظريه،  اگر مثلا بگوييم «برف س

اگر بگوييم اين راست است كه 
برف سفيد است معادل است با 
اينكه بگوييم برف سفيد است و 
اين تنها چيز معنادارى است كه 
مى توان درباره حقيقت يا صدق 
ــت» بر  ــفيد اس ــزاره «برف س گ
زبان آورد. اين نظريه مى كوشد 
خطاى مشترك ديگر نظريه هاى 

حقيقت را نشان دهد، خواه آنهايى كه حقيقت را مطابق با امور 
واقع مى دانند؛ خواه آنها كه حقيقت را سازگارى با مجموعه اى از 
ــا يا قضايا مى خوانند؛ و خواه آنهايى كه حقيقت محصول  باوره
آرمانىِ فرآيند تحقيقى عقلانى مى شمارند. از نظر يك فيلسوف 
ــت وجوى  ــفه اى كه به جس «ضدتورم» (deflationist) فلاس
ــد و ناكام  ــت خالى بازمى گردن ــت» حقيقت مى روند دس «ماهي
ــزى مى گردند كه وجود خارجى  ــد،  زيراكه به دنبال چي مى مانن
ندارد، اين نظريه يكى از محبوب ترين رهيافت ها به حقيقت در 
قرن بيستم بوده و مدافعان پروپاقرصى چون فرگه، ايِر و كواين 
داشته است. اما از همه اينها گذشته كريچلى تاثير نقد كانت بر 
متافيزيك را به اصطلاح «تورم كاه» مى خواند (يعنى، به هيچ وجه 
صحبت از «كاهش اثرات نقد كانتى» نيست!): نقد كانت از سويى 
انكار مى كند كه قوه شناخت آدمى قادر است به اعيان نظرى (يا 
نظرورزانة) متافيزيك كلاسيك (خدا و نفس) دسترسى يابد و در 
عين حال امكان شناخت اشياى فى نفسه و همچنين شناخت 

مبنا يا بنيان نفس را منتفى مى داند.

ــش از نيچه»، كريچلى به 3  ــم پي در همان بخش «نيهيليس
ــى و نيهيليسم آلمانى  ــه و تقابل نيهيليسم روس مقايس
ــى (ص46) مى خوانيم: «ما با بافت  ــردازد. در ترجمه فارس مى پ
ــگارى پترزبورگى»  ــه آن را «هيچ ان ــى هيچ انگارى كه نيچ روس
ــد همراه مى مانيم، اما آنچه كه اين هيچ انگارى را از بافت  مى نام
ــى به  ــت كه هيچ انگارى روس آلمانى آن متمايز مى كند آن اس
ــاله اى متافيزيكى يا شناخت شناسانه است  نحوى گسترده مس
ــكارى معناى اجتماعى- در حالى كه در بافت آلمانى به طور آش

ــت كه ترجمه خوب و روانى نيست اما از  سياسى دارد.» پيداس
آن بدتر چيزى مى گويد كه با عقل و دانسته هاى تاريخى ما جور 
در نمى آيد. بنا به ترجمه، نيهيليسم روسى بيشتر متافيزيكى يا 
اپيستمولوژيكى است،  در حالى كه نيهيليسم آلمانى بيشتر ابعاد 

اجتماعى-سياسى دارد! متن انگليسى:
 Staying with the Russian context of what
 Nietzsche called ‘nihilism à la Petersburg’,
 what distinguishes it from the German context
is that the latter nihilism is largely a meta-
 physical or epistemological issue, whereas in
the former it has a more obviously socio-
political range of meanings. (page 5)

متاسفانه مترجم «the latter» و «the former» را وارونه 
ــه تمايز آنچه نيچه  ــت: كريچلى مى گويد وج ترجمه كرده اس
«نيهيليسم به سبك پترزبورگ» مى خواند و نيهيليسم در آلمان 
ــت كه دومى (يعنى نيهيليسم آلمانى) عمدتا موضوعى  اين اس
ــناختى است و حال آنكه نيهيليسم  مابعدالطبيعى يا معرفت ش
ــى را  دربرمى گيرد كه ابعاد اجتماعى-  ــى دامنه اى از معان روس
ــى واضح ترى دارند. به نظر كريچلى، نيهيليسم روسى در  سياس
ــامل چندين جريان گوناگون و ناهمگون  ــير تطور خود ش مس
مى شود: نقد آنارشيستى دولت (باكونين)؛ ژاكوبنيسم (نچايف)؛ 

و رگه هايى از بلشويسم (لنين).
ــود:  ــطر بعد، مترجم دچار لغزش ديگرى هم مى ش چند س
ــوژه نقدى آرام اما ويرانگر و ليبرال در «پدران و  «اين ديدگاه، س
پسران» تورگنيف... قرار مى گيرد» (ص46). كريچلى در انگليس 
 Such a view’ :ــت نوشته اس
ــل  فع  .‘is subjected to
subject همراه با حرف اضافه 
to به معناى «در معرض چيزى 

قرار دادن» است.

ــى از 4  ــى در بخش كريچل
ــل عنوان «پنج  مقدمه، ذي
ــم»،  واكنش ممكن به نيهيليس
ــم) بدين قرار صورت بندى  ــتين امكان را (به روايت مترج نخس
مى كند: «نخست، مى توان از فهم مساله هيچ انگارى، به طوركلى، 
سرباز زد و يك متافيزيسين پيش- هيچ انگار باقى ماند كه شايد 
- اگر كيركگارد خوانده باشيم - در گفت وگويى جعلى با مدرنيته 

فلسفى قرار بگيريم» (ص53).
ــت كه اصلا صورت مساله را  آرى، نخستين واكنش اين اس

پاك كنيم و اصلا مساله نيهيليسم را ناديده بگيريم، اما بعد؟
 One can refuse to see the problem of
 nihilism at all and continue as a pre nihilist
 metaphysician which may – if one has read
 some Kierkegaard – or may not have been
 forged in some dialogue with philosophical
modernity. (page 10)

ــت و جمله اى  ــمwhich  را who ترجمه كرده اس مترج
بى معنى توليد كرده. كريچلى مى گويد اگر كسى مساله نيهيليسم 
را كلا ناديده بگيرد، در فضاى متافيزيك ماقبل نيهيليسم خواهد 
ــه اى است كه هم در انواع و اقسام بنيادگرايى  ماند و اين وسوس
ــود و هم در تقديرباورى ضدمتافيزيكى كه  مذهبى ديده مى ش
ــيم كند تا فضايى براى  ــفه را ترس مى خواهد حدود و ثغور فلس
انتظار دينى (انتظار كشيدنى مستقل از مسايل معرفتى) باز شود. 
به هرحال جمله مترجم هيچ معنايى ندارد: «گفت وگويى جعلى با 
مدرنيته»؟ كريچلى مى گويد اين حالت ممكن است در گفت وگو 
با مدرنيته فلسفى شكل گرفته باشد و ممكن است در گفت وگو 
با مدرنيته فلسفى شكل نگرفته باشد: اگر كسى كمى كيركگور 

خوانده باشد ممكن است در جريان گفت و گو با مدرنيته فلسفى 
ــده باشد و اگر نه، بدون گفت وگو با مدرنيته  دچار اين حالت ش

فلسفى، اهل مابعدالطبيعه ماقبل نيهيليسم مى ماند.

در بخشى از كتاب كه كريچلى درباره نظريه موريس بلانشو 5 
راجع به ادبيات بحث مى كند، به دو وسوسه مقاومت نكردنى 
ــنده را مى گيرد: يكى، وسوسه  ــاره مى كند كه گريبان نويس اش
ــادى كه ادبيات را فرمان انقلابى نفى مطلق تلقى  ماركى  دوس
مى كند؛ و ديگرى، وسوسه اى كه ميل به آشكارساختن آن چيزى 
دارد كه مقدم بر هر گونه فرايند آشكارسازى وجود دارد. كريچلى 
در مورد وسوسه اول، يعنى نفى مطلق، مى نويسد اين وسوسه يا 
ــاوت و بى محتوايى منجر مى شود يا به احتمال قوى تر به  به قس
نوشتارى كه بر مدار خودارضايى مى گردد. حال، جمله مترجم 
را بخوانيد: «بلانشو همراه خواندن چند قطعه از «ژوستين» ساد 
تصويرى شگفت و اگرچه ساختگى از روبسپير و وزراى او نشان 
ــته از اعدام ها و محكوم كردن ها به  مى دهد زمانى كه آنان خس

توقف و استراحت نياز پيدا كردند» (ص126).
از جمله مترجم چنين برمى آيد كه بلانشو به هنگام خواندن 
رمان ماركى دوساد، تصويرى از روسپير و وزرايش پرداخته است! 

اصل متن را بخوانيد:
Blanchot produces the stunning, if apocry-
 phal, image of Robespierre and his minister
 reading a few passages from Sade’s Justine
when they grown weary of murders and con-
demnations and needed a break. (page 61)

ــتين» ماركى دوساد به اين  ــو در حين خواندن «روس بلانش
ــو تصويرى  ــت. موريس بلانش ــيده اس ــگفت آور نرس تصوير ش
ــپير و همراهانش ارايه  ــاختگى از روبس ــز و البته س حيرت انگي
مى كند كه وقتى از سركوب عناصر ضدانقلاب خسته و فرسوده 
ــدند و احساس نياز به استراحت مى كردند، بخش هايى از  مى ش

رمان «روستين» ساد را مى خواندند.
كريچلى در بخشى از كتاب  به مقايسه استنلى كاول و آدورنو 
ــفه تاريخ شان: «ادعاى من آن است كه  مى پردازد، خصوصا فلس
ــر روزه نه نمونه اى از «جزئيت  ــور  كمال طلب كاول از امر ه تص
ــتى به تاخير افتاده اى  نه- در- جاى خود» بلكه پاره اتوپيايى آش
ــفه به آن چشمى انداخته شده است و  ــت كه در هنر و فلس اس
از فلسفه تاريخى برمى خيزد كه شبيه به [فلسفه تاريخ] آدورنو 
ــت اگرچه كه به لحاظ اجتماعى و تاريخى تفاوت هاى نسبتا  اس

زيادى با آن دارد». (ص313)
كريچلى معتقد است برداشت كمال گرايانه كاول از زندگى 
روزمره نمونه اى از «ملموس نگرى نابجا» يا «انضمامى بودن ناموجه» 
(misplaced concreteness) نيست، بلكه لحظه يا جنبه اى 
ــت از قسمى آشتى كه همواره معوق مانده و عقب  اتوپيايى اس
ــت  ــفه تصويرى اجمالى از آن به دس ــت و هنر و فلس افتاده اس

مى دهند:
 And arising from a philosophy of history
 analogous to Adorno’s, although a good deal
 less sociologically and historically nuanced.
(page 179)

ــفه  ــت كمال گرايانه كاول از فلس ــى، برداش به گفته كرچل
ــفه تاريخ آدورنو نشات مى گيرد،  ــه با فلس تاريخى قابل مقايس
ــفه تاريخ كاول در قياس با فلسفه آدورنو «نوانس ها»  منتها فلس
يا «سايه روشن هاى تاريخى و جامعه شناسانه بسيار كمترى دارد.

در صفحه 314، آنجا كه كرچلى از «نفى متعين معناى 
اجتماعى از طريق بركشيدن فرم» سخن مى گويد، مترجم 
مى نويسد: «و روى  آورد به بى معنايى به عنوان دستاوردى از 
امر عادى بدون برچشم داشتن عينك سرخ نجات». «عينك 

سرخ نجات»؟
 An approach to meaninglessness as an
achievement of the ordinary without the rose-
tinted glasses of redemption, …

ــى از بى اعتنايى به اصطلاح بودن تركيب   ابهام ترجمه ناش
انگليسى است: عينك رستگارى صورتى رنگ است. در انگليسى، 
ــه چيزى نگاه  ــى با عينك صورتى رنگ ب ــى مى گويند كس وقت
مى كند منظورشان اين است كه او فقط جنبه هاى خوشايند آن 
را نگاه مى كند يا به تعبير ما فقط نيمه پر ليوان را نگاه مى كند 
- گويا اين عينكى است كه ما بايد به هنگام خواندن بسيارى از 

ترجمه هاى فارسى از متن هاى نظرى غرب به چشم بزنيم ... .
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