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پدیدارشناسی، بدن و تقویم زنانه جهان
مینا زحمتکش: در جامعه ایرانی، عموما بحث درباره رابطه پدیدارشناسی 
با واقعیــت زندگی روزمره و دلالت‌های سیاســی آن با پدیدارشناســی 
وجودگرای منبعث از روایت‌های هایدگری، ســارتری و لویناســی پیوند 
خورده است. این رشته از مطالعات پدیدارشناسانه درباره سیاست، به‌ویژه 
وقتی صحبت درباره روایت‌های هایدگری و ســارتری از پدیدارشناســی 
باشــد، طبق عادت، تحت تأثیــر منازعات تاریخی ایرانیــان درباره نوعی 
سوسیالیسم قابل شناسایی در عمل سیاسی ژان پل سارتر یا هویت‌خواهی 
ضد تجددگرایانه برآمده از روایت‌های ایرانی از فلسفه مارتین هایدگر قرار 
داشته‌اند. در ســال‌های اخیر، مجموعه‌ای پژوهشگران پدیدارشناسی در 
انجمن علوم سیاسی ایران، ضمن تأسیس جامعه ایرانی پدیدارشناسی، 
خط روایی نویــی را درباره رابطه بین سیاســت، امر جمعی و اجتماعی 
دنبال کرده‌اند که تا حد زیادی بر پدیدارشناسی استعلایی ادموند هوسرل 
بنیان گذاشته شده است. روایتی تازه که در نیمه دوم از قرن بیستم و تحت 
تأثیر مطالعات جدیدی که در ســنت پدیدارشناسانه اروپایی و آمریکایی 
درباره فهم اولیه از پدیدارشناســی ادموند هوســرل صورت پذیرفته بود، 
بــه بازنگری بنیادین درباره عناصــر بنیادین و مفاهیم اصلی نظام فکری 
فیلســوف مؤســس کم‌کم به جریان اصلی در مطالعه پدیدارشناســی 
منتهی شــد. دَن زهاوی، استاد فلسفه در دانشگاه کپنهاک و سارا هایناما 
استاد فلســفه در دانشــگاه‌های فنلاند، از مهم‌ترین چهره‌های فعال در 
این روایت تازه به حســاب می‌آیند. جامعه ایرانی پدیدارشناسی انجمن 
علوم سیاسی ایران، با همکاری انتشــارات گام نو، اثری از سارا هایناما را 
با ترجمه حمید ملک‌زاده در سال جاری منتشر کرده است. کتاب هایناما، 
تلاشی نظری برای به‌چالش‌کشیدن مجموعه گسترده‌ای از تفاسیر غالب 
در اروپای قرن بیستم و بیست‌و‌یکم درباره کتاب »جنس دوم« اثر سیمون 
دوبووار »فیلســوف و نظریه‌پرداز« فرانسوی است. تلاشی که سه ادعای 
متفاوت درباره کتاب »جنس دوم« و نظام فکر فلسفی دوبووار را به‌طور 
هم‌زمان به چالش کشــیده تا ضمن نشان‌دادن نادرستی آنها این مسئله 
را معلوم کند که اولا چرا باید دوبووار را به‌عنوان فیلســوفی مســتقل از 
ژان پل ســارتر به حساب آورد و دوما چطور برای انجام‌دادن چنین کاری، 
باید به مبانی، منابع و ریشه‌های متفاوت فکر فلسفی او پرداخت. هایناما، 
برای دســت‌پیدا‌کردن به این دو هدف عمــده اثر خود را بر روایت تازه‌ای  
درباره پدیدارشناسی استعلایی ادموند هوسرل استوار کرده است. هایناما 
در مقدمــه‌ای که برای خوانندگان ترجمه فارســی کتاب خود نگاشــته 
این روایت جدید را این‌طور معرفی کرده اســت: »پدیدارشناسی هوسرل 
از آغاز پیدایش آن تاکنون، به‌عنوان فلســفه‌ای فردگرا و سوبژکتیویســت 
فهمیده شده اســت. بااین‌حال، با مطالعه جدید درباره دست‌نوشته‌های 
هوســرل در اواخر قــرن بیســتم و اوایل قرن بیســت‌ویکم، نادرســتی 
برداشت‌هایی این‌گونه که برای هوســرل، زمینه برسازنده ‌ابژکتیویته این 
جهانی در بیناســوبژکتیویته استعلایی بوده، آشکار شــده است« و بعد 
از آن این‌طــور ادامه می‌دهد که »پدیدارشناســی به‌طــورِ عام، به‌عنوان 
فلسفه جمعی‌بودن بدن‌مندی و تاریخی‌بودن، دوباره کشف شده است. 
به بیان روشن‌تر، مباحث مقدماتی‌ای که هوسرل درباره بیناسوبژکتیویته 
اســتعلایی، در آغاز در تأملات دکارتی و بحران طرح‌ریزی و منتشــر کرد، 
اکنون در پیوند با دست‌نوشــته‌های پژوهشی او قرار گرفته و با توصیفات 
و تحلیل‌هایــی غنی درباره روابط بیناجســمی و تکوینــی، تفصیل داده 
شده‌اند«. و به این ترتیب این مسئله را روشن می‌کند که چطور، دسترسی 
پژوهشگران جدید پدیدارشناسی به دست‌نوشته‌های منتشرنشده هوسرل 
و آثار جدیدی که از او به چاپ رسیده است، زمینه‌های لازم برای پیدایش 
شــکل جدیدی از وحدت در نظام فکر فلسفی او بوده است که به اعتبار 
عناصری در ایگولوژی هوســرل، بدن، بیناسوبژکتیویته و مفاهیمی مانند 
آنها، این فلســفه را به نظامی فکری درباره جمعی‌بودن، مشترک‌بودن، 
و بــه یک معنا سیاســی‌بودن تبدیل می‌کنــد. هاینامــا در بخش پایانی 
مقدمه خود بر ترجمه فارســی کتاب، این مســئله را معلوم می‌کند که 
چطور روایتی که در اثر او از بدن‌مندی »به پدیدارشناســی اســتعلایی و 
اگزیستانســیال ارائه می‌شــود، وفادارانه اســت و در این کتــاب، با تکیه 
بر این روایت، اســتدلال می‌شــود که تمایز جنســی نه‌تنها باید به‌عنوان 
اختلافــی بیولوژیکی یــا اندامی، بلکــه به‌طور بنیادین‌تــری، به‌صورت 
اســلوبی متفاوت میان دو حالت از روی‌آوری بدنی فهمیده شود. به این‌ 
ترتیب، مذکربودن و مؤنث‌بــودن، در هیچ موجودیت خاص یا نظامی از 
ـ اندام‌واره‌ها؛ دســتگاه‌های تناســلی؛ هورمون‌ها؛ و ژن‌ها  موجودیت‌ها ـ
ــ تثبیت نشده است، بلکه به‌عنوان دو شیوه متفاوت نسبت برقرارکردن 
با ابژه‌ها؛ عمل‌کردن بر آنها و متأثرشــدن از آنها برســاخته شده است«. 
اهمیّت این بنیادین‌کردن تمایز جنسی، و تبعات اجتماعی و سیاسی آن از 
مهم‌ترین دلایلی است که مطالعه این ترجمه را از اهمیت فوق‌العاده‌ای 
برخوردار می‌کند. برای اینکه بتوانیم تأثیر چنین بنیادین‌کردنی درباره تمایز 
جنســی را تصور کنیم، باید آن را در کنار مفاهیمی مانند همدلی، تقویم 
بیناســوبژکتیو جهان و مســائلی مانند این در نظر گرفته باشیم. این‌طور 
به نظر می‌رســد که به اعتبار چنین روایتی، می‌شــود از نوعی سازوکار 
بنیادین نســبت برقرارکردن با جهان صحبت کرد که اساســا به اعتبار 
جنس توضیح‌دادنی شده است.  »به‌سوی پدیدارشناسی تمایز جنسی« 
از یادداشــت دبیران مجموعه، یادداشــت مترجم، مقدمه نویسنده بر 
ترجمه فارسی، مقدمه و شش فصل تشکیل شده است. فصل اول این 
کتاب به‌طور‌کلی به برجســته‌کردن حیثیت فلسفی سیمون دوبووار در 
مقابل روایت‌هایی اختصاص پیدا کرده اســت که او را به نویســنده‌ای 
پیرو ژان پل ســارتر و فلســفه او تقلیل داده‌اند. در این فصل، همچنین 
با اســتدلال‌هایی علیه آن دسته از مفســران روبه‌رو می‌شویم که کتاب 
دوبــووار را به بیانیه‌ای تاریخی-اجتماعی دربــاره وضعیت زنان امروز 
تبدیــل کرده و آن را به‌عنــوان کتابی برای جنبش‌های فمینیســتی در 
خیابان می‌کاهند. مبنای این فصل بر نشــان‌دادن ناکاستی‌های ترجمه 
انگلیسی »جنس دوم« و نقشی که در ایجاد چنین کژفهمی‌هایی داشته 
استوار شــده است. هایناما در دو فصل‌ بعدی، آن دسته از مفاهیمی را 
که ضمن مراجعه به متن اصلی کتاب دوبووار استخراج کرده است، در 
ارتباط اصیلی که با مفاهیم پدیدارشناسانه و عمدا هوسرلی دارد بررسی 
می‌کنــد. در این بخش مفاهیمی مانند بدن و بدن‌مندی، بدن جنســی 
به‌طور مفصل مطالعه شده‌اند. نتایج حاصل از این سه فصل، در ادامه 
بــه نقطه عزیمت مطالعه هایناما درباره زنان به‌مثابه دیگری، مســئله 
انقیاد، ابژکتیویته و اخلاق و تبارشناسی انقیاد تبدیل شده‌اند. فصل آخر 
کتاب هایناما در مقام جمع‌بنــدی نهایی به نظریه فرافکنی اختصاص 
پیدا کرده و نهایتا صورت‌بندی خاص پدیدارشناســانه دوبووار از زنانگی 

را بررسی کرده است.

بررسی

تاریخ از منظر  زنان
در تاریخ معاصر ایران با انقلاب مشــروطه بود که زن به سوژه سیاسی 
تبدیل شــد و زنان مبارز و انقلابی دســت به ســازماندهی و نقش‌آفرینی 
در ایــن واقعه مهم تاریخی زدند. از جمله مورخان حوزه تاریخ جنســیت 
که زیرمجموعه حوزه بزرگ‌تر تاریخ اجتماعی محســوب می‌شــود افسانه 
نجم‌آبادی اســت که در آثار مختلف خود به تاریخ مشروطه و نقش زنان 
در آن پرداخته اســت. نجم‌آبادی در ایران بیــش از همه با اثر معروفش 
»حکایت دختران قوچان: ازیادرفته‌های انقلاب مشــروطیت« )انتشــارات 
روشنگران و مطالعات زنان، 1375، 312 صفحه( شناخته می‌شود. فروش 
دختــران قوچانی به ترکمانان و ارامنه عشــق‌آباد در بهــار 1323ه‌‌ق، در 
دوران حکومت آصف‌الدوله در خراســان و به‌اسارت‌رفتن زنان باشقانلو، 
در ماه رمضان همان ســال )نوامبر 1905(، در حملــه ترکمانان به ناحیه 
بجنورد در زمان حکمرانی سالار مفخم رخ داد. نجم‌آبادی در این تحقیق، 
نخست اخبار و گزارش‌های مربوط به این وقایع را از لابه‌لای متون و منابع 
گوناگون تاریخی اســتخراج کرده، سپس با تجزیه و تحلیل این اطلاعات و 
تهیه گزارشی مفصل و مســتند از چگونگی و چرایی این واقعه می‌کوشد 
نقــش و تأثیر این رویداد را در حوادث بعدی، به‌ویژه در انقلاب مشــروطه 
پیگیری کند. در بخش دوم تلاش می‌کند به این پرســش پاســخ دهد که 
چگونــه و چرا این حکایت در تاریخ‌نگاری انقلاب مشــروطه اهمیت علی 
نیافــت و یکی از زمینه‌ها و عوامل خیزش مردم تلقی نشــد و به زودی به 
فراموشی سپرده شد. چکیده‌ای از این کتاب در قالب مقاله‌ای 40 صفحه‌ای 
به همراه هشــت مقاله دیگر از نجم‌آبــادی در کتابی جدید با عنوان »چرا 
شــد محو از یاد تو نامم« به انتخاب و ترجمه شــیرین کریمی ازسوی نشر 
بیدگل روانه بازار شــده است. شش مقاله ترجمه‌شده که در ابتدا آمده‌اند 
در سال‌های مختلف به شکل پراکنده در نشریات انگلیسی‌زبان منتشر شده 
و سه مقاله و جســتار دیگر در مجله‌های فارسی‌زبان در دهه 70 شمسی 
منتشر شــده‌اند. علاوه‌بر مقالات تاریخی و سیاسی سه مقاله کتاب مرتبط 
با نقد ادبی و مطالعات فرهنگی اســت: بامداد خمار: رنج سکســؤالیته و 
عشق در ایران مدرن؛ لذت خواندن داستان‌های »مکر زنان« برای خواننده 
فمینیســت؛ »نیکوترین داستان«: حکایت کیســت، زلیخا یا یوسف؟ مقاله 
اول به بررســی انتقادی رمان عامه‌پســند »بامداد خمار« می‌پردازد که اثر 
نویسنده زن ناشناخته‌ای به اسم فتانه حاج‌سیدجوادی بود و در دهه 1370 
در صدر کتاب‌هــای پرفروش قرار گرفت و تا یــک دهه جزء پرفروش‌ترین 
کتاب‌ها باقی ماند. محور اصلی مقاله بررســی عناصری است که خواندن 
این رمان را برای طیف وســیعی از خوانندگان ایرانی لذت‌بخش می‌کند و 
اینکه چه خوانش‌های گوناگونی از این رمان امکان‌پذیر است؟ همان‌گونه 
که در پروژه مدرنیته دگرجنس‌خواهی بدل به عرف جنســی شد و فضای 
عمومی برای روابط اجتماعی دگرجنس‌خواهانه مهیا شد، نجم‌آبادی این 
دگردیسی ازدواج به عنوان قراردادی مبتنی‌بر تولیدمثل به پیمانی عاشقانه 
را با بررسی پیرنگ و عناصر داستانی بامداد خمار و وضعیت جامعه ایران 
در دهه 1370 بررســی می‌کند. در مقاله لذت‌خواندن داســتان‌های »مکر 
زنان« برای خواننده فمینیست، نویســنده با بررسی برخی از آثار کلاسیک 
ادبی همچون هزارویک شــب و استدلال می‌کند داستان‌هایی که براساس 
مکر زنان نوشــته شــده -که تعداد آنها در آثار باســتانی کم نیســت- نه 
براســاس میل واقعی زنان که براســاس فانتزی‌هایی مردانه است. مقاله 
»نیکوترین داســتان: حکایت کیست، زلیخا یا یوسف؟« که با همکاری گاین 
کارن مرگوریان نوشته شده به تفسیر سوره یوسف و زلیخا و تکرار استدلال 
مقاله پیشین، به بررسی مسئله مکر زنان و بررسی آن با میل زنانه و مردانه 
اختصاص دارد.  با تحولات جنبش‌های فمینیستی در نیمه دوم قرن بیستم 
نگاه ذات‌گرایانه به جنســیت مذکر و مؤنث مورد تردید پژوهشــگران قرار 
گرفت. مطالعات جنســیت با جداکردن دو مفهــوم جنس )sexuality( از 
جنســیت )gender( که اولی بر مفهوم زیســتی جنس تکیه دارد و دومی 
بــر مفهوم اجتماعی آن، تلاش می‌کند تغییرات اجتماعی مدرن را از منظر 
جنســیت بازخوانی کند و نشان دهد که جنســیت برساخته‌ای اجتماعی 
اســت. این مطالعات که تحت تأثیر میشــل فوکو در کتاب مهم او »تاریخ 
سکسؤالیته« شکل گرفت با بررسی تاریخی هنجارهای تعریف‌شده جامعه 
مدرن و حذف و ادغام عناصری که مطابق با الگوی پیشرفت سرمایه‌دارانه 
اســت اســطوره عشــق دگرجنس‌خواهانــه را بــا مطالعــات تاریخی و 
جامعه‌شــناختی به نقد می‌کشــد. مقاله »فراســوی قاره آمریکا« بحثی 
است نظری که به بررســی کلیاتی درباره مطالعات جنسیت و به‌کارگیری 
روش‌شناسی آن در کشــورهای پیرامونی می‌پردازد. در مقاله »زنان ملت: 
زنان یا همســران ملت؟«، نجم‌آبــادی به این موضوع اشــاره می‌کند که 
تاکنون چندین پژوهش در زبان فارســی و انگلیســی مشارکت زنان ایرانی 
را در فعالیت‌های اجتماعی، سیاســی و ادبی دوره مشــروطه به تفصیل 
شرح داده‌اند. او در این مقاله می‌کوشد به گفتمان‌هایی که به واسطه این 
دســت فعالیت‌ها شــکل گرفتند و از نو صورت‌بندی و دگرگون شده‌اند با 
نگاهی انتقادی بنگرد و به این موضوع بپردازد که زنان در روزگار مشروطه 
چگونه در فضای سیاسی به عاملیت سیاسی دست یافتند، چگونه مرزهای 
محدودکننــده‌ اجتماعی را تغییر دادند و در کنار مردان به‌عنوان بخشــی 
از ملــت مبارزه کردند. مقاله »نقش زن بر متن مشــروطیت« به تناقضات 
درونی گفتمان مشــروطه و ابهام‌هایی می‌پردازد که پیرامون واژه »زن« در 
زبان فارســی وجود دارد. )زن به معنای انسان مادینه، در مقابل مرد و زن 
به معنای زوجه، در مقابل شوهر(. نویسنده »زن« را از ساخته‌های فرهنگی 
اجتماعی‌ای می‌داند که در سده اخیر تاریخ ایران دگرگونی‌های بسیاری به 
خود دیده اســت. بخش پایانی مقاله به بررســی این دگرگونی‌ها و رابطه 
آنها با مفهوم »ملت« در بطن به مشروطیت و بررسی مضامینی همچون 
»تظلم‌خواهی« و زبان »غیرت‌طلبی« اختصاص دارد. در مقاله »دگرگونی 
»زن« و »مرد« در زبان مشــروطیت«، نجم‌آبادی با بررسی »جراید وطنی« 
عصر مشروطه به دگرگونی‌های مهم واژه‌ها، مفاهیم و دلالت‌های سیاسی 
زنانه و مردانه در زبان مشــروطیت می‌پردازد. به تعبیر او این دگرگونی‌ها 
نسبت به مؤنث و مذکر خنثی نبوده‌اند و برخی از مفاهیم نو نظیر »وطن« 
مؤنث و برخــی دیگر چون »ملت« مذکر نــگارش یافته‌اند. آخرین مقاله 
کتاب، »اقتدار و عاملیت: بازنگری کنشــگران زنان در دوره رضاشاه«، که به 
نظر مهم‌ترین مقاله کتاب می‌آید شرحی است دقیق و جذاب درباره تاریخ 
شــکل‌گیری جنبش زنان در ایران و سیاســت‌گذاری‌های حکومت پهلوی 
اول و اختلافات رضاشــاه با برخی از مدیران خود و نیز فعالان زنان درباره 
حقوق زنان و دســتاوردها و معایب این نوع سیاست‌گذاری‌ها. بازاندیشی 
در فمینیســم و سکولاریسم، مســئله حجاب و پوشش زنان و حضور زنان 
در اماکن عمومی مثل تفرجگاه‌ها و مراســم مذهبی و تشــکیل گروه‌های 
مختلف جنبش زنان همچون »نسوان شــرق« از مواردی است که در این 

مقاله بررسی می‌شود.

بررسی

موج پنجم کرونــا در ایران می‌تازد و هــر روز رکوردی تازه 
در مرگ‌و‌میر به جا می‌گذارد. پشــت این آمار و اعداد، آدم‌ها 
و زندگی‌هایــی واقعی قــرار دارند که روزانــه از بین می‌روند 
و تعداد بیشــتری که داغدار می‌شــوند. شــاید حرف‌زدن از 
»درس‌های همه‌گیری« در شــرایط فاجعه‌بــاری که در آن به 
سر می‌بریم، چندان محلی از اعراب نداشته باشد، ولی بررسی 
تاریخی همه‌گیری‌ها به‌عنــوان بازیگرانی مهم در عرصه تاریخ 
می‌تواند اطلاعات عمومی سودمند یا دست‌کم درخورتوجهی 
برای درک زمینه‌های تاریخی، سیاسی و اعتقادی همه‌گیری‌ها 
و فهم شــرایط کنونی به دســت دهد. کتاب »طاعون و افول 
تمدن اســامی« اثر مایکل والترز دالس، مورخ برجسته تاریخ 
اجتماعی خاورمیانه که از سوی انتشــارات پژوهشکده تاریخ 
اسلام منتشر شده، کتابی است درباره مرگ سیاه در خاورمیانه 
قرون وسطی و آثار و تحولات اجتماعی برآمده از بیماری‌های 
همه‌گیــر از آغاز تاریخ مکتــوب همه‌گیری‌ها تــا زمان وقوع 
همه‌گیری طاعون سیاه در قرن چهاردهم. از این نویسنده آثار 
دیگری درباره جنون، جذام، طاعون و ریشــه‌های بیمارستان 
منتشــر شــده که هریک زمینه فعالیت‌های پژوهشی بعدی را 
مهیا کرده اســت. کتاب از یک مقدمه و هفت فصل تشــکیل 
شده است. دالس در این اثر مانند دیگر آثارش ابعاد مختلف، 
نظرات، دیدگاه‌ها و باورهای رایج زمانــه را گردآوری کرده و 

در ابتدا نگاهی به همه‌گیری‌های پیشــین و 
پزشــکی مرسوم در‌خصوص  نیز نظریه‌های 

بیماری طاعون دارد.
دالــس همچنین به شــکل‌گیری گفتمان 
غالــب مســلمانان در زمینــه بیماری‌های 
همه‌گیر می‌پردازد. این بحث او مســتند به 
سه روایت جریان‌سازی اســت که از پیامبر 
اسلام نقل شده است. دالس نشان می‌دهد 
که این بیماری چگونه مباحث قضا و قدری را 
شکل می‌دهد و تقویت می‌کند و بر متکلمان 
مســلمان تأثیر می‌گذارد. به گفته والترز، در 
عمل دو نگاه موازی نســبت بــه بیماری از 
پیش موجود در اندیشــه مسلمانان نهادینه 

می‌شود: نگاهی برآمده از پزشــکی عرفی که بیماری را معلول 
علت مادی می‌داند و تلاش می‌کند با ابزارهای متعارف مانند 
گیاه‌درمانی، اقدامات پیشــگیرانه و... بــا آن مقابله کند و نگاه 
دیگر علت بیمــاری را ماوراءالطبیعی )گنــاه فردی و جمعی( 
و درمان آن را توبه می‌داند. به ســخن دیگر شیوه معالجه هر 
نحله از جنس باورهای آنان بوده اســت. نویسنده تلاش این 
دو گروه و دســتاوردهای آنها را از لابه‌لای نسخه‌ها استخراج 
می‌کند و نیز آرای اندیشمندانی را به نمایش می‌گذارد که همت 
می‌کنند راه ســومی بیابند. در این رابطه، سوء‌استفاده حکام با 
تمسک به قرائت غیرمادی بیماری و محدودسازی آزادی‌های 
اجتماعی به‌ویژه در مورد زنان، ترویج اندیشه‌های خرافی و... 
بسیار تأمل‌برانگیز اســت؛ عملکردی که برآمده از ترس تکرار 

سرنوشت امپراتوری‌های روم، ساسانی، اموی‌ها و... است.
در هر حال در چنین بستری مرگ سیاه از آسیا شایع می‌شود 
و قســمت‌های مختلف دیگری را درمی‌نوردد. این همه‌گیری 
یک‌چهارم تا یک‌ســوم جمعیت خاورمیانــه را از بین می‌برد. 
نویسنده به تفصیل بحث می‌کند که چگونه نظام تولید صنعتی 
و کشاورزی مناطقی که بیماری شــایع می‌شود، نابود می‌شود 
و همچنیــن نهادهای دینــی، نظامی، فرهنگــی، اقتصادی و 
نهاد خانواده متحول می‌شــوند. نویسنده در فصل پایانی کتاب 
به مقایســه شــیوه مقابله با بیماری در غرب )مســیحیت( و 
شرق )اسلام( می‌پردازد و نشــان می‌دهد در خاورمیانه زمینه 
رشــد اقتصادی فراهم نمی‌شــود، برخی نگرش‌های افراطی 

و دنیاگریزی و حتی دوری از تشــکیل خانــواده، فرزندآوری 
و... تقویــت می‌شــود و در عین حال تحت تأثیــر آموزه‌های 
دینی، تحمــل بیماری و بیمــاران با عواقب ســوء کمتری به 
پایان می‌رســد. در دنیای غرب جنبش‌های »هزاره‌گرا« رشــد 
می‌کنند و فرافکنی و مقصر‌دانســتن یهودی‌ها و مســلمانان و 
به تبع آن خشــونت و اقدام‌های غیرمعقول رواج می‌یابد؛ و با 
برجسته‌ساختن ناکارآمدی نهادهای دینی و پزشکی به تقویت 
اندیشه دوره روشنگری، شکوفایی اقتصادی و پی‌ریزی پزشکی 
مدرن و... منتهی می‌شــود. مترجم در مقدمه چاپ دوم تاریخ 
همه‌گیری‌های پس از مرگ ســیاه تا شــیوع کرونا )کووید-۱۹( 
در ایــران و رویکرد اندیشــه‌های مقابله با آنهــا را مرور کرده 
است. هفته گذشته نشســت نقد کتاب »طاعون و افول تمدن 
اســامی« )تاریــخ همه‌گیری‌‌ها( به صورت مجازی از ســوی 
اندیشگاه ســازمان اســناد و کتابخانه ملی برگزار شد و در آن 
قربــان بهزادیان‌نژاد )مترجم کتاب(، یوســف اباذری، عباس 
منوچهری و غلامرضا ظریفیان به ایراد سخنرانی پرداختند. در 
ادامه گزیده‌ای از سخنان اباذری را در این نشست می‌‎خوانید:

به بازماندگان کلیه کســانی که در ســطح جهان از بیماری 
بســیار مهلــک کرونا کــه در حــال حاضر شــیوع دارد فوت 
کرده‌اند، تســلیت می‌گویم. امیــدوارم این بلا به نحوی از انحا 
ســپری شــود و بگذرد و در عین حال درس‌هایی هم برای ما 
باقــی بگذارد تا با اســتناد به آنها بتوانیم بهتــر زندگی کنیم. 
بــا خواندن کتــاب »طاعون و افول تمدن اســامی« به نکات 
جدیدی دسترســی پیدا کردم. این کتاب دریچه‌ای تازه به روی 
من باز کرد و وقایعــی را که گمان می‌کردم علل دیگری دارد، 
به نحوی دیگر در نظرم جلوه‌گر کرد. مسئله 
اصلی کتــاب، یعنی طاعون، هــم در تاریخ 
غرب و هــم در تاریخ کشــور خودمان تأثیر 
مهمی داشته اســت. من تصور می‌کردم که 
طاعون مسئله‌ای بســیار باستانی است و به 
قرون وســطی تعلق دارد. خبر نداشــتم در 
1895 یعنــی در اواخر قرن نوزدهم در چین 
و هنــد طاعون آمد و کشــتار عظیمی کرد و 
کشــورهای غربی هم تلاش زیــادی کردند 
که جلویــش را بگیرند ولی موفق نبودند. یا 
در قرن 18 در روســیه بروز کرد و عده بسیار 
زیــادی را به کام مرگ فرســتاد. یــا بیماری 
دیگری که اغلب بعد از آمدن کرونا اسمش 
را شــنیدیم؛ آنفلوآنزای اسپانیایی که در جنگ جهانی اول آمد 
و در ایران هم کشــته‌های بســیار زیادی گرفت. اینها مطالبی 
بودند که ما از آنها خبر نداشتیم و حالا راجع به آنها می‌‎دانیم. 
شــاید اگر تاریخ را می‌دانستیم بهتر از پس کرونا و معالجه آن 
برمی‌آمدیم. در کشــور ما متأســفانه هم‌اکنون وضعیت کرونا 
وخیم اســت و شاید اگر این تاریخ‌ها را می‌دانستیم و امثال این 
کتاب را زودتر خوانده بودیم، رفتار بهتری در پیش می‌گرفتیم.

آقای دکتر بهزادیان‌نژاد گزارشــی جامع از کتاب ارائه داد و 
درباره مســائلی که در این کتاب مطرح است از نظر اقتصادی، 
شــهری، جمعیتی، نحوه انتشار، نظریه‌هایی که درباره طاعون 
وجود داشته و نحوه انتشار و نحوه معالجه آن مطالبی گفتند. 
بنابراین من می‌کوشــم به جنبه‌های اجتماعی و الهیاتی کرونا 
بپردازم تا سهم اندکی در تفسیر و ارائه این کتاب داشته باشم. 
از ایــن جهت می‌گویــم کرونا از نظر الهیاتی مســئله‌ای مهم 
است که کتاب دیگری منتشر شده که من به آن دسترسی پیدا 
کرده‌ام. اسم آن کتاب »نخســتین رساله وبا و طاعون در عهد 
قاجار« است که محمود‌میرزا قاجار پسر فتحعلی‌شاه نوشته و 
به کوشش و ویراستاری شهرام کیانی از سوی ایران‌آکادمیا در 
2020 منتشر شده است. نقد و بررسی آن کتاب نیازمند فرصت 
دیگری است. چیزی که در آن کتاب مطرح شده، این است که 
گویا مثــا ایران در حال حاضــر در دوران ادعیه و اوراد و این 
قبیل مسائل به ســر می‌برد و تبلیغ کرده که ما باید به مسائل 
مدرن توجه کنیم. مشخص نیست مخاطب نویسنده چه کسی 

بــوده، اما تردیدی نیســت که همه ما به وجــه و قیمت علم 
واقف شــده‌ایم و می‌دانیم علم چه خدماتــی می‌تواند بکند. 
می‌دانیــم که به هر حــال عصر مدرن آمــده و همه‌‌جا را فرا 
گرفته و مهم‌تــر از آن اینکه می‌دانیم علم در حال حاضر چه 
کاری از دســتش برمی‌آید و بدیهی است که در آینده کارهای 

درخشان‌تری هم انجام خواهد داد.
مثالی می‌زنم. اخیرا ســریالی دیدم به نام »نیک« که راجع 
به بیمارســتانی صحبت می‌کرد در اوایل قرن 20. دوران بسیار 
شــکوفای علمی و به‌خصــوص جراحی را نشــان می‌داد که 
پزشکان مدام درصدد طراحی فنون جدید جراحی و داروهای 
جدیــد علی‌الخصــوص در جراحــی بر‌می‌آمدنــد. در آنجــا 
مهم‌ترین جراح به کوکائین معتاد می‌شــود و در آخر ســریال 
نشــان می‌دهد که گــروه دیگری معتقدند کــه درمان بی‌درد 
کوکائیــن را پیدا کرده‌اند. وقتــی او را می‌برند و می‌خوابانند و 
یک پزشک دیگر آمپول می‌زند دوربین جلو می‌رود و در نمای 
بســته می‌بینیم که روی آن آمپول نوشــته شــده »هروئین«. 
بدیهی است که آن موقع دوران شکوفایی علم بوده. الان هم 
دوران شــکوفایی علم است. اما می‌دانیم که علم حال حاضر 
در 100 ســال آینده همان‌قــدر ممکن اســت کودکانه به نظر 
برسد که علم صد سال گذشته در دوره کنونی. چون با انقلاب 
اطلاعاتــی و الکترونیکی و جراحی‌هــای از راه دوری که قرار 
است انجام گیرد، بدیهی است جایی برای چندوچون‌کردن در 
علــم باقی نمی‌ماند و فواید علم را همه می‌دانند. امروزه هم 
کسی فقط به اوراد و ادعیه که در کتاب »نخستین رساله وبا و 
طاعون در عهد قاجار« به آنها اشــاره شده و گویا هنوز جوامع 

به آن دچار هستند، بسنده نکرده و نمی‌کند و نخواهد کرد.
این مقدمه‌ای اســت برای بحث درباره مســائل دیگری که 
کتاب »طاعــون و افول تمدن اســامی« مطرح کرده اســت 
و مطالبی کــه در‌واقع از کتاب کوچک دیگــری به نام »تاریخ 

 )Plague: A Very Short Introduction( »مختصر طاعــون
اثر پل اسلاک )انتشارات آکسفورد( برگرفته‌ام. این کتاب تاریخ 
مختصری است که فقط مختص ایران نیست و نکات مهمی را 
متذکر می‌شود که صلاح دیدم اینجا طرح کنم. اسلاک می‌گوید 
در سراســر قرون وسطی، در همه کشــورها و در همه قاره‌ها، 
تفاســیر پزشکی مشــخصی از طاعون وجود داشــته و همه 
اقدامات پزشکی انجام می‌دادند. همچنین در همه جای دنیا، 
از اروپا گرفته تا خاورمیانه و هند و چین، مردم به نوعی معتقد 
بودند طاعون ریشه‌ای ماوراءالطبیعی دارد. فکر می‌کردند خدا 
یا خدایان، اشــباح یا اجنه، علت این بیماری هستند. بنابراین، 
اعتقاد عده‌ای به جن و دیو و شیاطین و اشباح به‌عنوان مسبب 
این بیماری در همه‌جا مرســوم بوده است. در هیچ کجای دنیا 
در آن موقع نبوده که ســعی نکنند با دعا و مناســک در‌صدد 

دفع بلا برآینــد. بنابراین همه دعا می‌کردند 
و مناســک داشــتند و درصدد دفع بلا بودند 
و فکر می‌کردند چیزهایی که در دسترسشان 
به  است، همین‌هاســت. همه می‌کوشیدند 
نوعی به آسیب‌دیده‌ها کمک کنند و در هیچ 
کجای دنیا، چه شــرق و چه غــرب، از گفته 
پزشکان دانا غافل نبودند. یعنی همه جوامع 
این موضوع را رعایت می‌کردند. درحالی‌که 
در کتاب »نخســتین رســاله وبا و طاعون در 
عهد قاجار« نســبت یک‌جانبه داده می‌شود 
که گویا برخی جوامع خرافاتی‌تر هســتند یا 
برخی جوامع علم را بیشتر گرامی می‌دارند.

بدیهی است که علم پیشرفت پیدا می‌کند 
و چیزهایی که ما فکر می‌کنیم خیلی علمی 
هستند، 100 ســال دیگر می‌رسند به مراحل 
پیشرفته‌تر و همین‌طور این سیر تا انتها ادامه 

خواهد داشــت. به عبارتی در زمــان قدیم همه دچار این نوع 
افکار بودنــد و به این ابزار فرهنگی دســت می‌زدند تا هر‌چه 
می‌توانند دفع بلا کنند. به‌هرحال اگر به دموکراســی هم نظر 
داشــته باشــیم عده‌ای می‌خواهند فلان نظر را داشته باشند. 
مســئله این اســت که اداره‌کننــدگان جامعــه، جامعه را به 
شیوه‌ای عقلانی اداره کنند. به‌هرحال عده‌ای نظراتی دارند که 
بــر مبنای آن نظرات باور به دعا دارند. این مســئله‌ای طبیعی 
است و استفاده از علم با زور امکان‌پذیر نیست بلکه باید علم 
را به گونه‌ای در دسترس قرار دهیم که خارج از باور شخصی 

مردم بتواند به همه کمک کند.
والترز نشــان داده که طاعون تغییرات عجیبی را به وجود 
آورد. مــن می‌خواهم بــه یکی از آن تغییرات اشــاره کنم که 
اســاک هم به آن اشــاره کرده و فصل پنجم کتاب اوســت با 
بــرای همــگان« )طب  عنوان »بهداشــت 
عمومی یا بهداشت همگانی(. بعد از اینکه 
در ونیز کشف کردند قرنطینه تا چه حد مفید 
اســت، فهمیدند که با متوسل‌شــدن به این 
کشــیش و آن دعاخوان نمی‌توانند قضیه را 
حل کنند بلکه باید در جامعه در یک ســطح 
کلی بهداشــت به وجود بیاورند و سپس به 
فکر مداوای همگان باشــند. از نظر اســاک 
مســئله »بهداشــت برای همگان« حتی به 
تغییر شــکل دولت‌ها کمک کــرد؛ چون در 
دوران قــرون وســطی تــا دوران بورژوایی 
دولت‌های بــزرگ مطلقه‌ای به وجود آمدند 
- فــارغ از خوبــی یا بدی آنها - که شــروع 
کردند به مجموعــه اقداماتی برای حمایت 
از اعضــای جامعه. ریشــه دولت‌های ملی 
آنجا بسته شد. یکی از کارهایی که الان مورد 

بحث ماســت، همین بحث »بهداشــت برای همگان« است؛ 
یعنــی خدمات در اختیار همگان قرار بگیرد. نمی‌توان جامعه 
را منزوی کرد و بهداشت و خدمات درمانی را به افرادی خاص 
اختصاص داد و ســپس انتظار داشت کل جامعه ایمن بماند. 
این درســی بود که آنها بعد از طاعون سیاه گرفتند. باید دولت 
یا هیئت‌حاکمه در بهداشــت و مــداوای جامعه برای تک‌تک 
افــراد جامعه و فقرای جامعه و اعضای طبقات پایین و میانی 
و همه جامعه کوشــا باشــند تا بتوانند ســامت را در حالت 
عمومی حفظ کنند. اگر کســی بیمار شــد، بایــد به مداوای او 
کمک کرد. این یکی از نتایج بسیار مهمی بود که بعد از طاعون 
مرگ ســیاه در غــرب به وجود آمد و آثــارش را دیده‌ایم که تا 
چه حد توانســت کمک کند. دولت‌های شــرقی هم هرکدام 
که به‌ مزایای این »بهداشــت برای همگان« واقف می‌شــدند، 
درصــدد اخــذ آن برمی‌آمدند. در انقلاب مشــروطه ایران نیز 
مرتب صحبت بر ســر این اســت که دولت باید قوانین بگذارد 
و بیمارســتان و آسایشگاه روانی ایجاد کند، پزشکان مسلط به 
علــم جدید تربیت کند و در تمیزی مردم بکوشــد. بهداشــت 
و خدمات پزشــکی یکی از خواســته‌های مشروطه‌طلبان بود، 
خواســته‌ای که تــا همین الان هــم ادامه دارد و بــه عبارتی 

خواست همگان است.
میشــل فوکــو در کتاب »مراقبــت و تنبیه« و نیــز در کتاب 
»زیست- قدرت« حمله می‌کند به کسانی که همین سازمان‌ها 
را به وجود آوردند. نقد او این اســت که هدف این ســازمان‌ها 
نظــارت و دخالت در بدن‌های مردم، بهداشــت مردم، رابطه 
جنســی مــردم و نحوه زندگی مردم اســت. از ایــن جهت به 
فلسفه او اشاره کردم که بگویم الان مسئله مهم‌تر از این است 
که جامعه‌شــناس یا اقتصاددانی بخواهد این سیاست را ایفا 
کنــد یا آن سیاســت را. فوکو را همه می‌شناســند و همه فکر 
می‌کنند بسیار آدم آزادی‌خواهی است ولی کتاب او حمله به 

دستاوردهایی است که حاصل مرگ سیاه و طاعون سیاه است 
مبنی بر اینکه دولت‌ها ســعی کرده‌اند بهداشــت و ســامت 
همگانی به وجود بیاورند و ســازمان‌هایی مثل آسایشــگاه و 
تیمارستان بسازند. فوکو می‌گوید »عقل جنون را در بند کرده«. 
این نوع حملات جالب توجه است. در قرون وسطی‌ و در قرن 
15 و 16، زمانی که به‌هر‌حال دولت‌ها شــروع کردند به وضع 
چنیــن مقرراتی برای به‌وجود‌آمدن ســامتی مردم، در همان 
زمــان هم عده‌ای می‌گفتنــد با این کار آزادی مردم را ســلب 
می‌کنید تا کشــتی‌ها را بازرسی کنید و ببینید مثلا موش در آن 
هســت یا ناقل طاعون اســت یا نه. این وضعیت مخل زندگی 
مردم اســت و مردم را باید آزاد بگذارید کارهایشــان را بکنند. 

آنها هم با همین نیت این حرف‌ها را می‌زدند.
مهم‌تر از آن جریان‌های اقتصادی خصوصی‌ســازی هستند 
که معتقدند بهداشــت همگانی را باید بدهند دســت بخش 
خصوصی. در ایران نیز حوزه بهداشت اغلب خصوصی‌سازی 
شــده است. همه‌گیری کرونا به ما نشــان داد که این ماجرا تا 
چه میزان یک‌جانبه است. شــرکت‌های خصوصی با استفاده 
از پول مالیات‌دهندگان واکســن کرونا می‌سازند و همان را به 
بخش عمومی می‌فروشــند. سپس انحصار ثبت اختراع آن را 
در اختیار می‌گیرند. در همین ماجراهای اخیر بایدن طرفدار این 
بود که فرمول واکســن کرونا مجانی در اختیار همه قرار داده 
شــود تا همه بتوانند اســتفاده کنند. ظاهرا آلمان‌ها مخالفت 
کردند؛ چون شــرکت‌های دارویی آلمانی بسیار قدرتمند و به 
قوت شرکت‌های داروســازی آمریکایی هستند. آنها مخالفت 
کردند؛ ولی ســازمان بهداشــت جهانی کامــا موافق بود که 
این فرمول تحت نظارت ســازمان بهداشت جهانی در اختیار 

همگان قــرار بگیرد تا کشــورهای مختلف 
واکسن بسازند. تمام حرف سازمان بهداشت 
جهانی این اســت که بدون واکســن‌زدن در 
کشورهای جهان سوم و فقیر کشورهای غنی 
نخواهند توانســت امنیت و سلامت خود را 
حفــظ کنند. این ماجرا ادامــه دارد و جنگی 

است که طول خواهد کشید.
جالب توجــه آنکه هم در کتاب »طاعون 
و افــول تمــدن اســامی« و هــم در کتاب 
»تاریخ مختصر طاعون« تغییرات آب‌وهوایی 
یکی از علل بروز این نوع بیماری‌ها دانســته 
می‌شــود. اکنون ایــن فرض قــوت گرفته و 
می‌گویند با آب‌شــدن یخ‌های قطب شــمال 

هزاران ویروس که در آن است در سطح جوامع انسانی پخش 
می‌شــود. من صلاحیت اظهارنظــر در‌این‌باره را نــدارم؛ ولی 
تغییرات محیط زیســت و آمدن ویروس کرونا به ما نشان داد 
نمی‌توان بهداشــت جامعه یا وضعیت جهــان را محول کرد 
به شــرکت‌های خصوصی. بهداشــت نیازمنــد برنامه‌ریزی و 
رســیدگی است. واکسیناســیون در ایران نیز تابع همین منطق 
بود. یک شــرکت دانش‌بنیان گفت من می‌سازم، بعد یک‌سری 
شرکت‌های تجارت‌بنیان هم گفتند ما وارد می‌کنیم. در هر دو 
صورت ســامت و بهداشت مردم موکول شــده به یک‌سری 
شــرکت‌های خصوصی که در پی سود خودشان‌اند. این همان 
نیتی نیســت که منظور بشریت از »بهداشــت برای همگان« 
بــود. منظور این بــود که باید همه مردم در »بهداشــت برای 
همگان« شــرکت کنند. همه مردم باید در آن کوشــا باشند و 
به نفع فقیرترین اقشــار مردم کمک کنند تا بتوانند سلامت را 

حفظ کنند.
شــاید یکی از درس‌هایی که کرونا به ما داد، مشــابه همان 
درســی اســت که طاعون به دولت‌های اروپایی داد که بروید 
سراغ »بهداشت برای همگان«. بروید سراغ بهداشت و پزشکی 
بــرای همگان و برای ضعیف‌ترین اقشــار و برای همگان، چه 
کشور جهان سومی باشد، چه کشور آفریقایی؛ چون همه اینها 
به هم متصل‌اند و موقعی که طاعون یا کرونا می‌آید، دیگر مرز 
نمی‌شناسد و اتفاقا سلامت ثروتمندترین یا قدرتمندترین افراد 
در گرو ســامت ضعیف‌ترین اقشار است. به همین دلیل است 

که در شرایط فعلی دولت‌ها هر کاری می‌کنند ویروس جهش 
دیگــری می‌کند و هرچه را بافته‌اند پنبه می‌کند. علت هم این 

است که باید همگان در این ماجرا از سلامتی بهره ببرند.
نکته دیگری را به صورت مختصر اشاره می‌کنم. موضوعی 
که در قرون وســطی اهمیت زیادی پیدا کرد و مســئله‌ای که 
آلبر کامو در کتاب »طاعون« مدنظر دارد وسعت مرگ همگان 
اســت. وقتی یکــی، دو نفر می‌میرند من ‌می‌توانم به شــکلی 
ایــن موضوع را برای خــودم معنا کنم؛ امــا وقتی مرگ و میر 
در وســعتی چنین عظیم ایجاد می‌شــود، این پرســش پیش 
می‌آیــد که ایــن چه جهانی اســت که اجــازه می‌دهد چنین 
مرگ‌هایی در این ســطح وسیع و عظیم صورت بگیرد که بشر 
قادر نیســت معنایی برای آن بیابد. یکی از مسائلی که چه در 
الهیات مسیحی و چه اسلامی، چه برای فلاسفه جدید از قبیل 
لایب‌نیتس و ولتر و چه فلاسفه معاصر، مطرح است این است 
که با در‌نظرگرفتن وجود مشــیت الهی چگونه باید این مرگ‌ها 
را در این وسعت توجیه کرد. این بحث نیازمند مباحث کلامی 
اســت که من صلاحیتش را ندارم؛ اما منظورم این اســت که 
جایی که مســائل کلامی مطرح است، دعوا فقط صرف اینکه 
من واکسن تولید می‌کنم، نیست؛ بلکه بخشی از دعوا هم این 
اســت که اندیشــه الهیاتی باید بتواند به نحوی از انحا درباره 
این مســئله حرف بزند. این وظیفه کسانی است که به این امر 
اشــتغال دارند. من در خاتمه به کتاب کامو اشــاره کردم و آن 
را بیشتر بســط نمی‌دهم. امیدوارم در فرصتی دیگر این کار را 

انجام دهم.
فعلا از کتــاب دیگری نقل می‌کنم کــه وظیفه‌ای اخلاقی 
برای مدیران قائل اســت. در کتاب »بار هستی« کوندرا یکی از 
قهرمانان کتاب مقاله‌ای می‌نویسد راجع به 
مدیران کشور خودش و می‌گوید وقتی ادیپ 
فهمید که طاعونی که آمده نتیجه رفتار بد و 
معصیت خودش است، هر دو چشم خود را 
کور کرد و آواره بیابان‌ها شد. شخصیت رمان 
کوندرا از مدیران کشور خودش می‌پرسد که 
چرا شــما در برابر حق عامه مــردم این کار 
را نمی‌کنید. البته در رمــان او را می‌گیرند و 
می‌برند و می‌پرســند واقعا انتظار داشتی ما 
چشــم خودمان را کور کنیم؟ او می‌گوید نه 
آقا من منظورم یک مسئله نمادین بود؛ یعنی 

بالاخره مسئولیت را باید بپذیرید.
منظــور از نقل ایــن رمان کونــدرا و نقل 
قول قهرمان رمــان تذکر همین نکته اســت. اگر اهل الهیات 
هســتید باید توجیه الهیاتی ارائه کنید. اگر اهل اخلاق هستید 
باید توجیه اخلاقی ارائه و احســاس مسئولیت کنید که مردم 
دسته‌دسته به این شــکل کشته می‌شوند. عده‌ای می‌گویند ما 
اصلا اهل الهیات نیستیم و کرونا هیچ توجیه‌ الهیاتی هم ندارد 
و قضیه فقط پزشکی است. خب آنها بروند کار پزشکی‌شان را 
انجام دهند؛ اما اگر کســانی وظیفه الهیاتی دارند، مســئولیت 
نظریه‌پردازی در مســائل الهیات را باید بر عهــده بگیرند. اگر 
کســانی هم وظیفه اخلاقی دارند باید حــرف کوندرا و ادیپ 
را بزنیــم که آیا از حیث اخلاقی وظیفه‌شــان را انجام داده‌اند 
یا خیــر؟ همان‌طور که دکتــر بهزادیان‌نژاد اشــاره کرد جهان 
پــس از مرگ ســیاه دیگر جهــان قبل از آن نبود. »بهداشــت 
بــرای همگان« و به‌وجود‌آمدن دولت‌هــای مطلقه و احتمالا 
به‌وجود‌آمدن دنیای مدرن نتیجه این همه‌گیری بود. نه اینکه 
بگویم همه اینها نتیجه مستقیم مرگ سیاه و طاعون سیاه بود؛ 
ولی به هر حــال از عوامل مؤثر بود. بدیهی اســت که دنیای 
بعد از کرونا هم درس‌هایی برای ما دارد و آن این است که ما 
نمی‌توانیــم همدیگر را بدون کمک رها کنیم. عده‌ای‌ به خاطر 
منافع خودشان نمی‌توانند سلامت همگان و طبیعت و زندگی 
و مــرگ مردم را در دســت بگیرند. کرونا به ما متذکر شــد که 
همگان وجود دارند، مردم وجود دارند، ســامت مردم وجود 
دارد و این ســامت برای اغنیا میســر نمی‌شود؛ مگر اینکه به 

فقیرترین مردم هم توجه شود.
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ایدئالیســم آلمانــی، بنا به رأی بســیاری از صاحب‌نظران، با انتشــار »نقد عقل 
محضِ« کانت در 1781 آغاز شد و با مرگ هگل در 1831، پنجاه سال پس از طبع و 
نشر »نقد عقل محض«، به تمامیتش رسید. اما نباید فراموش کرد که این ایدئالیسم 
سخت وامدار فلسفه دکارت و دکارتیان است، به این معنا که اصل و ریشه ایدئالیسم 
در تفکر بدیع و دوران‌ســاز دکارت در قرن هفدهم و در »کوگیتو« )من می‌اندیشم( 
اوســت. بی‌تردید، تحت تأثیر فلسفه دکارت اســت که در ایدئالیسم، تفکر با نفسِ 

اندیشیدن آغاز می‌شود؛ در ابتدا بدون اندیشیدن دستمایه دیگری در دست نیست.
قرن هجدهم که ایدئالیسم در آن زاده شد، رشد کرد و بالید به »عصر روشنگری« 
و »عصر عقل« مشــهور اســت. این دوره، دوره ظهور و بروز تحولات بنیادی در فکر 
و عمل و در فرهنگ و تمدن اروپاســت. رویای نهضت روشنگری آن بود که فاعلان 
خــودآگاه و خودآیین عقل را مدار زندگی فردی و جمعی و حاکم و رهبر قرار دهند 
و از این رهگذر از حیطه اقتدار و اســتیلای مراجع پیشــین مانند شاهان و کشیشان 
و مابعدالطبیعه‌پردازانِ جزم‌اندیش و متالهان جامدالفکر آزاد و مســتقل گردند. ما 
برای درک درســت زمانه و فهم ژرفِ افکار و اعمالی که از قرن هفدهم و هجدهم 
تاکنون در ساحت تفکر فلسفی و اوضاع و احوال اجتماعی و دینی و سیاسی جهان 
ما را از اس ‌و‌ اســاس دگرگون کرده است، می‌بایست ایدئالیسم آلمانی را مطالعه و 
تحقیق کنیم، بفهمیم و درباره‌اش بیندیشیم. ایدئالیسم نه مترادف و معادلِ سفسطه 
است نه به معنای انکار وجود عالم خارج و نه به معنای نفی علم به عالم خارج. 
ایدئالیسم نه ضد فلسفه، که خودِ فلسفه است. ایدئالیسم نه فقط دشمن »جامعه 
باز« و آزادی‌های فردی و مدنی نیســت بلکه عین آزادی و خردورزی و گشــودگی 
است. ایدئالیسم یگانه فلسفه مقبول و موجه در نزد فیلسوفان عصر روشنگری است 

زیرا انسان دوره روشنگری اساسا با عقل و آگاهی و آزادی و در آنها متعین می‌شود. 
از نظرگاه ایدئالیســت‌ها، استقلال و آزادی بشر مدرن در این دقیقه متحقق می‌شود 
که همه موجودات عالم و همه اشــیای طبیعت تابعِ خواست‌ها و هدف‌های سوژه 
خودآگاه واقع می‌شــوند. ازاین‌رو می‌توان گفت که ایدئالیســم، درواقع، پاسخ‌ها و 
واکنش‌های فلسفی فیلسوفان آن روزگار به خواست‌های »روح زمانه« و اقتضائات 
و الزامات مدرنیته است، و »روح زمانه« در جست‌وجو و در طلب عقلانیت، آزادی، 
خودتعین‌بخشی، خودآیینی و در یک کلمه خودبنیادیِ انسان بود. فیلسوفان اصول 
و مبانی فکری این موضوعات را می‌کاویدند و تفســیر می‌کردند، و بنیادهای نظری 

مدرنیته این‌گونه به‌تدریج شکل می‌گرفت و تحقق می‌یافت.
کانــت با انقلاب کوپرنیکی خود -عین و مدرَک )ابژه( باید مطابقِ ذهن و مدرِک 
سوژه باشد نه به عکس، به عبارت دیگر، اشیای خارج باید خودشان را با ذهن انسان 
تطبیق دهند نه به عکس- می‌خواســت به دوره طولانی صغارت و صباوت بشر و 
تسلیم و انفعال او پایان دهد و آزادی، اتکا به خویشتن، استقلالِ عقل، جرئت انسان 
در دانســتن و عمل‌کردن را به ارمغان بیاورد. فلســفه کانت فلسفه تعین‌بخشیدن 
انسان به خویشتن، خودآیینی، آزادی و نقد )کریتیک( است. او در »نقد عقل محض« 
این معنا را مســتدل و اثبات می‌کند که شناخت بشر از ترکیب عمل فعالانه ذهن با 
انفعال خود به دست می‌آید. فعالیت ذهن یعنی خودانگیختگی، خودآفرینش‌گری 
و خودجوشــی. از منظر فلسفه کانت، اشیای عالم با شــناخت ماست که شیء به 
شــمار می‌آیند و بدون عمل شناسایی ما، اشیاء در جهان صرفا انبوهی توده و ماده 
هستند. ذهن انسان است که به اشیاء صورت می‌بخشد وگرنه آنها جز ماده بی‌شکل 
و راکد و خاموش چیزی نیســتند. به دیگر سخن، هر چیزی بر پایه برنهادنِ اشیاء به 
دســت »من« مبتنی و استوار است. بدون انســان، جایگاه و موقعیت هیچ شی‌ای 
در عالم معلوم نیســت زیرا بدون توجه عقلانی و شــناخت »من« هیچ شیئی شیء 
محسوب نمی‌شود. به عبارت دیگر، شاید بتوان گفت »من« یا »سوژه« با عقل و اراده 
و فعالیتش به عالم و اشــیای آن تعین می‌بخشــد. نیز شاید بتوان گفت که لازمه و 
پیامد اصلی تفکر کانت آن اســت که آدمیان به فاعلان خودآیینی بدل می‌شوند که 

با خودآگاهی و آزادی کامل می‌اندیشــند و عمــل می‌کنند، و با خودآگاهی و آزادی 
کامــل جهــان را درک و آن را دگرگون می‌کننــد؛ زیرا بدون انســان و خودآگاهی و 
آزادی‌اش تغییر عملی جهان ناممکن است. در واقع، از لوازم سخن کانت آن است 
که انســان‌ها مصدر و مســئول اعمال خویش و واضعِ ارزش‌ها، دستورها و قوانین 
خویش‌اند. انسان‌ها بدون هیچ‌گونه احتیاج و وابستگی به غیر، با عقل و شناخت و 

آزادی خویش، قوانین و هنجارهای زندگی خویش را وضع و خلق می‌کنند.
کانت و دیگر متفکران دوره روشــنگری می‌خواستند آدمیان »مسئولیت هدایت 
زندگی«شان را خود بر عهده گیرند و زیر سیطره هیچ نیرویی خارج از خودشان )اعم 
از نیروهای طبیعی و اجتماعی و سیاسی( نروند و »برای خودشان بیندیشند« )فلسفه 
آلمانی: میراث ایدئالیسم، تری پینکارد، ترجمه ندا قطرویی، نشر ققنوس، 1394، ص 
328(. هدف اصلی فیلسوفان روشنگری آن بود که »ما انسان‌های مدرن« بدانیم و 
آگاه شــویم که اساسا موجوداتی تاریخی و خودتفسیر هستیم و سرنوشت‌مان کاملا 
در دستان خودمان است. بنابراین »تقدیر« ما و »تعین وجودی«مان این است که آزاد 
باشــیم و در فرایندی جمعی به خودمان تعین ببخشیم )پینکارد، ص 421(. فرد آن 
هنگام خودتعین‌بخش اســت که بتواند اعمال و اندیشه‌هایش را »از آن خودش« 

بداند، و خود را در وضع آنها مستقل از »دیگری« ببیند )همان، ص۴۲5(.
اندیشــه کانت در باب آزادی و استقلالِ عقل بشر، خودآیینی و خودقانون‌گذاری 
او که در نقد عقل عملی در ســال 1788 به کمال فعلیت رســید، پیوند تنگاتنگی 

یافت با رویدادها و آرمان‌های انقلاب فرانســه در 1789، و ســخت با آن گره خورد. 
هم انقلاب کانت در فلســفه و هم انقلاب فرانســه در سیاست در پیِ آزادی مدرن 
انسان و عقلانیت مســتقل و غیروابسته به مراجع و نهادهای سلطه پیش از مدرن 
بودند. هگل اعتقاد داشــت که اصل و حقیقت انقلاب فرانسه، انقلاب‌های فلسفی 
کانت و فیشــته بــود »زیرا تنها آنها بودنــد که ملزومات هنجــاری واقعی »آزادی 
مطلق« را آشــکار کردند« )پینکارد، ص 358(. از همین رو، هاینریش هاینه، کانت 
را »ژاکوبنِ فلسفه« خواند و موزس مندلســون او را »کانت ویرانگر«. )پینکارد، ص 
131(. بر این اســاس، می‌توان گفت که با ایدئالیســم کانت، مذهب اصالت بشــر و 
بشرانگاری )اومانیسم( در افق حیات فردی و جمعی غربیان، آشکارا، پدیدار می‌شود 
و خودموضوعی بشر )سوبژکتیویته( که از زمان کانت آهسته‌آهسته رشد می‌کرد به 
نقطه اوج و کمالش نائل می‌گردد. با تفکر کانت، مرکزیت و اصالت انســان هرگونه 
مرکزیت و اصالت پیشین‌ را تحت شعاع قرار می‌دهد و بشر غربی جز خود »غیر«ی 
نمی‌بیند و نمی‌شناســد. انسان با توســل به علم و قدرت و اراده مطلقش در وسط 

میدان جهان یکه‌تازی می‌کند.
فیشــته آموزه‌های نوآورانه و مبتکرانه کانتی را به شیوه تندتر و افراطی‌تر طرح 
کرد و ایدئالیســم، این فلســفه دوره جدید تاریخ غرب، را چندیــن گام به پیش برد. 
فیشته که بارها در زندگی‌اش به الحاد متهم و از کار دانشگاهی برکنار شد، فیلسوفان 
را »کشیشــان حقیقت« می‌خواند. تمام اندیشه‌های فلسفی فیشته در ارتباط وثیق 
با فضای خاص انقلاب فرانســه و آرای نظریه‌‌پردازان آن شــکل و قوام گرفته است 
و کســانی او را قهرمان سرشناس انقلاب فرانسه دانســته‌اند. اصل آغازین فلسفه 
فیشته، »من« یا »خود« است. به عبارت دیگر، شالوده و سنگ بنای فلسفه او چیزی 
نیســت جز مُدرِک خودآگاه یا سوژه. فلسفه فیشته با خودآگاهیِ »من« )سوژه( آغاز 
می‌شــود. شاید بتوان گفت که کانت و فیشته بحث اصلی‌شان را با خودانگیختگی 
خودآگاهی شروع کرده‌اند )ایدئالیسم آلمانی، ویل دادلی، ترجمه علیرضا حسن‌پور، 
نشر نقش و نگار، 1399، ص 132(. »خود« یا »من« به مثابه عقل، ادراکی نفسانی و 
خودآگاهانــه از خویش دارد و هنجارها و قوانین و ارزش‌ها را »خود« یا »من« وضع 

می‌کنــد. چراکه، در واقع، »من« به مثابه عقل )ســوژه( خــود را مرجعِ وضع همه 
شــئون هنجاری می‌داند)پینکارد، ص 171، 172(. »من« از طریق عمل خودآگاهی 
خود را به عنوان »خود«ی اندیشــنده و شناسنده برمی‌ســازد)همان، ص 175(. به 
نوشــته فیشته، »من تنها به شرطی می‌توانم از ابژه‌ای آگاه شوم که از خودم )یعنی 
سوژه آگاه( هم آگاه باشم« )پینکارد، ص 177( »آنکه وجود یا ذاتش فقط عبارت از 
این امر اســت که خودش را به عنوان موجود وضع کند، خود به مثابه سوژه مطلق 
اســت« )دادلی، ص 136(. فیشته این نکته را چنین توضیح می‌دهد: »پس من چه 
بودم پیش از آن که به خودآگاهی نائل شــوم؟ پاســخ ساده این است که من اصلا 
وجود نداشتم؛ زیرا من یک خود نبودم. خود فقط مادامی وجود دارد که از خودش 

آگاه باشد« )دادلی، ص 136(.
با این همه، »من« به مثابه »ســوژه« هرگز تنها خودانگار و منزوی نیســت بلکه 
صرفا در اجتماع و در به رسمیت‌شناســی متقابل به بروز و بســط خودآگاهی نائل 
می‌شــود. در ایدئالیســم، وحدت در عین کثرت، فردیــت در عین جمعیت و انانیت 
در عین نحنانیت اســت. تکوین مراحل خودآگاهیِ سوژه، کاملا انضمامی است نه 
انتزاعی. ایدئالیسم، به خلاف رأی کسانی که آن را در نمی‌یابند و نمی‌شناسند، هرگز 
به رد و انکار »غیرخود« و جهان »غیرمن« فتوا نداده است. مگر فلسفه عالم مدرن 

می‌تواند عالم خارج )طبیعت و اجتماع( را نادیده بگیرد یا آن را نیست انگارد؟
بنا به تفســیر پینکارد، »من اگرچه مرجعیتش را از خودش می‌گیرد تنها در فعل 

متقابل به رسمیت‌شناسی )اجتماعی( و در تربیت به چنین موجودی بدل می‌شود 
نه در فعل معجزه‌وار خلق از دل هیچ« )ص ۱۷۹(. فیشــته می‌نویســد: »من تنها 
هنگامی می‌توانم از موجــود عقلانی متعینی بخواهم مرا به عنوان فاعلی آزاد به 
رســمیت بشناســد که با او همچون فاعلی آزاد رفتار کنم« )پینکارد، ص 180(. این 
معنا را هگل نیز به شیوه‌ای دیگر و در عین حال مشابه به بیان درآورده است. در نظر 
هگل، »ما تنها به عنوان شریک دیگری در قانون‌گذاری، قانون‌گذار خودمان هستیم. 
»جهان اخلاق جمعی«- جهانی که در آن من همان ما و ما همان من اســت- تنها 
آنجا معنا دارد که هر کدام از ما با به‌رسمیت‌شــناختن قانون برای دیگری، قانون را 
برای خودمان به رسمیت بشناسیم، و در عین حال دیگران نیز با به‌رسمیت‌شناختن 
قانون برای ما، خودشــان را در مقابل قانون به رســمیت بشناســند« )پینکارد، ص 
363(. آزادی، از دیدگاه فیشــته، درهمین فضای خودانگیختگی و خودسازی سوژه 
خودآگاه شــکل می‌گیرد. »به نظر فیشته، آزادی عبارت است از توانایی وضع کردن 
خــود به عنوان یک عامل فعال و دارای عقــل« )دادلی، ص 269(. دادلی جذابیت 
عمده فلسفه عملی فیشــته را دل‌مشغولی اصلی آن درباره آزادی تلقی می‌کند و 
می‌نویسد: »هدف فیشــته، مانند کانت و پیشینیان او، آزادساختن مردمان از تبعیت 
غیرعقلانی آنها از مراجع سیاسی و دینی ناموجه، و تشویق به حیاتی است که عقل 
خود آنها تعیین کرده است )دادلی، ص 144(. بنا به گزارش دادلی، تعین‌بخشیدن به 
خود صرفا سیاسی نیست بلکه اقتصادی نیز است. »فیشته تأکید می‌کند که مردم، 
بدون برخورداری از ســطح مناسبی از منابع و فرصت، به معنای واقعی کلمه آزاد 

نیستند« )همان، ص 145(.
»پدیدارشناســی روح« کتابی است که در آن هگل می‌کوشد خواست‌ها، باورها، 
بیم‌ها، امیدها، و نیازهای جدید انسان نوظهور اروپایی را مشخص و به شکل و شیوه 
خاص خود آنها را تفسیر کند. هگل، در ابتدای این کتاب درصدد آن است که نحوه 
شکل‌گیری انسان مدرن و فرایند ضروری تولد او را با زبان دشوار و پیچیده و غامض 
خود تبیین کند. هگل می‌خواست به مخاطبانش توضیح دهد که »چرا »رهبر زندگی 
خود بودن« و خودتعین‌بخشــی برای »ما انسان‌های مدرن« ناگزیر و ضروری شده و 

اینکه چنین »قانون‌گذار بودن برای خویش« درحقیقت چه معنایی دارد« )پینکارد، 
ص 338(. هگل، در مقام فیلســوف مدرنیته، بنا به تفســیر پینکارد، بر آن است که 
»تنها در دوران مدرن است که شیوه زندگی اروپایی یا روح اروپا )حداقل به صورت 
ضمنی( در می‌یابد که آزادی همیشــه یگانه هدف جمعی تاریخش بوده اســت و 
این آزادی تنها از طریق نظامی نهادمند همچون نظام اجتماعی فلســفه حق است 
که تحقق می‌یابد« )همان، ص 440(. هگل مدرنیته را دستاورد بی‌نظیر خودآگاهی 
تلقی می‌کند به این معنا که »هیچ »عصر« و دوران جدیدی و هیچ دستاورد دیگری 
هرگز نمی‌تواند بر آن غلبه یا آن را کامل کند. به زعم او، مدرنیته امری مطلق است« 
)همان، ص 547(. ایدئالیســم توجه و التفــات خاص هایدگر را به خود جلب کرد. 
ایدئالیسم همواره یکی از درگیری‌های فکری هایدگر و از موضوعات و مباحث مورد 
علاقه او بوده اســت. او درس‌های پربار متعددی درباره اندیشه‌های کانت، شلینگ 
و هگل به دانشــجویانش داد و آثار درخوری در این باب از خود به جای گذاشــت. 
هایدگر که شاید بهتر و دقیق‌تر از دیگران به ژرفا و غنای ایدئالیسم آلمانی و جایگاه 
و اهمیت آن پی برده بود، از منتقدان موشکاف و نکته‌سنج و جدی آن نیز به شمار 
می‌آید. او در نقد ایدئالیســم بر آن اســت که در این‌گونه فلسفه، »تناهی« انسان و 
کران‌مندی اگزیســتانس او پاک فراموش می‌شــود و بشــر به »روح مطلق«، »روح 
نامتناهی« و از ایــن‌رو به موجودی همه‌دان و همه‌توان بدل می‌شــود. دیگر روح 
مطلق، خدا نیست بلکه انسان است. با ایدئالیسم به عنوان فلسفه دوره جدید تاریخ 
اروپا، انسان به مالک غالب و سرور مسلط همه موجودات مبدل می‌شود. از آن پس، 
خدای همه اشــیاء و کائنات، انسان است. با این اوصاف، شاید نتوان ایدئالیسم غرب 
را با فلســفه اســامی و عناصر و مؤلفه‌های آن تطبیق و مقایسه کرد. زیرا مبادی و 
مقاصد ایدئالیسم از اساس با مبادی و مقاصد فلسفه اسلامی متفاوت است. کسانی 
که خواسته‌اند میان این دو فلسفه گفت‌و‌گویی ایجاد کنند بی‌تردید گزاره‌ها و ظواهر 
آن دو را مبنا و ملاک قرار داده‌اند نه بنیادهایشان را. چنین تطبیق‌ها و مقایسه‌هایی، 
اگر در پژوهش‌های دانشــگاهی ایران وجهی داشــته باشند، در عالم تفکر فلسفی 

کاملا بی‌وجه و بی‌ثمرند.

گفتاری از یوسف اباذری درباره ابعاد جامعه‌شناختی و الهیاتی کرونا

آیا حق با فوکو بود؟

ایدئالیسم: فلسفه دوره جدید تاریخ غرب

هم در کتاب »طاعون و افول تمدن 
اسلامی« و هم در کتاب »تاریخ مختصر 

طاعون« تغییرات آب‌وهوایی یکی از 
علل بروز بیماری‌های همه‌گیر دانسته 

می‌شود. تغییرات محیط زیست و شیوع 
ویروس کرونا به ما نشان داد نمی‌توان 
بهداشت جامعه یا وضعیت جهان را 
به شرکت‌های خصوصی محول کرد. 

بهداشت همگانی نیازمند برنامه‌ریزی و 
رسیدگی است. واکسیناسیون در ایران 

نیز تابع همین منطق بود

از نظر اسلاک مسئله »بهداشت برای 
همگان« حتی به تغییر شکل دولت‌ها 

کمک کرد؛ چون در دوران قرون وسطی 
تا دوران بورژوایی دولت‌های بزرگ 
مطلقه‌ای به وجود آمدند که شروع 

کردند به مجموعه اقداماتی برای حمایت 
از اعضای جامعه. ریشه دولت‌های 

ملی آنجا بسته شد. یکی از کارهایی که 
الان مورد بحث ماست، همین بحث 

»بهداشت برای همگان« است؛ یعنی 
خدمات در اختیار همگان قرار بگیرد

 محمد زارع شیرین‌کندی

 یوسف اباذری

فلسفه آلمانی: میراث ایدئالیسم
تری پینکارد

ترجمه: ندا قطرویی
نشر ققنوس

چرا شد محو از یاد تو نامم؟
افسانه نجم‌آبادی

ترجمه: شیرین کریمی
ناشر: بیدگل

قیمت: 89000 تومان

 به‌سوی پدیدارشناسی
تمایز جنسی

سارا هایناما
ترجمه: حمید ملک‌زاده

ناشر: گام نو
قیمت: 58000 تومان

ایدئالیسم آلمانی
ویل دادلی

ترجمه: علیرضا حسن‌پور
نشر نقش‌ونگار
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