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زاویه دید نگاه نو

دانشگاه؛ سکوی پرتاب آموزش عالی

تأثیر شــگرف سیســتم آموزش عالی بر وضعیت سیاسی، اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی هر کشــوری بر کسی پوشــیده نیست. در سال های 
نه چنــدان  دور تعداد مراکز آموزش عالی به برخی دانشــگاه های دولتی 
محدود می شــد، اما با رشــد جمعیت و تغییرات اجتماعی ایجادشــده، 
دانشگاه های متعدد دولتی، نیمه دولتی و غیردولتی تأسیس شدند. در این 
نوشتار به تأثیر افزایش کمی مراکز آموزش عالی بر نظام آموزشی، به ویژه 

روی دانشگاه های بزرگ و طراز اول پرداخته می شود. 
گسترش کمی مراکز آموزش عالی در سال های پس از انقلاب امری 
ناگزیــر بود. باوجودایــن، این روند پس از مدتی و به ویــژه از دهه ۸۰ از 
شکل طبیعی خود خارج شد و هم اکنون به عنوان چالشی جدی فراروی 
آموزش عالی کشــور قرار دارد، به طوری که درحال حاضر وجود ســه یا 
چهار مرکز آموزش عالی دولتی و غیردولتی در یک شهرســتان کوچک 
پدیده ای عادی محسوب می شود. علاوه بر تعدد مراکز آموزش عالی در 
کشــور، فاصله گرفتن از اهداف اولیه تأسیس برخی دانشگاه ها، شرایط 
آموزش عالی کشــور را دشــوارتر کرد. دانشگاه جامع علمی - کاربردی 
با هدفی بســیار ارزشمند شــروع به کار کرد: تأسیس رشته هایی که به 
مهارت و شــغل بینجامد، اما به تدریج با تأســیس مراکز متعدد و حتی 
روآوردن به راه اندازی دوره کارشناسی ارشــد از این مسیر فاصله گرفت. 
همین حالت در مورد دانشــگاه پیام نور هم اتفاق افتاد. این دانشگاه بر 
اساس روش آموزش از راه دور و نیمه حضوری تأسیس شد، به گونه ای 
که حضور دانشجو در کلاس های درسی به حداقل ممکن برسد. ناگفته 
پیداست با چنین شــرایطی وجود رشته های فنی- مهندسی که نیاز به 
آزمایشــگاه و کارهای عملی زیادی دارند، توجیه پذیر نیســت. به علاوه 
با توجه بــه لزوم ارتباط تنگاتنگ بین اســتاد و دانشــجو در دوره های 
تحصیلات تکمیلی و به ویژه دکترا، لزومی به راه اندازی دوره های دکترا 
در این دانشگاه نبود (به تازگی معاون آموزشی وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری از ممنوعیت گرفتن دانشجو در مقطع دکترا خبر داده که اقدام 

شایسته ای است و امید است اجرائی شود). 
عدم تمکین دانشگاه ها نسبت به مأموریت اصلی خود در دانشگاه های 
آزاد و دولتی نیز آشــکار است. تأســیس مراکز متعدد مربوط به دانشگاه 
آزاد و دولتی در شهرســتان های کوچک که روزی قرار بود نشــان دهنده 
توسعه شهر یا شهرستان های خود باشند، وقتی با خطر تعطیلی به دلیل 
نداشتن دانشجوی کافی مواجه شدند، به راه اندازی یا گسترش دوره های 
تحصیلات تکمیلی رو آوردند. نبود زیرســاخت های مناســب آموزشی و 
پژوهشی در این گونه دانشگاه ها به کاهش کیفیت دانش آموختگان منجر 
شــد؛ به عنوان مثال یکی از معتبرترین و کاربردی ترین روش های سنجش 
کیفیت در دانشــگاه های داخل و خارج کشــور، نســبت تعداد استاد به 
دانشجو است. این نسبت در بسیاری از مراکز آموزش عالی از استانداردهای 
موجود کمتر اســت. از سوی دیگر با وجود مراکز نظارتی وزارت علوم که 
یکی از وظایف مهم آنها کنترل کیفی آموزش و پژوهش در مراکز آموزش 
عالی سراسر کشور اســت، فرصت اندکی برای این گونه نظارت ها فراهم 
می آید. گفتن جمله ای به این مضمون از ســوی دانشــجویان بسیاری از 
دانشگاه ها (به ویژه دانشگاه های کوچک) مبنی بر اینکه «ما وارد دبیرستان 
بزرگی شده ایم» دور از انتظار نیست. علت این گفته را باید در کارکردهای 
متعدد دانشــگاه های درجه اول دنیا و حتی برخی از دانشگاه های طراز 
اول کشــور جســت وجو  کرد. دانشــگاه های برتر به تربیت دانشجویانی 
می پردازنــد کــه علاوه بر دانــش و بینش لازم در یک رشــته تخصصی 
دارای مهارت های گوناگونی برای زندگی، کار و پیشــرفت بیشــتر باشند. 
این دانشــجویان پس از ورود به بازار کار محیط اطراف خود را با داشــتن 
ارزش های اجتماعی و اخلاقی تحت تأثیر قرار می دهند. دانشگاه ها، تنها 
با داشتن زیرساخت های قوی آموزشی و پژوهشی و درعین حال دارابودن 
زمینه هــای مختلف برای بهبود فرهنــگ عمومی جامعه قادر به تربیت 
دانشــجویانی با مشخصات بالا هســتند. بدیهی است با افزایش بی رویه 
مراکز آمــوزش عالی و روحیه مدرک گرایی موجــود در بین افراد، امکان 
تربیت دانشجویانی با ویژگی های یادشده امکان پذیر نیست. مراکز آموزش 
عالی بی شــمار که ناگزیر برای بقای خود به گسترش راه اندازی دوره های 
کارشناسی ارشــد و دکترا رو آورده اند فرصتی برای بازیابی خود در شرایط 
جدید نیافته اند. در نتیجه بیشتر دانشگاه های کشور نسبت به تقاضای بازار 
کار بی تفاوت هســتند و برنامه خاصی برای برون رفت از وضعیتی که به 

یک بحران اجتماعی تبدیل شده است، ندارند. 
هم زمان با گسترش کمی و رقابت بر سر تأسیس مراکز آموزش عالی، 
عدم توجه کافی به دانشــگاه های بزرگ و ریشه دار موجب شد امکانات 
آموزشی و به ویژه پژوهشی موجود در این دانشگاه ها فرسوده شوند. این 
فرســودگی در کنار تمرکزگرایی در آموزش عالی کشور و گرفتن اختیارات 
گوناگــون موجب شــد تا کارایی دانشــگاه های بزرگ با زیرســاخت های 
مناســب به شــدت کاهش یابد. پتانســیل های موجود در این دانشگاه ها 
توانایی برطرف کردن بسیاری از مشکلات کشور (نظیر آلودگی هوا، ترافیک 
شهری، مدیریت خشک سالی و...) را دارند، اما با کمبودهای موجود امکان 
بهره برداری از پتانسیل این دانشگاه ها وجود ندارد. در صورت توجه لازم 
به دانشگاه های بزرگ کشــور و باور به جایگاه مهم این گونه دانشگاه ها، 
می توان در کنار دادن امکانات و اختیارات لازم، انتظار پاســخ گویی برای 
رفع نیازهای کشــور را از آنها داشت. این دانشــگاه ها با دراختیارداشتن 
امکانــات مورد نیــاز و ارتباط با مجامــع علمی داخلــی و بین المللی، 
به روزکردن دانش و مهارت اســتادان، ارتباط مؤثــر با جامعه و ارتباط با 
صنعت و کشاورزی به بهبود شرایط کشور کمک شایانی خواهند کرد. در 
صورت توجه کافی به این دانشگاه ها که در دو گروه جامع (دارای همه یا 
بیشتر رشته های تحصیلی مانند دانشگاه های تهران و شیراز) و تخصصی 
(دارای برخی رشــته های مرتبط به هم مانند دانشــگاه صنعتی شریف) 
قرار دارند، می توان امید داشــت کیفیت آموزش عالی به طور محسوسی 
بهبود یابد. این دانشگاه ها با تعریف و تبیین رشته های متناسب با شرایط 
جدید کشــور، توجه به مهارت های بیشــتر در آموزش و عمق بخشــیدن 
به پژوهش های انجام شده در مســیر پیشرفت کشور گام بلندی خواهند 
برداشت.  به تازگی طرح هایی از قبیل بین المللی کردن برخی دانشگاه ها، 
ارتباط با دانشــگاه های معتبر دنیا، ارتباط با ایرانیان شاخص مقیم خارج 
از ســوی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری آغاز شده است که در صورت 
تحقــق و گســترش این گونه برنامه هــا به همراه  دادن اختیار بیشــتر به 
دانشگاه های درجه اول کشــور، نویدبخش روزهای بهتری برای آموزش 
عالی خواهد بود. این مهم البته بدون همراهی همه ارکان نظام، از جمله 
همراهی مجلس شورای اسلامی با دولت به دست نخواهد آمد. مهم تر 
از همه پذیرش  شأن و منزلت دانشگاه به عنوان یک کلیت قابل احترام باید 
مورد توجه مســئولان قرار گیرد. در این صورت دانشگاه های بزرگ کشور 

سکوی پرتابی برای آموزش عالی و کشور خواهند بود.

«مسئله» و برنامه در علم و توسعه ایران

کشور ما اساســا تا قبل از تجاوز نظامی امپراتوری روسیه در ابتدای 
قرن نوزدهم و در زمان پادشــاهی فتحعلی شاه قاجار و اشغال بخشی 
از شمال سرزمینمان به طور جدی در مواجهه بین قدیم و جدید و لزوم 
بهره برداری از دســتاوردهای علم (عمدتا در جهت دفاع) قرار نگرفته 
بود. در ســال های ۱۸۱۳-۱۸۰۴ م. جنگ اول روســیه با ایران با امضای 
عهدنامه گلســتان در ۲۴ اکتبر ۱۸۱۳ به جداشدن گرجستان، داغستان و 
سرزمینی که امروز جمهوری آذربایجان نامیده می شود، منجر شد. شاید 
اولین فرد از نخبگان طبقه حاکمه ایران که احساس کرد ما با مسئله ای 
به نام دنیای مدرن مواجهیم، عباس میرزا باشد. او اولین سری محصلان 
ایرانی را در سال ۱۸۱۱ (در اواخر جنگ اول) برای تحصیل به اروپا (لندن) 
فرســتاد. انگیزه و دلیل اعزام و طبیعتا رشته انتخابی برای تحصیل این 
افراد هم مشخص بود: علوم نظامی. مدل نوسازی برای عباس میرزا نیز 
اصلاحات «نظام جدید» ســلطان سلیم سوم عثمانی بود. مادر سلطان 
سلیم ســوم (ولید سلطان) گرجی بود و زنی درس خوانده و پدرش نیز 
سلطان مصطفی چهارم فردی باسواد و طرفدار ایجاد مدارس نوین بود. 
در عثمانی نیز سلطان سلیم سوم بر پایه نگرانی از تهدیدات امپراتوری 
روسیه به اصلاحات «نظام جدید» و ایجاد مدارس نظامی برای نوسازی 
ارتش امپراتوری عثمانی دســت زد. عباس میرزا البته پدری خرافاتی و 
مادری آموزش ندیده داشت، ولی او در ایران ابتدای قرن نوزدهم اولین 
مقام حکومتی اســت که احساس «مســئله» کرده بود، ولی هم سؤال 
را خــود طــرح کرده بود و هم جــواب را از اعزام محصــل به مدارس 
نظامی انگلستان جست وجو می کرد. در میانه جنگ اول ایران و روس، 
راهبرد ناپلئون برای نزدیکی با ایران برای مقابله با امپراتوری روســیه، 
موجب شــد تا تحولات مختلــف و مهمی رخ دهد کــه از جمله آغاز 
ارتباط راهبردی ناپلئون با دربار فتحعلی شــاه قاجار بود. ناپلئون، آمده 
ژوبر را که دانشمندی شرق شــناس بود به عنوان فرستاده ویژه به دربار 
فتحعلی شاه فرستاد. او در تهران، دو سال پس از آغاز جنگ اول ایران و 
روس، با هر مقام حکومتی (ازجمله شاه) که ملاقات کرد، با درخواست 
ســلاح و تجهیزات مدرن نظامی مواجه شد. به او توصیه شد تا قبل از 
تــرک ایران به ملاقات با عباس میرزا در جبهــه جنگ (قره چمن) برود، 
چراکه عباس میرزا ولیعهد بوده و در صورت فوت شاه، از آذربایجان به 
تهران می آید و به تخت می نشیند. ژوبر در سفرنامه خود می نویسد که 
«برخلاف ســایر مقامات ایرانی، عباس میرزا را فردی متفاوت یافتم». او 
به ژوبر گفته بود: «مردم به کارهای من افتخار می کنند، ولی از ضعیفی 
مــن بی خبرند. چه کرده ام که قدر و قیمــت جنگجویان مغرب زمین را 
داشته باشم؟ چه شــهری را تسخیر کرده ام و چه انتقامی توانسته ام از 
تاراج ایلات خود بکشم؟ ... نمی دانم این قدرتی که شما (اروپایی ها) را 
بر ما مسلط کرده چیست و موجب ضعف ما و ترقی شما چه؟ شما در 
قشــون جنگیدن و فتح کردن و به کاربردن قوای عقلیه متبحرید و حال 
آنکه ما در جهل و شغب غوطه ور و بندرت آتیه را در نظر می گیریم. مگر 
جمعیت و حاصلخیزی و ثروت مشرق زمین از اروپا کمتر است؟ یا آفتاب 
که قبل از رســیدن به شما به ما می تابد تأثیرات مفیدش در سر ما کمتر 
از شماست؟ یا خدایی که مراحمش بر جمیع ذرات عالم یکسان است 
خواسته شما را بر ما برتری دهد؟ گمان نمی کنم. اجنبی حرف بزن! بگو 
من چه باید بکنم که ایرانیان را هشیار کنم». ولی همین عباس میرزا در 
مراحل آخر جنگ اول در اوایل ســال ۱۸۱۲ برای بازپس گیری بخشی از 
سرزمین های اشغال شــده به منطقه جنوبی قفقاز حمله کرد و همین 
موضوع به واکنش و حمله نیروهــای روس و نبرد اصلاندوز در اواخر 
همین سال با محاصره سربازان ایرانی در لنکران و قتل عام دسته  جمعی 
(چهار هزار نفر) در ۱۲ اکتبر ۱۸۱۲ منجر شــد. علی الظاهر عباس میرزا 
نیز تا آن مرحله فقط مســئله را عمدتا کسب دانش فنی مدرن (داشتن 
افسران تحصیل کرده نظامی) می دید و نه الزاما علم راهبرد و اطلاعات 

علمی کافی برای برنامه ریزی و تصمیم گیری. 
مسئله و برنامه در ۷۰ سال گذشته

زنده یــاد مهندس علی اکبــر معین فر در مصاحبه ای بــا نگارنده در 
دی ماه ۱۳۹۲ که در مجله نمایه تهران منتشــر شــد، در مورد ســازمان 
برنامه می گوید: «اولین کســی که با ســازمان برنامه مخالفت کرد شاه 
بود. او از دســت ســازمان برنامه عاصی بود. می گفت من می گویم این 
کار را بکنیم، سازمان برنامه مخالفت می کند. حساب کنید ببینید چندبار 
تشکیلات سازمان برنامه تغییر کرده. زمان قوام السلطنه، سال ۱۳۲۶ اول 
ســازمان برنامه تشکیل شــد. بعد زمان مرحوم دکتر مصدق اصلا پولی 
نبود که در اختیار سازمان برنامه بگذارند. فلسفه ملی شدن صنعت نفت 
برای این بود که پول را در اختیار ســازمان برنامه بگذاریم تا مملکت را 
توســعه بدهد اما این به دولت دکتر مصدق قد نداد... بعد زمان دولت 
منصور (۱۳۴۳-۱۳۴۲) گفتند اگر پول دست سازمان برنامه است، بودجه 
هم باید باشد. شد سازمان برنامه وبودجه. سازمان برنامه از زمان ابتهاج
(۱۳۳۷-۱۳۳۳) دفتری داشــت برای مشــاوران فنی کــه در آن اغلب 
کارشناســان خارجی بودند. اینکه می گویم حدودا مربوط به سال ۱۳۳۶ 
است. ابتهاج آن موقع مشــاوران خارجی را می آورد و به نوعی کارها را 
بین چند مشــاور از کشــورهای آلمان، انگلیس، آمریکا و فرانسه تقسیم 
می کرد. آن موقع آقای ابتهاج چاره ای جز این نداشت. خیلی از مهندسان 
ما توســط همین مشاوران تربیت شــدند. کارشناسان فرانسوی دیدند ما 
مقرراتی برای مقاوم ســازی در برابر زلزلــه نداریم. البته نه ما که خیلی 
جاهــای دنیا ایــن مقررات را نداشــتند. در آمریکا و ژاپــن مقرراتی بود، 
اروپایی ها که اصلا مشکل زلزله نداشتند. سال ۱۳۴۱ که زلزله بوئین زهرا 
اتفاق افتاد... آقای مهندس ابوالحســن بهنیا رئیس دفتر فنی ســازمان 
برنامه بود. یونســکو به ایشــان مراجعه کردند و گفتند که شــما نیاز به 

مقررات دارید و بعد از آن (از ۱۳۴۲) من مأمور این کار شدم».
آیا به دانشگاه و علم نیاز است؟ 

بهره گیری از علم برای طرح مســئله و حل آن به نفع دنیایی است 
که روزبه روز متلاطم تــر و ناامنی و بی عدالتی در آن (به ویژه در منطقه 
خاورمیانه) بیشتر می شود. دانشمندان اگر حداقلی از آزادی عمل و ابراز 
نظر ببینند، می توانند به طرح ســؤال های درست در مناطق پرمخاطره 
جهــان کمک کننــد و جدی گرفتــن جامعه علمی می توانــد به یافتن 
پاســخ های درســت برای پرسش های درســت کمک کند. دانشمندان 
جادوگر نیستند که شبانه مسائل را حل کنند؛ ولی اگر امنیت داشته باشند 
می توانند برای تصمیم سازان بررســی کنند که ابتدا سؤال های درست 
چیست و ســپس به دنبال جواب سؤال ها بر پایه علم، عقل و واقعیت 
و با اســتفاده از روش علمی بگردند. البته اگر تصمیم سازان، خود، هم 
ســؤالات را می شناســند و هم جواب ها را بلدند، خبر بد آن اســت که 

آینده ای ناپایدارتر و ناامن تر در انتظارمان خواهد بود. 
* استاد پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله

در این نوشــته، نخست به خاستگاه و سرشــت های بنیادی دانشگاه 
خواهم پرداخت و سپس رویکرد سیاست گذاران و خواست  آنها از دانشگاه 
را بررســی خواهم کرد و به مفهوم پاسخ گوبودن دانشگاه می پردازم. در 
بخش پایانی، نقش دانشگاه در جامعه و چگونگی دستیابی به آن از راه 

آموزش و پژوهش دانشگاهی را بررسی خواهم کرد.
پیش گفتار: طرح مسئله

در ســال ۱۸۵۲ «جــان هنری نیومن» در تعریف دانشــگاه نوشــت: 
«دانشــگاه جایی است که دانشــجوها را از هر طبقه اجتماعی برای هر 
نوع دانشی می پذیرد. مکانی اســت که با رودررویی آدم ها، اندیشه ها در 
آنجا پخش می شــوند. جایی است که هزاران اندیشوارگی در رویارویی با 
یکدیگر در ســاختنش سهم دارند. جایی اســت که خردورزی پیش برده 
می شــود، یافته های نو تأیید و تکمیل و خطاها و ناراســتی ها در برخورد 
اندیشه ها آشکار می شوند. این آموزش متقابل است، بزرگ ترین دستاورد 
جامعه انسانی». او می نویسد: «ما باید با انسان زنده گفت وگو و به حرف 
او گوش کنیم...، ادعاها و رابطه بین موضوع های مورد بررسی انسان های 
متفاوت را به یاری یکدیگر تنظیم کنیم. این گونه اســت که فضای پاکیزه 
بــرای اندیشــیدن پدید می آیــد و دانشــجوها در آن نفس می کشــند و 
می بالند»۱. ۴۰ سال پیش تر از آن، در سال ۱۸۱۰ «ویلهلم فون هومبولت» 
در یادداشــتی دانشگاه را بر پایه سه اصل تعریف کرد که به ساخته شدن 
دانشــگاه برلین انجامید و الگوی دانشگاه های پژوهش بنیاد امروزی شد. 
ایــن اصول عبارت بودند از: وحدت پژوهــش و آموزش، آزادی تدریس و 
خودگردانی آکادمیک. نخستین این سه اصل، نکوهش جدابودن پژوهش 
از آموزش است. او بر این باور بود که پژوهش جدا از آموزش، دورافتادن 
آموزش دانشگاهی از پرسشگری است. دومی، لزوم آزادبودن استادهای 
دانشــگاه در تدریس تخصص شان است. اصل ســوم فون هومبولت به 
معنی حمایت از کار آکادمیک در برابر تحریف ها و کنترل حکومتی است.
دیدگاه های نیومن و فون هومبولت زیرساخت های کارکرد دانشگاه اند. 
اگرچــه گاهی ایــن دو دیدگاه در رویارویی باهم توصیف شــده اند، اما به 
نظر نگارنده آنها مکمل هم  هســتند. دانشــگاه پیروزمند، از پاســداری و 
درهم آمیزی این دو برمی آید. گفتار نیومن: «یافته های نو، تأیید و تکمیل و 
خطاها و ناراستی ها در برخورد اندیشه ها و ذهن ها آشکار می شوند»، پایه 
اســتواری برای فون هومبولت در جســت وجوی او برای آفرینش دانش 
نو به یاری پژوهش اســت. «گفت وگو با انسان زنده و شنیدن دیدگاه او»، 
پافشاری بر اهمیت آموزش دانشگاهی با پژوهشگرهایی است که دانش 
دست اول دارند. پژوهشگرها کسانی هستند که می توانند پیچیدگی هایی 

را که دانش واقعی در آنها نهفته است، با دانشجوها در میان بگذارند.
دانشگاه های پیروزمند دنیا از بنیادها و اصول نیومن و فون هومبولت 
پیروی کرده اند و دســتاوردهایی گران به دســت آورده اند. آنها الگوهای 
جهانی آموزش دانشــگاهی اند. چیدمان اجتماعی این دانشگاه ها، بسیار 
تعاملی است. شور و آزادی عمل و اندیشه در این دانشگاه ها، محیط های 
بسیار زایایی را فراهم کرده است. این پویایی، ویژگی روشن دانشگاه است. 
دانشــگاه ها یکی از پرارزش ترین مرکزهای زایش اندیشه های نو در دنیای 
مدرن اند؛ در واقع، به وجودآورندگان دنیای مدرن اند. دانشگاه هایي از این 
دست، چشمه های اندیشه ها و فرایندهای اجتماعی دگرگون کننده جوامع 
خودشان  هســتند. دانشگاه هایی که از اصول بنیادی جان هنری نیومن و 
فون هومبولت پیروی کرده اند، نمادها و نمونه های آشــکار از نهادهایی 
هستند که نه تنها درگیر فرایند دینامیکی تولید و توصیف دانش اند، بلکه 

نسبت به نیازهای زمان دنیا و مسئله های آن نیز حساس اند.
کارکرد دانشگاه بر مجموعه پیچیده ای از بنیادها استوار است که لازمه 
همدیگرند. دانشگاهیان در گســتره هایی از دانش نظری، با نایقینی های 
پیش بینی ناپذیــر به پژوهش می پردازنــد و در همان حال، به کاربردهای 
یافته های خود می اندیشند؛ دانش به جا مانده از گذشته را می آزمایند، آن 
را فراتر می برند؛ به جســتن و یافتن اصول معنی دار برای استدلال و عمل 
برمی آیند و آن را به نســل بعدی دانشــجوها آموزش می دهند. ازاین رو، 
عملکرد دانشــگاه هــر دو کران کوتاه مدت و بلندمدت را می پوشــاند. از 
یک ســو دانشجوهایی را با مهارت های عمومی و اختصاصی می پرورانند 
و به جامعه می فرســتند تا با بهره گیری از دانش و فهمی که دانشــگاه 
تولید کرده اســت، به حل مســئله های روز و نیازهای جامعه بپردازند. از 
سوی دیگر، دانشگاه ها در مرزهای انتزاع و در گستره های کاوشی در تلاش 
بازگشایی رازهایی برمی آیند که شاید اهمیت آنی آنها و ارتباط شان با دیگر 
پدیده ها هنوز آشــکار نیســتند، اما می توانند برای آینده سودمند باشند. 
ساده تر بگویم؛ توصیف هدف اصلی دانشگاه ساده است: دانشگاه مکانی 
برای «فهمیدن» و گستراندن آن است. هرچیز دیگر، مانند به دست آوردن 

مهارت و سهم داشتن در نوآوری، کارکردهای ثانوی دانشگاه اند.
نداشــتن انگیزه بیرونی یکی از ویژگی های سرشــتی دانشــگاه است. 
دانشگاه نهادی مستقل و به دور از وابستگی به گروه بندی های اجتماعی 
اســت. افزون بر این، بدون نگرانی از ســودمندی آنــی یا نتیجه زودرس، 
دانشــگاه ها در پیگیری پژوهش و آزمودن اندیشــه ها اســتقلال و آزادی 
دارند، آنها نگران نیســتند که پیگیری شان ممکن است به کجا بینجامد. 
این بدان معنی است که دانشگاه ها می توانند بدون ارزش گذاری و رها از 
محدودیت های ایدئولوژیکی و اقتصادی به تحلیل و بررسی موضوع های 
بحث انگیز بپردازند. این آزادی و بازبودن، وظیفه و حق انتشــار یافته ها و 
شــرکت در بحث های مربوطه را نیز می پوشاند. سودمندی مهم بازبودن 
فضای کاوشــی دانشــگاه، نه تنها به گســتردگی پژوهــش و آموزش در 
رشــته های متفاوت، بلکه در رویش دیدگاه های گوناگــون در درون یک 
رشته خاص می انجامد. این گونه فضاهای برخورد اندیشه ها به سبزانش 
کارهای میان  رشته ای و چندرشته ای می انجامد و به دانشگاه یاری می کند 
تا گفتمان های منطقی را بر پایه اســتدلال و بازبودن بپروراند. این رویکرد 
بــه همکاری بین دو یا چند ســازمان یا دانشــکده می انجامــد و باروری 
اندیشه ها و احترام گذاری به نگاه های جایگزین را فراهم می کند. فرهنگی 
که از آن برمی خیزد، دیدگاه های بدون پشــتوانه را کنار می گذارد و رقابت 
آزاد اندیشــه ها را بدون نگرانی از اینکه از کجا می آیند و چه کسانی آنها 
را مطرح می کنند  یا در کجا پایــان می گیرند، پاس می دارد. این فرهنگی 
است که گنگی ها، نایقینی ها و رویارویی ناگزیر بین ارزش های متفاوت را 
ارج می گذارد و در همان حال، بر این باور اســت که گفتمان باز و خردگرا 
تنها راه پیشرفت است.آزادی اندیشه و بازبودن فضای دانشگاهی، پذیرای 
دانشــجوها و کارکنان از هر فرهنگ و کشور اســت. گوناگونی فرهنگ ها 
در سپهر دانشــگاهی هرچه بیشتر باشد، شــراره های نوآوری افزون تر و 

خردورزی، اندیشیدن و رویانش رویکردها و ایده های نو فزون تر می شود.
فضای باز دانشــگاهی بــا فراهم کردن بســتری امن بــرای نوآوری، 
پرسشــگری و امــکان آزادی آزمودن چیزهــای تازه، بــر پویایی جامعه 
و فرهنگــی که دانشــگاه در آن قــرار دارد، می افزاید. ایــن به نوبه خود 
امکان نقد مســتقل جامعه را شــدنی می کند و درنتیجه، محیطی برای 
بلوغ فناوری و اندیشــه فراهم می کند. یک دلیل اینکه دانشگاه ها چنین 
نقش مرکزی ای در جامعه دارند، این اســت که دانشگاه ها با رویدادهای 
روز درگیرنــد، بــه پایش و بررســی آنها می پردازند، بــا همه بخش های 
جامعه برهم کنش دارند؛ کُنایی آنها در گستره ای است که پیوسته تغییر 
می کند. این درگیری یگانه اســت، به این معنی که دانشــگاه ها به آینده 

می نگرند، در نگاره ای بزرگ تر، جهانی می اندیشند و در همان حال، اکنون 
و دشــواری های موضعی را فراموش نمی کنند.آنچه را که در بالا آوردم، 
بخشی از ســازوکار درونی کارکرد دانشگاه است که دسترسی به وظیفه 
بنیادی دانشــگاه، یعنی «فهمیدن» و گســتراندن آن را شــدنی می کند. 
چالش جدی در این اســت که چگونه می توان از هدف اصلی دانشــگاه 
پاســداری کرد و به هدف های ثانوی هم رسید. کوتاه بینی سیاست گذاران 
و درک سطحی آنان از عملکرد دانشــگاه، ناتوانی مدیران دانشگاه ها در 
تدوین و شــناخت خاستگاه دانشــگاه و هیئت علمی دست چین شده بر 
اساس معیارهای غیردانشگاهی در سال های اخیر، امروز به جایی رسیده 
اســت که هدف اصلی دانشگاه در حال فراموشی است. اگر هدف اصلی 
دانشــگاه بمیرد، همه کارکردهای ثانوی هم بــه همراه آن خواهند مرد. 
تضمین اینکه این پدیده روی ندهد، نیازمند گفتمانی دشــوار بین دولت، 
سیاســت گذارها و دانشگاه است. در این نوشــته من بر آنم تا زاویه های 
تاریک یا ناشــناخته فاجعه ای را  بگشایم که به تندی می تازد و حاصلش 

ازبین بردن بنیاد دانشگاه است.
رویکرد سیاست گذارها به نهاد دانشگاه

دنیای ما تغییر کرده اســت. جهانی شــدن، مشخصه آشــکار دوران 
ماســت. در این دنیا، دانشــگاه ها نقش کلیدی ســرمایه ملــی را دارند. 
دولت ها، دانشگاه ها را چشمه های دانش نو و نواندیشه پردازانی می دانند 
کــه می توانند افراد چیره دســت بپروراننــد تا در نوآوری فناوری ســهم 
داشته باشند. بنابراین جای شگفتی نیست که دانشگاه از حاشیه به مرکز 
توجه دولت ها جابه جا شــده باشــد. دولت ها در دانشگاه سرمایه گذاری 
می کنند و در برابر، خواســته هایی دارند و فرایندهایی را برای رســیدن به 
خواسته شــان به دانشگاه پیشــنهاد و حتی تحمیل می کنند. در دو دهه 
گذشته، دســتگاه های دولتی به این باور رســیدند که پیش نیاز موفقیت 
درازمدت در اقتصــاد دانش بنیاد، آموزش و پژوهش هــای پُراندرونه اند 
و بخش بزرگ هر دو، در دانشــگاه جای گزیده اســت. اجرای این دیدگاه، 
پیشران های سیاست گذاری برای دوام و کارکرد دانشگاه شدند. رویارویی 
با چالش های آنی دنیای دگرنده، سیاســت گذارها را وادار کرده اســت تا 
دانشگاه ها را مانند منابع ســودآوری بدانند که در حل دشواری های روز، 
بسیار سودمندند. درنتیجه، دانشــگاه را منبع پرسود تولید محصول های 
تجارتی پنداشــتند. این محصول، دانشجو را نیز شامل است. در کشور ما 
دانشگاه ها زیر فشارند تا به تجاری سازی یافته های خود بپردازند. به بیان 
دیگر، سیاســت گذارها از دانشــگاه می خواهند تا به دشــواری های روز و 
نیازمندی های آنی جامعه بپردازند. ما نیز این خواست را لازم می دانیم و 
به آن ارج می گذاریم. اما بر این هم پافشــاری می کنیم که چنین سیاستی 
باید در چارچوب کارکرد گســترده سپهر دانشگاه فهمیده شود. من بر آنم 
که چنین نگاه های عمومی سیاست گذارها به دانشگاه بر کج فهمی های 
جدی استوار اســت. فهمیدن نقش واقعی دانشــگاه ها در جامعه های 
مــدرن و ارتبــاط بین هدف ها و ابزارهای رســیدن به آنهــا، باید پیش از 
اعمال سیاست ها به خوبی فهمیده شوند. آنچه امروز پیش روی ماست، 
بیم رویارویی رویکرد سیاســت گذارها به دانشــگاه، با همان فرایندهایی 
است که دانشگاه را ســودمند می کنند. رویکردی را که سیاست گذارهای 
دولت در برابر دانشگاه برگزیده اند، توانایی های دانشگاه برای دیدن آینده، 
فرای دشــواری ها و مسئله های امروز را نادیده می انگارد و دانشگاه را در 
آماده ســازی برای خردورزی و ایده سازی های لازم فردا ناتوان می کند. در 
اقتصاد دانش بنیاد، دانش مهم ترین سرمایه است و پژوهش دانشگاهی 
یکی از برجسته ترین چشمه های تولید دانش نو است. سیاست گذارهای 
دولت این را می فهمند. شاید آنان بر اهمیت جامعه آموزش دیده هم آگاه 
باشند. به نظر می رسد که منظور آنها از جامعه آموزش دیده، افراد ماهری 
هستند که می توانند در برابر مجال ها و دشواری های امروز واکنش نشان 
دهند؛ این نگاهی کوتاه عمر و ابزاری به دانشگاه و دستاوردهای آن است.
درک دولت هــا از دانشــگاه این اســت که پژوهش، اســاس اقتصاد 
دانش بنیاد اســت. پژوهــش می تواند به نــوآوری بینجامــد و نوآوری 
فرارویش اقتصادی، کاهش بی کاری، شــکوه ملی و آسایش اجتماعی را 
به همراه خواهد داشت. دولت و سیاست گذارها با بهره گیری از امکان های 
تبلیغی خود، توانسته اند این نگاه حداقلی از کارکرد دانشگاه را به جامعه 
بباورانند که دانشگاه ها آفرینندگان دانش و نوآوری های زودرس اند و باید 

به طور مستقیم و برجسته، به همین کار بپردازند.
پاسخ گوبودن دانشگاه

در پیشــبرد این نگاه و قبولانــدن آن به جامعه، سیاســت گذارها به 
پاسخ گوبودن دانشــگاه در برابر جامعه انگشــت می گذارند. درهرحال، 
دانشــگاه ها از منابع عمومــی و بودجه های دولتی اســتفاده می کنند و 
پاسخ گوبودن آنها به جامعه بسیار مهم است، اما ارزشی را که دانشگاه ها 
بــرای جامعه پدید می آورند، در بســیاری از دایره هــای دولتی به خوبی 
فهمیده نمی شــود. پرســش مهم این اســت که دانشــگاه ها برای چه 
چیزی باید پاسخ گو باشــند؟ تا هنگامی که تصویر روشنی از آنچه انجام 
می گیرد، وجود نداشته باشد، نمی توان فعالیت هایی را شناسایی کرد که 
قابل اندازه گیری و پایه های پاســخ گویی اند. یکی از دشــواری های اصلی 

در پاســخ گوبودن دانشگاه ها در برابر جامعه، ارزش گذاری بیش از اندازه 
به سودبخشی آنی پژوهش اســت. متأسفانه، دانشگاه ها هم در این دام 
افتاده اند و آن را بیش از اندازه بزرگ کرده اند. دانشــگاه ها در تلاش برای 
نشــان دادن پاسخ گویی خود، به اشتباه فرضی را پذیرفته اند که برودن داد 
اصلی آنها (راه یابی نتایج پژوهش به گستره های عمومی و تولید ارزش) 
مقاله های پژوهشــی، ثبت اختراع و تجاری ســازی یافته هایشــان است. 
فراموش نکنیم که بخش بزرگی از پژوهش دانشــگاهی ارتباط ناچیزی 
با نیازهای روزانه دارد؛ پژوهش دانشــگاهی را باید آماده ســازی و تولید 
دانشــی پنداشــت که در آینده های دور اهمیت خواهد داشت؛ آینده ای 
که هنوز آن را نمی شناســیم و در نتیجه، نمی توانیم بگوییم چه دانشــی 
باید برای آن آفرید. دانشــگاه ها فراموش کرده انــد که اصلی ترین روش 
انتقال دانشــی که تولید می کنند، از راه فارغ التحصیل های آن به جامعه 
اســت. آنان بردارهای اصلی انتقال دانش انــد. بنابراین، باید جدی تر به 
این بیندیشــیم که با دانشجوهایمان چه باید بکنیم. تکیه کردن و پذیرفتن 
خواســت های افراد عادی جامعه هم در قالب پاســخ گوبودن دانشگاه 
به جامعه نادرســت اســت. اگر از افراد عادی بپرسید که از دانشگاه چه 
می خواهند، خواهند گفت که به فرزندان شــان آموزشــی داده شود که 
بتوانند پیشــه خوبی پیدا کنند و آسایش زندگی داشــته باشند. در واقع، 
افراد عادی جامعه بر این باورند که دانشــگاه دروازه یافتن پیشــه و فرار 
از بی کاری فرزندان شان است. این همان باوری است که بخش بزرگی از 
سیاست گذارها آن را به نادرستی به جامعه تلقین کرده اند. در جامعه ما، 
نادرستی این باور آشکارتر از آن است که نیاز به بازگشایی بیشتر باشد. انبوه 
فارغ التحصیل های دانشگاهی بی کار و آنهایی که سال ها در جست وجوی 

کار مناسب ناکام مانده اند، نادرستی این باور را به رخ می کشند. پیامدهای 
این بــاور عمومی بــه بی عدالتی های اجتماعی فراوان انجامیده اســت 
که مجال بازگشــایی آنها در این نوشــته نیســت. می توان یک نکته را در 
این نوشــته بیان کرد که باور نادرســت افراد عادی جامعه از دانشگاه و 
برون داد پژوهشــی آن، برآمده از هم زبانی بین سیاســت گذارها و مدیران 
دانشــگاه ها در تبلیغ وجود ســنجه ای برای ارزش گذاری به ســودمندی 
دانشگاه در آفرینش دانش اســت. به نظر می رسد که بسیاری از مدیرها 
و سیاســت گذارها، بر این باورند که بین تولید پژوهشــی دانشگاه و تولید 
ناخالص ملی یک رابطه خطی وجود دارد. اگر این باور را بپذیریم، باید در 
گام بعدی فرض کنیم که تنها با پروراندن رشته های مهندسی و پزشکی 
اســت که تولید ناخالص ملی افزایش می یابد. این دیدگاه را وزیر علوم و 
فناوری دولت آقای روحانی با زبانی روشن در بسته بندی «دانشگاه نسل 
ســوم» بیان می کند و هیچ جای تردید هم باقی نمی گذارد. از گفته های 
وزیــر علوم، معاون پژوهشــی و مدیر کل دفتر برنامه ریــزی امور فناوری 
وزارت علوم در روز تجلیل از پژوهشگران برتر سال ۱۳۹۳ چنین برمی آید 
که می خواهند دانشــگاه ها و مؤسسه های هر اســتان را در یک دانشگاه 
ادغام کنند و رشــته های مازاد را ببندند. تعریفی که از «رشته مازاد» ارائه 
می دهند آنهایی هستند که در امور صنعتی و کارآفرینی نیازی را برآورده 
نمی کنند. آنان از واژه «نسل سوم» دانشگاه، از دانشگاه «مهارت گرا»، نام 
می برند.۲ در تیرماه ۱۳۹۶، وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در نامه شماره 
۶۷۵۰۷ به تاریخ ۹۶/۴/۳۰ «برنامه اشتغال فراگیر» را که پرداخته وزیران 
امور اقتصادی و دارایی (علی طیب نیا)، تعاون، کار و رفاه اجتماعی (علی 
ربیعی)، رئیس ســازمان اداری و استخدامی کشــور (جمشید انصاری)، 
رئیس بانک مرکزی (ولی االله سیف)، رئیس سازمان برنامه و بودجه کشور 
(محمدباقر نوبخت)، رئیس هیئت عامل صندوق توســعه ملی (احمد 
دوست  حسینی) و معاون هماهنگی و نظارت معاون اول رئیس جمهور 
(رضا ویســه) اســت و در هیئت وزیران به تاریخ ۱۳۹۶/۶/۳۱ به تصویب 
رســیده بود، به دانشــگاه ها اعلام کرد. در ماده ۹ این ابلاغیه آمده است: 
به منظور متناسب ســازی تحصیل و اشــتغال، وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری مکلف است با همکاری وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی تا ۱۵ 
تیرماه ۱۳۹۶ نســبت به تنظیم ســازوکار اجرائی موارد ذیل اقدام کرده و 
گزارش اقدامات به عمل آمده و عملکرد آن را به دبیرخانه ستاد و کارگروه 

ملی تخصصی مدیریت و راهبردی توسعه اشتغال پایدار ارائه کند:
- توسعه دوره های کارآموزی و کارورزی در دوره های آموزش عالی.

- تعریف دوره های آموزش تکمیلی در چارچوب نظام صلاحیت حرفه ای 
و ارائه گواهی نامه های سطوح مهارتی و تخصصی.

- فراهم کردن شــرایط برای اجــرای آموزش های عملــی و کاربردی در 
محیط های کار و کارگاهی.

- رتبه بنــدی دانشــگاه ها و مؤسســات آمــوزش عالی بر مبنــای میزان 
اشتغال پذیری فارغ التحصیلان.

- جهت دهــی بــه یارانه دانشــگاه ها بر مبنــای میزان اشــتغال پذیری 
فارغ التحصیلان دانشگاهی در دوره های کارورزی.

- نظــارت بر دوره های آموزشــی کاربــردی برگزارشــده در محیط های 
دانشگاهی با رویکرد افزایش اشتغال پذیری.

توجیهی که در پس این دستور نهفته است، واگذاری پیامدهای برآمده 
از ناتوانی ها و تدبیراندیشــی های ناروا بر دوش دانشگاه است و بر باوری 
ساده انگار استوار است که دانشگاه می تواند دشواری آنی بی کاری را حل 
کند. گفتم این باور ســاده انگاری است، زیرا پیچیدگی های فرایند نوآوری 
فناوری و آموزش آن را نمی شناسد و با اثرهای ژرف و برجسته تر دانشگاه 
آشــنا نیســت. این نگاه، دانشــگاه را از اثرگذاری های ماندگار و بنیادی بر 
اقتصاد، رویانش فرهنگی و اجتماعی بازمی دارد و سرانجام به جامعه ای 
شکننده تر و ناتوان تر می انجامد. این دستور از دانشگاه ها می خواهد نوعی 
مهارت موجود را به دانشــجو بیاموزند و امیدوار اســت که دانشجو پس 
از فارغ التحصیل شــدن، با مهارت خود پیشه ای خواهد یافت. نویسندگان 
این دســتور وضعیت پیش رو را نمی بینند که انبوه فارغ التحصیل های با 
مهارت های مهندســی بی کارند و از تحلیل پیش آمدن این شرایط ناتوان. 
دانشــگاه ها اگرچه نقش بنیادی در پایداری جامعه و پیشرفت اقتصادی 
دارند، اما ابزارهای ســاده مهندسی جامعه نیســتند. دانشگاه ها همواره 
دانشجوهای توانمند پرورانده اند که می توانند از انجام پیشه خود برآیند. 
مشکل این نیست، بلکه دشــواری در این است که مهارت های موردنظر 
بخشنامه یادشده هیئت وزیران، دانش و مهارت کهنه دیروز است و به یقین 
فردا وجود نخواهند داشت. آنها هنوز به سوددهی زودرس می اندیشند. 
آنان یا نمی دانند یا نمی پذیرند که وظیفه و پاسخ گوبودن دانشگاه در تولید 
اندیشه و پافشــاری در آموزشی است که دانشــجوهایی را می پروراند تا 
بتوانند در پیشــه هایی بدرخشــند که هنوز وجود ندارند. دانشجویانی که 
در آنها خلاقیت، اندیشیدن و عادت به ارزیابی منطقی نهادینه شده باشد 

تا بتوانند با پیشــه ها و فناوری و صنعت های تــازه کنار بیایند. پیامدهای 
زیان آور این اندیشــه نادرســت فراوان اند. برخی را برشمردم. اما ناگزیرم 
بر یکی دیگر از کاســتی های آن پافشــاری کنم: تصمیم به اولویت بندی 
پژوهش و مهارت گرایی، علوم انســانی و علوم پایه را به حاشیه می راند. 
هر دوی این شــاخه های اصلی آکادمی، در تاریخ پیشــرفت های انسانی 
نقشــي برجسته داشــته اند و امروز هر دو شــاخه با کاهش نگران کننده 
دانشجو روبه رو هستند. به نظر می رسد برای سیاست گذاران، این شاخه ها 
در قرن ۲۱ چندان جایگاهی ندارند. چنین نگاه یک ســویه و سطحی ای یا 
خردورزی و اندیشــه پروری را تولید دانشــگاهی نمی شمارد یا از آن بیزار 
اســت. همین رویکرد هم در چند سال اخیر ناکارآمدی خود را نشان داده 
اســت: تعداد داوطلب های شرکت در آزمون سراسری رشته های ریاضی 
در ســال ۱۳۹۵ بیش از ۲۴۰ هــزار نفر بود که از آن میــان ۱۸۰ هزار نفر 
تعیین رشــته کرده اند. در ســال ۱۳۹۶ تعداد شــرکت کننده های آزمون 
سراســری در شــاخه ریاضی به حدود ۱۴۰ هزار نفر کاهش یافت. بنا بر 
گفته معاون ســازمان سنجش و آموزش کشور، از این تعداد کاهش یافته 
تنها هشتادوچند هزار نفر رشــته تحصیلی انتخاب کردند و از این تعداد 
بخش بزرگی به سراغ رشته های مهندسی رفتند.  بدون علوم پایه، فیزیک، 
شیمی، زیست شناسی، زمین شناسی و... و فهمیدن سازوکارهای طبیعت، 
فناوری نو شکل نمی گیرد. بدون علوم انسانی پویا، بیماری های اجتماعی 

نه تنها بهبود نمی یابند، بلکه شناسایی هم نمی شوند.
از دانشگاه چه می خواهند؟

گفته می شود که وظیفه دانشــگاه «تولید دانش سودمند است». اما 
ســودمندی دانش امری نسبی است: بخشــی از آن، سودمندی کاربردی 
است، بخش دیگرش، بهبودی بخشــیدن به شرایط انسانی دنیایی است 
که در آن زندگي مي کنیم و بخشــی آماده ســازی در برابر چیزهایی است 
که هنوز نمی دانیم آیا دانشــی که می پرورانیم، برای آن سودمند خواهد 
بود یا نه. بی شــک، دانشــگاه هایی که بر اصول بنیادی نهاد دانشگاهی 
پایبنــد مانده انــد، در این راه بســیار موفق بوده  اند. اما شــرایط موفقیت 
دانشــگاه خیلی خاص اســت. دانشــگاه کارخانه ای با تولید یا محصول 
مشخص نیست که با اســتانداردکردن فرایند تولیدش، محصول باصرفه 
به بازار بفرســتد. برون دادهای دانشگاه طیفی گسترده است: با پژوهش، 
امکان های نــو می آفریند. با آموزش، انســان های نو می ســازد. تقابل و 
برهم کنــش تنگاتنگ ایــن دو، به فرارویش توانایی هایــی می انجامد که 
پذیرش آنها نه تنها پاسخ گوی نیازهای آنی است، بلکه، با پروراندن اندیشه 
و نیز مردمانی خردورز، شکل دهنده آینده هنوز ناشناخته است و می تواند 
در این آینده ناشــناخته تاب آورد و در برابر چالش های آن پاسخ گو باشد. 
نقش واقعی دانشگاه ها در جامعه های مدرن و رابطه آنها با رویکردها و 
پیامدها باید پیش از اجرای دستورالعمل های دولتی فهمیده شود. خطر 
در این است که رویکرد امروزی دولت به دانشگاه، درست همان فرایندها 
و کارکردهایی را به چالش می کشــد و نادیده می گیرد که همواره جامعه 
به آنها بالیده است. نگاه دولت به دانشگاه، توانایی هایی را که دانشگاه به 
یاری آنها می تواند فراتر از نگرانی های روز را ببیند و جامعه را برای آینده 
آماده کند، محدود و نابود می کند و از دانشگاه به جز نام، چیز دیگری باقی 
نمی گذارد. بحث درباره ســوگیری پژوهش و دانشــگاه در راستایی رانده 
 شده است که چگونه به نیازهای اقتصادی امروزی پاسخ دهد. از گزاره ها، 
دســتورها و نگاه وزارتخانه ها و مدیران دولتــی برمی آید که نگاه آنها به 

دانشگاه در سه وظیفه خلاصه می شود:
۱- وظیفه دانشگاه فراهم کردن شرایط رشد اقتصادی است.

۲- رابطه مستقیمی بین پژوهش های کاربردی در دانشگاه و رشد اقتصادی 
وجود دارد که با تجاری سازی نوآوری علمی و فناوری شدنی است.

۳- همبستگی مستقیمی بین رشد اقتصادی، آسایش اجتماعی، کاستن از 
بی کاری و پژوهش های علمی و فناوری دانشگاهی وجود دارد.

اینها برآمده از سیاستی اســت که بر پایه های نااستوار بنا شده است. 
سیاســت گذارها در برداشــت خــود از ارتباط بین جهانی شــدن اقتصاد 
و دانشــگاه، به الگوی ساده ســازی پناه بردند. آنان نتوانستند بین کارکرد 
دانشــگاه و ســاختاری که به نوآوری فناوری می انجامد، رابطه منطقی 
برقــرار کنند. در نتیجه، دولت در برابر پشــتیبانی مالــی جامعه، وظیفه 
اصلی دانشگاه را به درگیرشــدن در فعالیت هایی محدود می کند که به 
سودمندی اقتصادی مربوط اند. بنابراین، تنها آن گروه از پژوهش هایی که 

در خدمت منافع آنی ملی باشند، قابل پشتیبانی اند.
یکی از پیامدهای مســتقیم این نگاه، رویش قارچی بنگاه هایی به نام 
دانشگاه در ۲۰ ســال گذشته شد. من به راستی نمی دانم کدام منطق در 
پــس این تصمیم خوابیده بود. اگر ابزارهای اجرای آن بر اســاس اصول 
بنیادی دانشــگاه فراهم بود، این سیاست می توانست در پرورش جامعه 
آموزش دیده ســودمند باشد. اما به نظر می رسد که دست کم در گام های 
بعــدی، از آن برای به تأخیرانداختن موج بی کاری اســتفاده شــد. امروز 

ناکارآمدبودن آن بر همگان، از جمله بر دولت، آشــکار است. نه بی کاری 
کاهش یافت و نه جامعه دانش بنیاد شــکل گرفت. ازاین روست که اینک 
وزارت علــوم، تحقیقات و فناوری بر آن اســت که بخــش بزرگی از این 
«دانشگاه های» قارچی را برچیند. این در گفته های وزیر علوم وقت، آقای 

دکتر فرهادی و معاون هایش، به خوبی آشکار است.
افزایش فزاینده دشــواری های اجتماعی که نتیجه تغییرهای تند در 
هدف های دنیای ماست، دولت را بر آن داشت که نگاه خود را بر پژوهش 
متمرکز کند. سیاست گذارها بدون اینکه درک روشنی از پژوهش و فرایند 
پیچیده آن داشــته باشند، دانشگاهیان را به «تولید مقاله» واداشتند. آنها 
در «پژوهــش» و برون داد آن، به دنبال یافتن پاســخ براي دشــواری های 
اقتصادی و اجتماعی روز خود بودنــد. در نتیجه، حجم «پژوهش»های 
سطحی و بی اندرونه، رشــد فزاینده ای یافت و افزون بر هزینه های مالی، 
هزینه های معنوی و اخلاقی را بر جامعه تحمیل کرد. هزینه های سنگین 
پژوهشــی به نام «پروژه های ملی» به برخی دانشــگاه ها ســرازیر شــد، 
بی آنکه بازدهی مشــخصی داشته باشند. دولت درکی سطحی از رابطه 
بین رشــد اقتصادی و دانشــگاه به نمایش گذاشت. جهانی شدن اقتصاد 
زاده پیشــرفت علمی و فناوری ارتباطات است که سرعت و جهان گیری 
آن بخــش بزرگی از مردم که فناوری را نمی فهمند، حیرت زده کرد. اینکه 
جهانی شــدن پیامد این فناوری اســت، یا نســخه جدیدی از امپریالیسم 
قرن ۱۹، چنــدان اهمیتی ندارد. چیــزی را که سیاســت گذارها دیده اند، 
توانایی های فناوری های نو و تهدیدی اســت کــه بر نظم اقتصادی دارد. 
در نتیجه، آنها ارتباط ســطحی بین فناوری و دانش برقرار کردند و سپس 
بین دانش و دانشــگاه، مکان آشــکاری که در آنجا پول ملی برای دانش 
هزینه می شود، پیوندی یافتند. چنین شد که سیاست های دخالت در امور 
دانشگاه با هدف حل دشواری های اقتصادی شکل گرفت. سیاست گذارها، 
برای اینکه بتوانند دانشــگاه ها را در راســتای این هدف سطحی با خود 
همراه کنند، به دانشــگاه ها و دانشگاهیان، در قالب ارتقاي مرتبه علمی 
و تضمین امنیت شــغلی، رانت دادند. دانشگاه ها سیاست های دولت را 
همه واقعیت پنداشــتند، بدون اینکه بینش روشنی از خودشان، جایگاه، 
خاستگاه  و هدف شــان نشــان دهند. آنان به جای پذیرش رانت و دیدن 
منافع شــخصی خود، باید می کوشــیدند هدفی مشــترک و پذیرفتنی را 
پیشنهاد کنند و به پرســش های پیش رو، پاسخ های منطقی خود را ارائه 
می کردنــد. به طور مشــخص، دانشــگاه باید از خود می پرســید چگونه 
آموزشــی باید به دانشــجوهایش بدهد، کدام پژوهش ها را برجسته کند 
و چگونه دانشگاه می تواند در نوآوری اي که در گذشته گستره خصوصی 
صنایع بود، سهم داشته باشد. نه سیاست گذارها و نه جامعه دانشگاهی 

نتوانستند واقعیت بنیادی عملکرد دانشگاه در جامعه را دریابند.
گزاره «دانش سودمند» چشم در کاربردهای آنی دارد. اما دغدغه های 
فکری امروز در مقایسه با فرداها، کوته بینانه و زودگذرند. دانش، اندیشه و 
فناوری مورد نیاز آینده ناشناخته اند و تلاش های تاریخی برای پیش بینی 
آنهــا ناموفق بوده اند. همان گونه که آهنــگ تغییرهای علمی، فناوری و 
نوآوری های اجتماعی نفس گیر بوده است و زندگی ما را به گونه غیرقابل 
پیش بینی تغییر داده اند، در آینده هم این گونه خواهد بود. دانشگاه ها در 
گرایه آزاداندیشی و نوآوری خود، منبعی حیاتی برای آینده و غافلگیرنشدن 
در برابر آن هستند. سیاست هایی که بر دانشگاه تحمیل می شوند، بر فرضِ 
پیش بینی پذیربودن آینده یا ایســتابودن جامعه اســتوارند. دانشگاه برای 
برشمردن تعداد مقاله های ســال آینده نیست، حتی برای این نیست که 
نگران باشد فارغ التحصیل هایش به کجا رسیده اند. دانشگاه برای آموزش 
تمام عمر است؛ آموختنی که میراث هزارساله را منتقل می کند، آموزشی 
که آینده را می سازد. دانشگاهی که خود را آماده می کند تا تنها به نیازها 
و خواست های امروز پاسخ دهد، دانشگاهی است که به تاریخ خود گوش 
نمی کند. تاریخ هنگامی که با وجدان روشــن نوشــته می شود، به روشنی 
نشان می دهد که مردم در انتظارهایشان از رویدادها اشتباه می کنند. حتی 
در گستره فناوری، پیشرفت هایی که تنها چند سال فاصله داشتند، از چشم 
انســان ها به دور ماندند. بیشــتر آنها از پژوهش هایی که برای هدف های 
دیگر انجام می گرفت، به طور ناگهانی ســر برآوردند و پیش بینی کنندگان 
نوآوری های فناوری در آینده، کاملا ناتوانی خود را در دیدن آنها به نمایش 
گذاشتند. برای نمونه، در ســال ۱۹۳۷ «روزولت»، رئیس جمهوری وقت 
آمریکا، گروهــی را برگزید تا درباره نوآوری هــای تکنولوژیکی که ممکن 
اســت در ۳۰ سال بعد پدید آیند، به او مشــاوره بدهند. این گروه، نه تنها 
فناوری های غیرواقعی را شناســایی کردند، بلکه انرژی هســته ای، لیزر، 
کامپیوتر، ماشــین زیراکــس، موتور جــت، رادار، آنتی بیوتیک های جدید، 
داروهای پزشکی، رمزگشایی ژنتیکی و بسیاری چیزهای دیگر را ندیدند و 
نامی از آنها نبردند. ۳۰ سال پیش، دانشمندانی را که تغییرهای آب و هوایی 
را بررسی می کردند، بی زیان، اما بی ربط و غیرضروری پنداشتند. یافته های 
آنها فرایندهایی را آشــکار کرد که امروز اثرهای زیانبارشان را برای بقای 

جامعه بشــری تهدیدکننده می شماریم. جانشــین های این اندیشمندان 
«بی زیان» و پژوهش های «بی ربط» در اینکه چگونه می توان با شــرایطی 
که دگرگونی های محیط زیســتی و گرمایش زمیــن در همه جای دنیا به 
وجود آورده است، کنار آمد، امروز نقش مهمی را بازی می کنند. با وجود 
در پیش چشــم  بودن آموزه های همین گذشــته نزدیک، جای شــگفتی 
اســت که بخش بزرگی از اندیشه درباره دانشــگاه، تنها به دشواری های 
آنی می پردازد. این با اثرهای پایدار که دولت باید در درازمدت از دانشگاه 
انتظار داشته باشد و به آنها امید ببندد، در رویارویی است؛ از کاشت نهال 
یا دانه درخت تا برداشت محصول فاصله زمانی چشمگیری وجود دارد. 
چیزی را که سیاســت گذارها و دولتمردان و دولت زنان درباره دانشــگاه 
نفهمیدند، بنیاد کارکرد دانشــگاه اســت. من می پذیرم که سهم بنیادی 
دانشــگاه در سلامت جامعه در آفرینش و گســتراندن «دانش سودمند» 
و یاری کردن به نهادهای دیگری در کاربردی کردن آن اســت. اما بیشــتر 
وقت ها، تعریف «ســودمندی» به برداشتی تنگ انجامیده است. از گفتار 
بالا باید روشــن باشــد که «دانش ســودمند» تنها آن دانشی نیست که 
پایه های فناوری و مهارت های لازم برای پیشرفت اقتصادی است. دانش 
ســودمند و مهارت های برآمده از آن، حاصل توانایی های ژرفی است که 
سیاست گذارها ارزش واقعی به آن نمی دهند و این روزها حتی دانشگاه ها 
که باید پاســدار آن باشند، در بستر سطحی «سودمندی» معنی می کنند. 
این توانایی در ژرفای نقش بنیادی دانشگاه برای آفرینش دانش و انتقال 

آن به نسل های آینده جای دارد.
اثر دانشگاه در جامعه

اینک زمان آن است که ببینیم تأثیر و سهم دانشگاه در جامعه چیست 
و بــا توجه به نقش تاریخی دانشــگاه در آمــوزش و پژوهش چگونه به 
آنها می رســد. همچنین، واکنش دانشــگاه به اولویت های روز و نقشش 
در نوآوری چگونه برآورده می شــود. ناگفته پیدا اســت که اینها همه آن 
چیزهایی نیســت که دانشــگاه انجام می دهد یا می تواند انجام دهد، اما 
در حال حاضر بخش اصلی، تمرکز دانشگاه و بحث های پیرامون آن است.

- آموزش
هدف و نقش دانشــگاه آماده کردن دانشــجوها برای پیشــه خاص 
نیست، بلکه آماده کردن دانشجو برای زیستن در دنیای پیچیده و غیرقابل 
پیش بینی اســت. در این دنیا، فارغ التحصیل های دانشــگاهی ناگزیرند با 
واکنش های مناسب به وضعیت ها، چالش ها و مجال هایی که نمی توان 
پیش بینی کرد، از آنها ســود ببرند. بنابراین، دانشگاه ها باید دانشجوهایی 
را بپرورانند که در برابر ناهمواری ها با خردورزی تاب بیاورند، دشواری ها 
را ارزیابــی کنند و برای آنها پاســخ های منطقی بیابنــد، اعتمادبه نفس 
داشته باشند و مسئولیت تصمیم های خود را بپذیرند. لازمه آن، یادگیری 
پیوســته، ارج گذاری به روش های معین اندیشیدن و داشتن دیدگاهی باز 
و انســانی اســت. برای رســیدن به این هدف، فرهنگِ آموزش و پژوهش 
فراگیر مهم است، زیرا سبب می شود تا دانشگاه ها به جای تدریس کردن 
به «آموختــن» بپردازند، به جای بیان ادعاها و بازگویی یافته ها، «بحث و 
استدلال» را جایگزین کنند. اهمیت این رویکرد، امروز آشکارتر از همیشه 
اســت، زیرا، به یاری فنــاوری روز، منابع فراوانی بــرای یافتن آگاهی های 
موجود، به ســادگی در دســترس همگان است. آســانی یافتن منابع، به 
تقریــب درباره هر چیز، وظیفه ناخواســته دیگری را بر دوش دانشــگاه 
می گذارد. دانشــگاهیان به جای تدریس (بازگویی) آنچه وجود دارد و در 
دسترس همگان اســت، اینک باید دانشجوها را یاری و راهنمایی کنند تا 
توان ارزیابی کیفیت و درســتی این آگاهی ها را به دســت آورند و آن را با 
اندیشــیدن مســتقل به دانش و بینش تبدیل کنند. دانشگاه خوب جایی 
است که محیط شورانگیز دارد، استادهای علاقه مندی دارد که می توانند 
در چیدمانی انباشته از آفرینش دانش نو و کاربردهای آن، در دانشجو شور 
و انگیزش به وجود آورند. ســودمندی این گونه یادگیری فراتر از تدریس 
مطالبی اســت که به سادگی در دسترس اند و خیلی زود کهنه می شوند. 
هدف آموزش دانشــگاهی پرورش ترازمند و همه جانبه دانشــجو است. 
دســتیابی به این دستاورد نیازمند به کارگیری معیارهای دقیق ارزش های 
دانشگاهی، پذیرفتن ویژگی های عمومی مانند کنجکاوی، درست کاری و 
دلیری، پافشــاری بر گواه به جای قدرت و ادعاست. دانشگاه نه تنها باید 
نگران یادگیری دانشــجوهایش باشد، بلکه باید نگران چگونگی یادگیری 
آنها هم باشــد. بخش بزرگی از آموزش دانشگاهی به انتقال آگاهی های 
از پیش انباشته شــده می گذرد. حتی در آموزش های مهندسی که بیشتر 
به پیشــه های آنی می پردازند، آموزش کمتر از آن است که باید باشد. این 
وضعیت سبب شده اســت که فارغ التحصیل ها نتوانند در وضعیت های 
نایقین یا در رویارویی با مســئله های جدی، درســت بیندیشند و راه های 
برون رفــت را بیابند. دلیــل آن، ناتوان ماندن دانشــگاه ها در رودرروکردن 
دانشــجو با نایقینی ها، با موضوع های ژرف زیرســاختی و بســتر جریانی 
آنهاست. نقش دانشــگاه همواره آموختن اندیشیدن بوده است. نسل ها 

از پس نســل ها، دانشگاه دانشجوهایش را وادار کرده است که بیندیشند. 
دانشــگاه ها این کار را با تربیت استعداد دانشجوها در فهمیدن و جستن 
مفهوم ها پیش می برند. این فرایندی اســت که با آن، دانشجوهای جوان 
می آموزند تا توصیف ها و تفســیرهایی را که به آنها عرضه می شــود، به 
چالش بکشــند. انبوه آگاهی هایی را که به خوردشــان داده می شود، به 
گزاره ای تحلیلی کاهش دهند. این آموزش پرسشــگری و انتزاعی سازی 
اســت. به آنها آموخته می شــود که چگونه عناصر ســودمند را در حل 
یک مســئله تشــخیص دهند. آنها به طور فزاینده می آموزند مســئله ها 
را برای خودشــان شناســایی کنند و آنها را با بحث های جدی و تحلیلی 
که با داده های واقعی پشــتیبانی می شــوند، حل کنند. آنها یاد می گیرند 
که از پیچیدگی ها ســرخورده نشــوند، بلکه با دلیــری و توانایی هایی که 
به دســت آورده اند، این پیچیدگی ها را بازگشــایی کننــد. آنها می آموزند 
که معنــی واقعی گزاره ها و موضوع ها را بیابنــد: واقعیت را از به ظاهر 
واقعی تشــخیص دهند، درســتی آنچــه را به نام دانش به خوردشــان 
داده شده اســت، دوباره برای خودشان بیازمایند. اینها کیفیت های بسیار 
شــخصی اســت، اما همچنین کیفیت های اجتماعی هســتند، زیرا آنها 
برتری هــای فردی اســت که هر جامعــه ای برای شــهروندان خود نیاز 
دارد. دانشــگاه جایی اســت که می تواند به اندازه کافی شــهروندهای 
با این کیفیت  و توانایی ها تولید کند تا راهنما و پیشــروان جامعه باشــند. 
بســیاری از ویژگی ها که دولت ها، دست کم در ظاهر، خواهان آن هستند، 
مانند کارآفرینی، مدیربودن، آینده نگربودن، کسانی که بتوانند کار گروهی 
انجــام دهند و مهارت های خاص تکنیکــی را به طور مؤثر به کار بگیرند، 
جنبه های اصلی آموزش دانشــگاه نیســتند، بلکه برآمده از کیفیت های 
بنیادی تری اند که در بند بالا برشمردیم. بنابراین، اینها نکات و کیفیت هایی 
هســتند که باید مدیریت های دانشگاه ها و سیاســت گذاران در زنده کردن 
و زنده نگه داشتن شان بکوشــند. آنچه را امروز سیاست گذارها از دانشگاه 
می خواهند و مدیریت های گماشته در برآورده کردن آنها می کوشند، یعنی 
توانایی هایی که به رشــد اقتصادی و حل دشواری های روز یاری می کنند، 
بخش کوچک و ثانوی از برون داد دانشگاه اند و تنها در سایه فهمی ژرف 
برآورده می شــوند. برون دادهای ثانوی دانشــگاه به نادرستی در جایگاه 
دانش سودمند جای داده شده اند. دانشگاه باید کُنایی خود را از دریچه ای 
فراخ و با هوشــمندی بازخوانی کند. آیا دانشــگاه باید توان و اعتبار خود 
را در آموزش دادن رشــته های پزشــکی و مهندســی که فرض می شوند 
موتور اقتصاد دانش بنیادند، هزینه کند؟ ما مبنایی براي آن نمی شناسیم. 
همچنین، دانشگاه نباید طیف رشته ها یا برنامه های خود را در گستره هایی 
که می تواند به یافته های نو بینجامد، بر اســاس نوسان تعداد دانشجوها 
یا تشنگی و خواســت عموم یا امکان های اشتغال تنظیم کند. درک ما از 
خود و طبیعت و به کارگیری آنها، ابزارهای پیشرفت اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی انــد. فهمیدن گذشــته، فهمیــدن کیهان پیرامــون، فهمیدن 
رابطه های اجتماعی و خویشتن مادی، نیازمندی به ادبیات، هنر، تلویزیون 
و بهره گیری از وقت های آزاد، همه حلقه های زنجیره به هم  پیوسته اند که 
برای جامعه ســالم و آگاه لازم  هســتند. افزون بر این، فرایندهای نوآوری 
هم که بــه رویش اقتصــادی می انجامد، در عمل از کلیت این گســتره 
فهمیدن ها الهام گرفته می شوند و نه از یک بخش آن. این روزها نغمه ای 
نواخته می شــود که دانشــجو را مشتری می بیند و دانشــگاه را دکان دار 
می نامد. بسیاری از دانشــگاه ها به طور روشن یا ضمنی آن را پذیرفته اند. 
این بازتعریف، فــرض می کند که بین دریافت کنندگان مهارت فنی خاص 
و به کارگیری آن در نقشــی معین در اقتصاد روز، رابطه مســتقیم وجود 
دارد. این برداشــت، رابطه ای قراردادگونه بین مشتری و دکان دار می بیند، 
مانند قراردادی که با بنگاه آموزش رانندگی بســته می شــود تا رانندگی 
آموخته شود. این نگاه، رابطه بی پایان و اغلب دگرگون کننده بین دانشگاه 
و دانشجو را ویران می کند، رابطه ای که به دانشجو رضایت فردی می دهد 
و او را بــرای رویارویی با تغییرها و چالش هــا آماده می کند. نگاه تجاری 
یک بعدی به دانشــگاه، ویران کردن نقش دانشگاه در آفرینش آگاهی، در 

نوآوری، در آموزش خردورزی، هنر و زیبایی شناسی را هدف می گیرد.
- پژوهش

همان گونه که در آغاز این نوشــته گفتم، پژوهش بخش جدانشدنی 
کارکرد دانشگاه است و در همراهی با آموزش است که معنی دانشگاهی 
می یابد. پژوهش جدا از آموزش دانشــگاهی بی معنی اســت و جایش 
در پژوهشــگاه اســت. پیروزمندی پژوهــش در علوم، علوم انســانی یا 
علــوم اجتماعی به فرهنگ و نگرش فردی بســتگی دارد که کنجکاوی، 
کاویدن راســتی، آفرینندگی و نبوغ را گرامی می  شــمارد. اینها همچنین 
ارزش هایی هســتند که برای فرایند آموزش دانشــگاهی کلیدی اند. این 
ارزش ها در فضایی دســت یافتنی اند که آکنده از پژوهش و آزاداندیشــی 
اســت. انتقال آنها به جامعه، با فارغ التحصیل هایــی که این ارزش ها را 
درونی کرده اند، سهم بنیادی دانشگاه در شکل دهی فرهنگی زاینده است. 
پژوهش دانشــگاهی نه تنها چارچوبی برای نقشِ آموزشــی آن فراهم 
می کند، بلکه دانشــگاه ها نشــان داده اند که به ویژه بــرای پژوهش های 
بنیادی ارزان ترین جا هســتند. یک دلیل شاید این باشد که دانشگاه جای 

سلســله مراتبی نیست و دانشجویان جوانی دارد که در همین دانشگاه ها 
می آموزند که بــدون داوری قبلی، پذیرای آزمودن درســتی ایده های نو 
باشند. دانشگاه با پژوهشگاه های تخصصی که در آرامش و سکوت، بدون 
مسئولیت های کلاسی و اداری، به مأموریت خاصی می پردازند، فرق دارد. 
گرایش دانشگاه به پژوهش های بنیادی که به بررسی بنیادهای پدیده ها 
می پــردازد، با نقش آموزشــی آن در برانگیزش خردورزی و نواندیشــی، 
هماهنگ است. دانشگاه ها، به ویژه دانشــگاه های جامع، بازه گسترده ای 
از دانــش را در اختیــار دارند و از این نظر، نهادهــای یگانه اند؛ در نتیجه 
ایــن امکان را دارند که به تندی چیره دســتی های خــود را درآمیزند و به 
موضوع های میان رشــته ای و کاربردهای مهم آن بپردازند و به نیازهای 
کوتاه مدت دولت و جامعه پاســخ دهند و نیز راه هــای نو و دور از انتظار 

«فهمیدن» را بیابند.
- نوآوری

پیش تر گفتم که درک نادرست سیاست گذارها از کارکرد دانشگاه، آنها 
را به سویی رانده است که می پندارند دانشگاه موتور نوآوری و فرارویش 
اقتصادی اســت؛ در نتیجه با تلاشی باورنکردنی می کوشند دانشگاه ها را 
بر آن وابدارند. پرســش جدی این است که تا چه اندازه این نگاره درست 
اســت؟ هنوز می توان در نگاه سیاست گذارها رد پای داستان کهنه برتری 
«پژوهــش کاربــردی» بر پژوهش بنیادی را ســراغ گرفــت. درک آنان از 
«پژوهش کاربردی» نوآوری فناوری و تجاری ســازی آن است. به روشنی 
دیده می شود که سیاست گذارها در توصیف و برقراری ارتباط بین واژه های 
«دانش»، «فناوری» و «تولید و تجاری ســازی» دچار سردرگمی اند. جای 
شگفتی اســت که در بخش بزرگی از دانشگاهی های جوان تر و رمانتیک 

هم این ســردرگمی وجود دارد؛ بنابرایــن بگذارید توصیف کوتاهی از این 
واژه ها بیاورم تا بتوانم به روشنی از آنها استفاده کنم.

تفاوت میان «دانــش»، «فناوری» و «تولید و ســاخت» را می توان با 
برون داد هریک از این فعالیت ها ســنجید. هدف دانش علم فراهم کردن 
دانش درباره پدیده های طبیعی است. برون داد «فناوری» تولید فرایندها، 
روش هــا و نمونه های ابزاری اســت. بــرون داد تجاری ســازی، تولید در 
مقیاس بزرگ و براســاس نیاز بازار اســت. دانشمندها، تکنولوژیست ها و 
کارآفرین ها ســه گروهی هســتند که در هریک از این سه شاخه فعال اند. 
به جز چند نمونه چشمگیر، این سه گروه از فعالان، افراد کاملا متفاوت اند: 
انگیزه های آنان متفاوت اســت، توانایی ها و چیره دســتی ها و روش های 
متفــاوت دارند و از همــه مهم تر از پیش زمینــه و آموزش های متفاوت 
برخوردارند. چند نمونه شــاید روشــنگر باشــند. من با لیزر آغاز می کنم، 
چیزی که امروز در فروشــگاه ها، بانک ها، بیمارستان ها و بسیاری جاهای 
دیگر اســتفاده می شود. ایده نخستین آن را «اینشتین» در سال ۱۹۱۶ بیان 
کرد. در ســال های ۱۹۵۴ – ۱۹۶۰ پژوهش های «چارلز تاونز» و «گوردون 
گولد» از دانشــگاه کلمبیا سرانجام به نتیجه رســید. چارلز تاونز و «آرتور 
شــاولو» یافته های خود را در سال ۱۹۵۸ انتشــار دادند. دانشگاه کلمبیا 
یا تاونز و شــاولو اگرچه فیزیک لیزر را یافتند، اما نخســتین دســتگاه لیزر 
را «تئودور میمن» از آزمایشــگاه شــرکت بزرگ هیوز در ۱۶ ماه می ۱۹۶۰ 
ســاخت. چند هفته پس از آن آزمایشگاه های بل در نیوجرسی و شرکت 
TRG (Technical Research Group) دســت به کار شــدند و ابزاری را 
که میمن ســاخته بود، بازتولید کردند. شرکت های تجاری بزرگ امروز که 

به تولید ابزار لیزری می پردازند، نهادهایی جدا از دانشگاه کلمبیا هستند.
فرارویش کامپیوترها هم این گونه بوده است؛ نخستین ابزار محاسباتی 
مــدرن و قابل برنامه ریزی که امروز کامپیوتر می نامیم، در دانشــگاه های 
پنسیلوانیا (ENIAC) و کمبریج (EDSAC) ساخته شدند. ریاضی دان ها 
و فیزیک پیشــه های بزرگی در پرورانش آن نقش داشــتند، اما دانشــگاه 
پنسیلوانیا و کمبریج شرکت های تولیدکننده کامپیوتر نیستند. نمونه های 
فراوان دیگری را هم می توان نام برد که از پژوهش های بنیادی دانشگاه ها 
ســربرآوردند بدون اینکه در اندیشــه بازاریابی یا تجاری سازی یافته های 
علمی خود باشــند. این کاری است که به گروه دیگری واگذار شده است. 
من شــکی ندارم که دانشگاه نقشی بنیادی در فرایند نوآوری دارد، اما به 
همان اندازه مهم اســت که بفهمیم این سهم چیست و چگونه برآورده 
می شود. هشدار جدی این است که فرض نکنیم دانشگاه ها چشمه های 
مســتقیم نوآوری اند و وظیفه اصلی آنها پرداختن به آن اســت. نوآوری 
فرایند درگیری بازار و تجارت اســت و در این فرایند، دانشگاه نقش کناری 
دارد. دانشگاه ها در فراهم سازی شرایطی که برای شکوفایی نوآوری لازم 
اســت، سهم دارند. تجاری سازی و ایجاد شرکت های وابسته به دانشگاه، 
فروش حق مالکیت معنوی یافته های خود، نه در ایران، بلکه در کشوری 
ماننــد آمریکا هم نقش چشــمگیری در تولید ناخالص ملــی ندارد. این 
فعالیت ها نقش دیگری دارند: آنها در فراهم ســازی بســترهای پشتیبان 
نوآوری مهم اند. به ویژه، دانشــگاه ها با تولیــد فارغ التحصیل های خوب، 
جریان پرخروشــی از خردورزی به وجود می آورند که برای شــرکت های 
دانش بنیاد و ســرمایه گذار گیرایی دارد. شکل گیری چنین جریانی نیازمند 
پایبندی دانشــگاه ها به آموزش در ژرف ترین مفهوم خود است. نادرست 
اســت که بپنداریم کوتاهــی در نوآوری، نتیجه ناتوانی در تجاری ســازی 
یافته های دانشــگاهی اســت و بنابراین، برای چیره شدن به این ناتوانی، 
دانشــگاه باید وظیفه نوآوری را هم به دوش بکشــد. نقش دانشگاه در 
نوآوری، پرورش ســرمایه انســانی، نیروی خــردورز و منابع اجتماعی و 
فرهنگی است. اینها موتورهای ایجاد جامعه دانش بنیاد هستند و نقش 

برجسته ای در فعالیت های کارآفرینی می توانند داشته باشند.
علوم انسانی            

گفتار اثر دانشــگاه در جامعه، عمومی و برای همه طیف دانشــگاه 
اســت. در این بخــش می خواهم نقــش علوم انســانی و اجتماعی را 
جداگانه بررسی کنم، زیرا سیاســت های عمومی دولت درباره دانشگاه، 
بیشــتر از همه علوم، فناوری و پزشکی را برجسته می کند و ارزش علوم 
انســانی و اجتماعی را نادیده می گیرد. علوم انســانی بــا مفهوم هایی 
سروکار دارد که انسان بودن را می سنجد: داستان ها، اندیشه ها، واژه هایی 
که یــاری می کنند تا به زندگی خود و دنیایی کــه در آن می زییم، معنی 
دهیم. چگونه این دنیا را ساخته ایم و چگونه، ما را ساخته است. عناصر 
علوم انســانی صدای احســاس ها و تجربه های هنری ما هستند. علوم 
انســانی، با بهره گیری از مشاهده های علمی، می کوشــد فرایندهایی را 
بــکاود که به رفتارهای فردی و گروهی می انجامند. در سیاســت گذاری 
اجتماعــی اینهــا مهم اند. پژوهش در علوم انســانی بــا موضوع هایی 
ســروکار دارد که برای پایداری، رفتــار نیکو، آفرینندگی، انگیزش جامعه 
لازم اند. در گفتارهای وزیر علوم و بســته بندی آن به نام «دانشگاه نسل 
سوم» به روشنی پیداست که فهمیدن انسان و پرداختن به علوم انسانی 
در  مقایســه  با «علوم و مهندســی» جایگاهی ندارد. در رشته های علوم 
انسانی و اجتماعی، اندیشه ها و آموزه هایی انباشته است که همبستگی 
و جدایی انســان ها را توصیف می کنند. آنها می کوشــند پیچیدگی های 
زیبایی، احساس و رفتارهایی را بفهمند که انسان ها برای توصیف و بیان 
خود به کار می برند. با هر ســنجه ای، این مأموریت بزرگی اســت. تاریخ 
معاصر نشان می دهد که گستراندن و همگانی کردن این فهمیدن تا چه 
اندازه برای پایداری و ســلامت جامعه ارزشمند است. بیایید بپذیریم که 
پیشرفت های اخلاقی، اجتماعی و سیاسی از پیشرفت های دنیای فیزیکی 
بسیار عقب  مانده است و در نتیجه، نیازمند پژوهش های پرشتاب، نگرش 

نو، نقد دقیق و نوآوری در علوم انسانی و اجتماعی است.
سخن پایانی

اندیشه ولنگار درباره نقش دانشگاه در جامعه، به خواسته هایی 
می انجامد که نه تنها دانشگاه نمی تواند برآورده کند، بلکه دانشگاه 
را از اثرگذاری مهم خود نیــز بازمی دارد و توانایی های آن را به هرز 
می برد. به نظر من، نادرســت است که انتظار داشته باشیم دانشگاه 
توان برآورده کردن آرزوهای ســطحی سیاست گذارها را داشته باشد 
و به شــکوفایی اقتصادی در ابعادی که از گفته های سیاست گذارها 
برمی آیــد، بینجامد. دولــت و سیاســت گذارهای آن می پندارند که 
چون هزینه دانشــگاه ها را می پردازند، پس اهرمی در دســت دارند 
که هرگاه آن را بفشــارند و در امور دانشــگاه دخالت کنند، اثرهای 
اقتصادی را هم شــارژ خواهند کرد. در واقعیت، دانشــگاه می تواند 
یــک بخــش از فرایندی باشــد که اقتصــاد دانش بنیاد بــه آن نیاز 
دارد. محدودکردن دانشــگاه به مکانی مکانیکــی که در چارچوب 
خواســته های زودگذر سیاست گذارهای ناآشــنا به کارکرد دانشگاه 
ناگزیر اســت روزگار بگذراند، به معنی نابودکردن دانشــگاه است. 
دانشــگاه با دانش فراگیر و سراسری بودن آن سروکار دارد. با انسان 
و انســانیت در همه جنبه های آن (بیولوژیکی، ذهنی، احساسی)، با 
سازمان های اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی و برهم کنش میان آنها 
و با دنیای فیزیکی که انسان در آن می زیید، سروکار دارد. دانشگاه ها 
می کوشــند چیزهایی را بفهمند که انسان معمولی نمی فهمد. آنها 
پیچیدگی هــا را می کاوند تا چیزهــای نهفته را بیابند. دانشــگاه ها 
می کوشــند جنبه های مشترک بین انسان ها را بفهمند. همچنین، آن 
چیزهایــی را بفهمند کــه گروه ها و افراد را از هــم متمایز می کنند. 
اینها بنیادهایی هســتند که نهاد دانشگاه بر آنها استوار است و برای 
ادامه در صفحه ۱۵ جامعه سالم اهمیت دارد. 

چیستی دانشگاهچیستی دانشگاه
بازخوانی رویکرد دولت و جامعه به دانشگاهبازخوانی رویکرد دولت و جامعه به دانشگاه

 کامبیز مینایى
 مهدى زارع* استاد دانشگاه شیراز

دنیای ما تغییر کرده است. جهانی شدن، 
مشخصه آشکار دوران ماست. در این دنیا، دانشگاه ها نقش 

کلیدی سرمایه ملی را دارند. دولت ها، دانشگاه ها را چشمه های 
دانش نو و نواندیشه پردازانی می دانند که می توانند افرادی 

چیره دست بپرورانند تا در نوآوری فناوری سهم داشته باشند. 
بنابراین جای شگفتی نیست که دانشگاه از حاشیه به مرکز 

توجه دولت ها جابه جا شده باشد

کوتاه بینی سیاست گذاران از عملکرد دانشگاه، ناتوانی مدیران 
دانشگاه ها در شناخت خاستگاه دانشگاه و هیئت علمی 

دست چین شده بر اساس معیارهای غیردانشگاهی در سال های 
اخیر باعث شده است هدف اصلی دانشگاه فراموش شود. اگر 

هدف اصلی دانشگاه بمیرد، همه کارکردهای ثانوی هم به همراه 
آن خواهند مرد. تضمین اینکه این پدیده روی ندهد، نیازمند 

گفتمانی دشوار بین دولت، سیاست گذارها و دانشگاه است

 فیروز آرش
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