
7 هنر یکشنبه   18 مهر 1400سال نوزدهم    شماره 4114

یادداشت نمایش خانگی

ضرورت تداوم فرهنگ ها 
یا عدم آن در گرافیک معاصر

 
آنچــه خواهد آمد در واقع سلســله مطالبی  �

اســت درباره سرگذشــت گرافیک و تأثیراتی که 
فرهنگ هــای مختلف جهــان بر این شــاخه از 
هنرهای تجســمی گذاشــته اند. گرافیک دیزاین 
فعالیتــی کــه در همــه اتفاق هــای اجتماعی، 
اقتصــادی، فرهنگــی و سیاســی هــم از لحظه 
پیدایش تاکنون حضور جدی و راهبردی داشته و 
شاید بتوان گفت اصلی ترین عامل ایجاد و تنظیم 
روابط جدید در ســده های اخیر اســت. اهمیت 
پرداختــن به این موضــوع از آن نظر اســت که 
همه پیشــرفت های بشر در زمینه های تکنولوژی 
و... نه تنهــا از عملکــرد و تأثیر گرافیــک دیزاین 
نکاســت؛ بلکه رفته رفته به آن وابستگی بیشتر 
و مســتقیم تر پیدا کرد. همان طــور که می بینیم، 
امروزه همه مظاهر مدرنیته بر راســتایی حرکت 
می کنند که ســهولت در پیام رســانی، مهم ترین 
دغدغه رهبران و پدیدآورندگان، مراکز آموزشــی، 
دولت ها و... اســت. سرعت سرســام آور روابط و 
تکنولوژی اکنون به حدی اســت که برای انسان 
معاصــر چــاره ای جز ایــن نمانده تا بــه زبانی 
مشترک دست پیدا کند تا بتواند با درک و دریافتی 
صحیــح، انواع مخاطبــان و فرهنگ ها و جوامع 
را از هر نظر ســاماندهی کــرده و عوامل مؤثر بر 
حیات اجتماعی انسان معاصر را بهبود بخشیده 
و با ســرعت تغییرات نیازهای جامعه را مطابق 
کنــد. با کمــی تأمل در هر آنچــه در همین چند 
ســال اخیر اتفــاق افتــاد و از آن جمله می توان 
بــه اپیدمی کوویــد ۱۹ که یک مســئله تأثیرگذار 
جهانی بود و سراسر دنیا را درنوردید و بلافاصله 
همه شــیوه های ارتباط، آمــوزش و کار و زندگی 
را تحت تأثیر قرار داد و تقریبا اغلب کشــورها در 
همین چند سال به ســرعت درصدد به روزکردن 
زیرســاخت های اقتصادی، فرهنگی و آموزشــی 
خود برآمدنــد؛ چراکه بســیاری از فعالیت ها ی 
مردم در این چند ســال - البته با کمی اغماض- 
بــه طــور کامــل در فضاهــای مجــازی انجام 
شــدند، حالا یا به وســیله وب ســایت ها و بیشتر 
با شــبکه های اجتماعی پرمخاطب. در طراحی 
و ســاخت همه ایــن نرم افزارها اپلیکیشــن ها و 
شــبکه های جمعی تــلاش بر این اســت تا یوزر 
اینترفیس ها یا همان رابط  کاربری طوری دیزاین 
شــود که امکان ارتباط بین مخاطبــان با صرف 
کمترین هزینــه یادگیری و در ســهل ترین حالت 
ممکن اتفاق بیفتد. شــاید بتــوان گفت طراحی 
رابط  کاربــری نرم افزارها و اپلیکیشــن ها اکنون 
دیگــر بزرگ تریــن پروژه های طراحــان گرافیک 
است و در این مســیر هر روز امکانات گسترده تر 
و توانمندی هــای شــگفت  انگیزی نیــز بــه این 
شیوه ها اضافه می شــود که گرافیک متحرک به 
معنی آنچــه امروزه می بینیــم، از آن جمله اند؛ 
اما با توجــه به مطالبی که بیان شــد و اهمیت 
روزافزون طراحــی گرافیک را مشــخص تر کرد، 
در اینجا یکی از ســؤال های اساسی خود را نشان 
می دهد: آیا این ســرعت، کیفیــت و تکنولوژی، 
همان قــدر که روابــط بین جوامع بــا فرهنگ ها 
و روحیــات مختلف را تســهیل می کند و هرچه 
پیش تــر مــی رود، مقبول تــر می افتد، آیــا توان، 
پتانســیل و اراده این را دارد کــه اصالت، تنوع و 
پشــتوانه فرهنگ های مختلــف را با خود همراه 
کرده، ارتقا دهد و به نسل های آینده انتقال دهد؟ 
یا نه، قرار نیســت چنین رویکردها، ضرورت ها و 
این چنینــی پی گرفته  حساســیت های فرهنگی 
شــوند؟ مهم نیــاز در لحظه مخاطبان اســت و 
اینکه بتوانند به سرعت به هر آنچه باید دسترسی 
داشته باشند؟. پاسخ به سؤال های این چنینی، در 
واقع عامل درونی و پیش برنده این مباحثی است 
که در ادامــه خواهد آمد. نگارنده بر آن اســت 
تا بــا تکیه بر تجارب خویــش و فعالان گرافیک 
دیزاین و بــا بهره گیری از شــیوه های تحقیقی و 
پژوهشــی، مصاحبه و گفت وگو و همین طور نقد 
و بررســی آثار دوره های مختلف که شمایل کلی 
گرافیک امروز را ســاخته اند، تا جایی که در توان 
دارد، پاســخی تأمل برانگیز فراهم آورد. از سوی 
دیگر شاید مباحثی از این دست، لازمه هنرمندان 
جوانی است که باید با علاقه و پشتکار، همان قدر 
کــه با امکانات روز گرافیک دیزاین خود را تطبیق 
می دهند، به گذشــته رجوع کــرده و با عناصر و 
ریشه های فرهنگ های گذشــته نیز آشنا شوند تا 
بتوانند از آنها در جهت تکمیل و غنابخشــی به 

آثار مدرن استفاده کنند.
برای رســیدن بــه نتیجه ای مطلــوب و قابل 
تعمیم به آنچه امروزه در گرافیک ایران و جهان 
اتفــاق می افتــد، ناگزیریم به صــورت اجمالی 
تعاریــف مختصــری از برخــی واژگان محوری 
موضــوع مــورد بحــث ارائــه دهیــم. فرهنگ 
مهم ترین واژه ای اســت که در کل این سلســله 
مطالب با آن ســروکار خواهیم داشــت؛ بنابراین 
مطلب بعدی با تعریف گســتره معنایی فرهنگ 
و تأثیر آن در طول تاریخ بر هنرهای تجســمی به 
طور کل و گرافیک دیزاین به طور خاص بررســی 

خواهد شد.

نگاهی به سریال «خاتون» ساخته تینا پاکروان
«خاتون» از زیر سایه «شهرزاد» 

خارج می شود؟

به تازگــی تولید ســریال های ایرانی در شــبکه  �
خانگی افزایش یافته. کارها ضعیف و قوی دارند؛ 
کارهایــی مانند «خوب بد جلف ۲ ارتش ســری» 
(با نویســندگی و کارگردانی پیمان قاســم خانی)، 
«هیولا» (با طراحی و سرپرســتی فیلم نامه توسط 
پیمان قاســم خانی و کارگردانــی مهران مدیری) 
و به تازگی ســریال «قبله عالم» (با نویســندگی و 
کارهایی  بی اغــراق  کارگردانی حامــد محمدی) 
ناامیدکننده اند و خــوب درنیامده اند. فکر می کنم 
مشــکل این آثار در درجه اول به ضعف فیلم نامه 
مربوط باشد و بعد مسائل دیگری که باید در جای 
خود ارزیابی شــوند؛ اما در این میــان کارهایی هم 
تولید شده اند که خوش ساخت و جذاب اند، مانند 
مینی سریال زخم کاری (با نویسندگی و کارگردانی 
محمدحســین مهدویان)، مینی سریال قورباغه (با 
نویســندگی و کارگردانی هومن سیدی) و به تازگی 
«خاتون» (با نویسندگی و کارگردانی تینا پاکروان). 

این سریال داستان پرکششی دارد.

به نظر می رســد ســریال «خاتــون» به لحاظ 
ســاخت، تا به اینجا تحت تأثیر سریال «شهرزاد» 
باشد و شخصیت اولش خاتون شبیه به شخصیت 
اول شهرزاد است. خاتون مانند شهرزاد، روشنفکر، 
اهل مطالعه و دور از حواشی زندگی سنتی است 
و از محرومان دســتگیری می کند. هر دو زن از سر 
ناچــاری یا به علتی غیر از عشــق و علاقه ازدواج 
کرده اند. با این همه، هم شــخصیت خاتون و هم 
شخصیت سریال خاتون از زیر سایه شهرزاد خارج 
شــده و به نوعی استقلال رسیده است. شخصیت 
شهرزاد نسبت به خاتون قدری ساده تر و عرفی تر 
بود؛ اما به نظر می رســد خاتون بیشتر از او کنشگر 

است.
از آنجــا کــه کارگردان زن اســت، دلبســتگی  
و هــواداری اش به زنان و حقــوق آنها را بی پرده 
عیان کرده اســت. زنان سریال به اســتثنای مادر 
شــیرزاد، یا قهرمان اند یــا قربانی. یــا مقتدرند یا 
مظلوم و در هر صورت محتــرم، آن قدر محترم و 
بی گزند که شــخصیت زن اصلی مانند شخصیت 
شــهرزاد تحولی نمی یابد. درواقع وجه مشــترک 
طنزگونه هر دو ســریال این اســت که گرچه اسم 
هــر دو از اســم دو بانو گرفته شــده، بــا این همه 
شــخصیت محوری آنها دو مردی هســتند که به 
آنها دلبسته اند: فرهاد و شیرزاد. گویی نویسندگان 
خواسته اند شمه ای از دیدگاه «زنان بدون مردان» 
را به تصویر بکشــند؛ اما موفق نشده اند. به لحاظ 
ساختار داستانی، شــخص محوری داستان کسی 
نیست که اخلاقی تر، معقول تر و محبو ب تر است؛ 
بلکه کسی است که بیشــتر با خودش کشمکش 
دارد و شخصیتش چند بعدی، در معرض تحول و 

در نتیجه داستان ساز است.
اگــر از برخی صحنه های کشــدار یــا غلوآمیز 
بگذریم، داســتان سریال تا به اینجا پرکشش است 
و فضا و طبیعت شمال ایران، جذابیتش را افزون 
ســاخته است. گذشــته از بحث های ســاختاری، 
می تــوان از محتوای ضد  کمونیســم و ضد  روس 
ســریال یاد کرد. داســتان در زمــان جنگ جهانی 
دوم و حکومت رضاخان می گذرد که گرچه ایران 
اعلام بی طرفی کرده اســت؛ اما بــاز هم برادران 
روس به ایــران حمله و بخشــی از آن را تصرف 
می کننــد. اکنــون در دورانی به ســر می بریم که 
تفکری مطرح شــده است مبنی بر اینکه شعار نه 
شرقی نه غربی دیگر معنی ندارد و باید به سمت 
چین و روســیه حرکت کنیم. در این شــرایط تولید 
و پخش ســریال های ضد انگلســتان که قوایش 
به جنوب ایران حمله کردند، عجیب نیســت؛ اما 
تولید و پخش سریال خاتون که از هجوم روس ها 
به شــمال ایران انتقاد می کند، غنیمت است. باید 
پرســید آیا برای همین تلویزیون ایران این ســریال 
را تولیــد و پخش نکرده و کار در شــبکه نمایش 

خانگی مجوز گرفته است؟
نویسنده سریال، کوشــیده است در نقد جانب 
اعتدال را نگــه دارد. مثلا در صحنــه ای از فیلم، 
روس ها عکــس او را از دیوار برمی دارند و عکس 
داس و چکش را بالا می برند. در صحنه ای دیگر با 
طنزی تلخ این طور مطرح می شود که آیا استبداد 
داخلی را انتخــاب کنیم یا حضــور بیگانگان را؟ 
(گویی راه سومی وجود ندارد)؛ اما از طرفی دیگر 
نویسنده شخصیت رضاخان را هجو نکرده و مورد 

تمسخر قرار نداده است. 
نکته مهم این اســت که داســتان روی دوش 
«نقل تاریخ» سوار نشده؛ بلکه زیر چتر نقل تاریخ، 
داســتان زیبایی هــم دارد. به عبــارت دیگر امری 
تاریخی را به موردی جزئی گره زده است. خاتون 

را ببینید.

انتشــار مســتند کوتاه «زالو» به کارگردانی بهمن 
کیارســتمی، بــا واکنش هــای زیادی همــراه بود و 
اجتماعــی جدال هــای  در شــبکه های  همچنــان 
دوقطبــی بر ســر آن ادامه دارد. درباره این مســتند 
از زوایــای مختلفی می توان حــرف زد و آن را نقد و 
تحلیل کرد. در اینجا تلاش می کنم از سه منظر پسر، 
پدر و مخاطب به خوانش این مســتند و بازتاب های 
آن از منظــر خودم بپــردازم. بدیهی اســت که این 
خوانــش تنها یکی از قرائت هــای ممکن درباره این 
مســتند و حواشی آن است و روایت های دیگری هم 

بر آن محتمل است.
یک- اگر از منظر فیلم ســاز بخواهیم به مســتند 
نگاه کنیم، به نظر می رسد بهمن کیارستمی از طریق 
یــک فیلم انتقادی کــه با توجه به اینکه ســوژه آن 
خانوادگی اســت و روایت پســر از پدر می توان آن را 
مستندی خودانتقادی دانست، از حیث روان شناختی 
تلاش برای رهایی و خلاص شــدن از رنجی دارد که 
بر روح او ســنگینی می کرده اســت. گرچه اگر صرفا 
هدف او را نوعی افشــاگری یا انتقام گیری درباره پدر 
بدانیم، آن هم پدری که دستش از دنیا کوتاه است و 
نمی توانــد از خود دفاع کند، چندان اقدامی اخلاقی 
نبوده اســت. این کار به علنی، عمومی و رســانه ای  
کــردن یــک گِلــه خانوادگــی می ماند کــه چندان 
پسندیده نیســت. بهمن کیارستمی در توضیحی که 
درباره واکنش نسبت به این مستند داد، گفت: «فکر 
می کنم به پدرم جرئت داد که وقتی دید بچه  هایش 
درس خوان نیستند، دست از سرشان بردارد و بگذارد 
کاری را که دوســت دارند، بکنند و حمایتشان کند». 

در واقع بهمن تلاش کرده تا از طریق ســینما و زبان 
ســینما با پدرش وارد گفت وگو شــود تا او را متقاعد 
کند؛ چــون حس می کرد بهترین زبان برای گفت وگو 
با پدر کارگردان، زبان ســینما باشــد. از این حیث، او 
تمهید هوشمندانه ای را به کار برد تا پدرش را نسبت 
به درس نخواندن خویش متقاعد کند و نشــان بدهد 
پسر هم نشان از پدر دارد و به فیلم سازی علاقه دارد.
دو- اگر بخواهیم این مستند را از زاویه دید عباس 
کیارســتمی و در واقع در نســبت با او نقد کنیم، باید 
بگویم در اینجا نه با کیارســتمی کارگــردان بلکه با 
کیارستمی پدر مواجه هستیم که نسبت به وضعیت 
تحصیلی و آینده فرزند خود نگران و دلواپس است 
و دلسوزی پدرانه اش با ســخت گیری پدرانه همراه 
شــده اســت. پدری که گویی تحت گفتمان تربیتی 
دهه های ۶۰ و ۷۰ از شــیوه ای آمیخته با خشــونت، 
تشــر و تنبیه می خواهد پسرش را بر سر عقل بیاورد. 
گرچه این شیوه برخورد با آنچه از عباس کیارستمی 

در اذهــان و افــکار عمومی وجــود دارد متفاوت و 
متعارض اســت، اما باید به یاد داشــت که در اینجا 
با یک پدر مواجه هســتیم نه فیلم ساز. پدری نگران 
و دلســوز که حتــی اگر لحن و بیانش تند اســت، از 
ســر مســئولیت پذیری و دغدغه ای پدرانه است نه 
صرفا برخوردی آمرانه و از سر جهل یا عقده گشایی. 
قرار نیســت یک فیلم ســاز موفق و موثق لزوما پدر 
موفقی هم باشــد؛ گرچه او پــدر ناموفقی هم نبود 
و موقعیــت و موفقیت حرفه ای کنونی پســرش که 
اکنون فیلم ساز اســت و راه پدر را ادامه داده، نشان 
می دهد کــه حرص و جوش هــای او بی ثمــر نبوده 
اســت. قطعا او پیش از این بــا نصیحت، راهنمایی 
و مهرورزی هــای پدرانه تلاش کرده تــا فرزندش را 
به درس خوانــدن و اهتمام در این زمینه تشــویق و 
تربیت کند، اما ظاهرا این شــیوه تأثیری نگذاشــته و 
پدر را واداشــته تا با سخت گیری و شیوه ای قهرآمیز 
برخورد کند. چند دقیقه مواجهه تند کیارســتمی با 

فرزندش در ایــن فیلم نمی تواند ســند و گواهی بر 
نقــد او به عنوان پدری خشــن و بی رحم باشــد. اگر 
بهمن کیارســتمی می توانســت لحظه های برخورد 
مهربانــه و لطیف پــدر با خودش را هــم فیلم کند، 
آنگاه می توانستیم قضاوت و داوری بهتری درباره او 
در مقام یک پدر داشــته باشیم. این مستند کوتاه که 
تنها برشــی از چهره پدرانه کیارستمی را به نمایش 
می گذارد، روایت ناتمام و تصویری ناقص از اوســت 
کــه نمی توان بــا ارجاع به آن، حکــم کلی اخلاقی 

درباره کیارستمی صادر کرد.
سه- شــاید بیشترین ســاحت چالشــی این مستند 
را بایــد در واکنــش مخاطب به آن دانســت که محل 
مناقشــه و مجادله های فراوانی شده است؛ مخاطبانی 
که به دو قطبی موافق و مخالف بدل شده اند. مخالفان 
به توجیه یا توضیح رفتار عباس کیارســتمی پرداخته و 
تلاش می کنند در برابر اسطوره زدایی از او بایستند و در 
مقابل آنهایی که دســت به اسطوره شکنی زده و تلاش 
می کنند با اســتناد به این مســتند، به نقد کیارســتمی 
بپردازند؛ گرچه برخی از دایره نقد منصفانه خارج شده 
و به تخریب و تحقیر او دســت می زننــد. جالب اینکه 
برخــی به این بهانه، ســینمای او را مــورد هجمه قرار 
داده اند. اینجاســت که باید از نظریه مرگ مؤلف دفاع 
و خصلت هــای شــخصی هنرمند و مؤلــف را از اثر او 
تفکیک کرد. برخی این فیلم را مصداقی از پدرساختگی 
دانسته و بهمن را متهم به طغیان علیه پدرش می کنند 
و برخی هم آن را نشــانه شیطنت پسر و تخریب چهره، 
شــأن و اعتبارش می دانند. واقعیت این است که استاد 
کیارســتمی نه مرد زالویی است نه انسانی هالو؛ پدری 
اســت که عبوس بودنش از کیاســت پدرانه می آید نه 
کینه پدرکشانه. او فیلم ساز کم خطایی است نه انسانی 
بی خطــا. پدرانگی اش مثل همه پدرهای دنیا با نقصان 
و کاســتی همراه است که جای نقد دارد نه بهانه نفی. 

هنوز هم نشانی خانه دوست را از او باید پرسید.

درباره مستند « زالو » ساخته بهمن کیارستمی

زیر پوست زالو

آن روى دیگر زالو!

مهدى حجوانى

حمید فرید: در مجموعه «نگاهی به موســیقی» به 
مطالعه اجمالی موسیقی و ســیر تاریخی موسیقی 
ایران زمیــن و مفاهیــم آن به ویژه در ســده حاضر و 
همچنین تأمل در چگونگی شکل گیری آن پرداختیم. 
از رویی بایــد گفت محصولات فرهنگــی و تأثیرات 
اجتماعی-هنری تعیین کننــده و تبیین کننده جایگاه 
فعلی موســیقی کلاســیک ایــران در کشــورمان و 
جهان اســت. با این توضیحات، یــک حقیقت عیان 
اســت که همــواره هنرمنــدان متعهــدی در بطن 
ایــن اتفاقات بوده انــد که با تکیه بــر تجربه، دانش 
و مهم تــر از آن، بینــش عمیق هنــری و اجتماعی 
خویش، ضرورت هایی را در راستای ارتقا و شکوفایی 
هرچه بیشــتر موســیقی ایرانــی به عنــوان یکی از 
مهم ترین مظاهر فرهنگی کشــور حــس کرده اند و 
اقداماتی را انجام داده اند. موسیقی ای که همواره با 
سیاســت های مخالف همراه بوده و تنها راه نجاتش 
همیشه به دســت هنرمند به هر شکلی بوده است، 
گاهی در نقش تعزیه، گاهی در نوای جاودانه نوازنده 
موسیقی مقامی، گاهی در لالایی مهر مادری و گاهی 
هم در صدای آسمانی خواننده ای... . در نوشتارهای 
مجموعه «نگاهی به موسیقی» تمام توان مان بر آن 
بود که در حد تــوان و البته نه نگاهی تخصصی، به 
هر گوشه و دســتگاه و مقام موسیقی ایرانی نگاهی 
داشته باشــیم و از آن بنویسیم و بگوییم. در معرفی 
گوشه ها و مقام ها به چگونگی پیدایش و ماندگاری 
آن نــوا پرداختیم؛ اما نکته مهم و ماندگار داســتان 
آنجاست که در جریان موسیقی مدرن ایران و هجوم 
بی رویه هر نوع موســیقی کارشناسی نشــده به بازار 
موسیقی آن هم زمانی که مردم فرصت کافی جهت 
تفکر برای تربیت گوش و ذهن خود ندارند، هســتند 
و بودنــد هنرمندانی که جان و دل بر ســر کار کردند 
تا ایــن یادگار کهن ماندگار بمانــد. در بین هنرمندان 

معاصــر نباید نقش کلیدی محمدرضا شــجریان را 
کتمان کرد. هنرمندی که اگر بخواهیم هر گوشه ای از 
موســیقی کلاسیک ایران را معرفی کنیم، لاجرم باید 
یکی از اجراهای او را به عنوان نمونه خوب شنیداری 
معرفی کنیم. بــرای نمونه برای ماهور باید به آلبوم 
«ســرو چمان»، بــرای چهارگاه به آلبوم «دســتان»، 
برای نوا بــه آلبوم «مرکب خوانی»، برای شــور «یاد 
ایام»، برای ابوعطا «عشــق دانــد» و برای اصفهان 
«جان عشــاق» و برای موسیقی نواحی نیز دو آلبوم 
«شب، ســکوت، کویر» و «خراســانیات» را به همه 

علاقه مندان موسیقی معرفی می کنیم. 
در این دو اثر شجریان با تکیه بر تکنیک بی مثالش 
به اجــرای بخشــی از موســیقی نواحی خراســان 
می پردازد. هرچنــد او معتقد بود کــه نوای محلی 
باید توســط هنرمند بومی همان منطقه اجرا شــود. 

شــجریان حق شعر، حق موسیقی و حق انسانیت را 
درست و خوب ادا می کرد و برایش شعر و موسیقی 
بهانه و ابــزاری برای پیمــودن راه معرفت بود. این 
فاصله را زمانی بهتر می فهمیم که کسانی در قامت 
و لباس هنر، هنرمندی و موســیقی و شعر، استفاده  
دیگــری از موهبت می کننــد. بــرای هنرمند بودن، 
استعداد داشتن، ذوق و نبوغ داشتن و مهارت داشتن 
کافی نیســت. اینکــه جای و جایگاه هر ســخن، هر 
نغمــه و نوا را خوب بفهمی و نســبت و پیوندش را 
بــا گوهر آدمی درک کنی، چیزی اســت که در کمتر 
کسی جمع می شود. شــجریان آواز را درک می کرد. 
البته باید گفت که درک از لذت متمایز اســت، شاید 
همه از آواز لذت ببرند؛ ولی افراد کمی هســتند که 
آن را درک می کننــد و نتیجــه این امــر، اخلاص در 
آواز هنرمنــد و نزدیکــی اش به مخاطب می شــود. 

خواننده ای که بتواند بیشترِ لذت و درک از آوازش را 
به مخاطبش هم انتقال بدهد، بی شــک خواننده ای 
موفق اســت. محمدرضا شــجریان همیشه آثارش 
آینــه ای از اتفاقات اجتماعی و سیاســی مردمانش 
بوده و در این بین بدون تعصب بر دســتگاه و گوشــه 
خاصی با انتخاب هوشــمندانه دســتگاه متناسب با 
شعر به اجرای شــاهکار دیگری پرداخته. دو نمونه 
ماندگار این حقیقت آلبوم «بیداد» و اجرای کنســرت 

«قاصدک» است.
 اجرای کنســرت برای زلزلــه منجیل و رودبار در 
اروپــا و آمریکا و اجرای موســیقی همنوا با بم پس 
از زلزله بــم برگ دیگری از همراهــی این بزرگ مرد 
موســیقی ایران است. جایگاه شــجریان فراتر از یک 
خواننده، موســیقی دان یا چیزی از این قبیل اســت. 
او امروزه با فرهنگ ما چنان آمیخته اســت که گویی 
خــود، هویت فرهنگی ماســت و مناجــات ربنایش 
باطن معنایی مــاه مبارک رمضــان را غنای خاصی 
بخشــیده است. نوشتن از شــجریان که خود در اوج 
قله معرفت هنر خود بود و هســت، نیازی به امثال 
من ندارد و تنها بهانه ای اســت برای ماهی که با نام 

شجریان مزین است. 
شجریان حقیقتی است که در عرصه موسیقی و 
هنر این دیار بر بســتر واقعیت ظهور کرده است. این 
جاری بودن در گذشته و حال و آینده یعنی فراتر رفتن 
از حجاب زمان و مکان، یعنی شــکافتن پرده ظاهر و 
ظهــور و اظهار. یعنی عبور از همه قیدهای بشــری 
که شانه به شــانه محال می زند و آرزوی همه اهل 
هنر است. مجالی نیست و فقط باید بگویی شجریان 
ورای تخصص و حرفه اش، ورای شناخت و دانشش، 
با همه قوت ها و اگر ضعف هایی که داشت، انسانی 
سراسر عاطفه و احســاس بود و بیش از این هرچه 

بگوییم بی حاصل و یاوه است.

 ناصر نصیرى
 مدرس دانشگاه
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«زالو» کوتاه اما تأثیرگذار اســت؛ آن گونه که مدت ۱۶ دقیقه و ۴۸  
ثانیه ای فیلم را بدون چشــم برهم زدنی به تماشا می نشینیم. فیلمی 
که چهره ای متفاوت و کاملا شخصی از عباس کیارستمی تکرارنشدنی 

را نشان ما می دهد.
مقدمه دو، سه دقیقه ای فیلم که از فیلم «مشق شب» کیارستمی 
گرفته شــده، همان حال و هوای همیشــگی ســاخته های کیارستمی، 
به ویــژه آثار دهه شــصتی او را در ذهن مان تداعی می کند. فیلم ســاز 
پشــت دوربین به  سراغ ســوژه ای متفاوت و بِکر رفته و همان طور که 
خودش بارها در فیلم اشاره می کند، از یکی از دغدغه های همیشگی 
دانش آموزان ایرانی مســتنداتی را برای ثبــت در تاریخ ضبط کرده و 
به شــکلی غیرمستقیم بر اشــتباه بودن چنین مناســباتی که علاوه بر 
محصل، اعضای خانواده  اش را هم درگیر می کند، صحه می گذارد، اما 

درست کمی جلوتر ماجرا عوض می شود.
بدون کوچک ترین تردیدی می توان گفت همه ما به عنوان مخاطبان 
و علاقه مندان سینمای کیارستمی که امکان آشنایی و مراوده از نزدیک 
با او را نداشــته ایم، با تماشای بخش دوم مســتند که در سال ۱۳۶۸ 
ضبط شــده است، توأمان دچار شــگفتی و کنجکاوی شده ایم. مردی 

کــه آرامش و مایه های الهام بخش آن همچون طبیعت و مناســبات 
زندگی فارغ از درگیری های تمام نشــدنی شهرنشینی، موتیف بسیاری 
از ساخته هایش بوده است، ناگهان در هیئت یک بازجوی سخت گیر و 
تند روبه روی پسر نوجوانش می نشیند و بابت تجدید شدن در دروس، 

سخت او را به باد انتقاد می گیرد.
 البته نباید از این احتمال هم غافل شــد که ممکن است بخشی از 
علاقه مندان عام تر سینما، برخلاف نگارنده و دیگر مخاطبان سینه  فیل، 
صدای زنده یاد کیارستمی را پیش از تماشای «زالو» نشنیده باشند و در 

نتیجه به اندازه ما غافلگیر نشده باشند. 
اما تمام قوت و قدرت آن بخش فیلم از شگفت زده شــدن از رفتار 
فیلم ساز از دست رفته برنمی گردد و بده بستان های کلامی پدر ناراضی 
از پســر درس نخــوان در کنار خونســردی حرص در آور پســر ( بهمن 
کیارستمی) هم جذابیت هایی بسیاری را در بطن خود به همراه دارد؛ 
به ویژه اینکه تمام مخاطبان این ســکانس هم با تماشای آن یک سفر 

نوســتالژیک را در ذهن خود سپری می کنند و یک فرامتن قوی هم به 
متن اصلی کار افزوده می شــود که جذابیت آن شاید از خود فیلم در 

حال تماشا کمتر نباشد.
شــاید همه ما در ذهن خــود این گونه تصور می کردیم که شــیوه 
اندیشــه و برخورد آدمی در اندازه های عباس کیارســتمی با موضوع 
بی علاقگــی فرزندش به طی کردن دوره تحصیلی جبرآمیزی که نظام 
آموزشی کشــور در برابر محصلان می گذاشت ( و همچنان می گذارد) 
باید بســیار متفاوت تر از آنچه باشــد که در بدنه فکری جامعه جاری 
است؛ اما درست خلاف آنچه می اندیشیم برابرمان به نمایش گذاشته 

می شود.
جالب اینکه در بخش بعدی فیلم که ۹ ســال بعد اتفاق می افتد 
و بهمن کیارســتمی به ۲۷، ۲۸ سالگی رســیده هم باز همین سناریو 
تکرار می شــود؛ انگار گذر زمان تغییر مهمی در نگرش پدر نسبت به 
عملکرد فرزند ایجاد نکرده و در همچنان بر همان پاشنه می چرخد. 
این بار اما پسر جوان که بزرگ تر شده، دیگر در آن موقعیت فرد تحت 
بازجویی و ســرزنش قرار ندارد و آن لحن معترض بیشتر به درددلی 
انتقادآمیز بدل شــده اســت؛ ولی باز هم به همــان منوال پدر خرده 
می گیرد و غر می زند و پســر با بی تفاوتی البته بالغانه تر و پخته تر به 

او زل زده است. 
نقش بســتن ســال ۱۳۹۲ بر صحنه پایانی فیلم هم ایده جذاب و 
خلاقانه ای بوده که از تداوم احتمالی همین مناسبات میان پدر و پسر 
و شــاید اکثر قریب به اتفاق پدران و پســران لااقل در فرهنگ شرقی 

خبر می دهد.

 مازیار معاونى

 رضا صائمى


