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گفته ها  گفته ها

اندیشه

در نقد  فلسفه اسلامی
برخی فلســفه اســلامی را صورت تحریف شده،  �

التقاطی و سوءفهم شده فلسفه یونان تلقی می کنند و 
برخی دیگر تفاوت نظری در فلسفه اسلامی و فلسفه 
یونان را برخاسته از اجتهاد و ابتکار در فلسفه اسلامی 
می دانند. در ایــن زمینه خبرگزاری مهر گفت وگویی با 
منوچهر صانعی دره بیدی مترجم متون فلسفی و استاد 
بازنشسته فلسفه دانشگاه شهید بهشتی انجام داده که 

در ادامه گزیده ای از پاسخ های او را می خوانید:

بعضی از هم میهنان ناسیونالیست حرفی دارند که  �
نمی دانم این حرف ها چقدر ارزش علمی و تاریخی و 
واقعیت دارد. می گویند فلسفه های افلاطون و ارسطو، 
منشــأ ایرانی دارند. به نظر ایشان، این اندیشه ها نه در 
دوره ساسانی ها بلکه بسیار پیش از آن در دوره باستان 
از ایران بــه یونان رفته و فیلســوفان یونانی و کم کم 
افلاطون و ارســطو اینها را اخذ کردنــد. در اثبات این 
مدعا سند موثقی ندیده ام اما این حرف مطرح است. 
قطعاتی از کتاب «دین کرد» را که به فارســی امروزی 
ترجمه شــده دیدم. مضامینی هست که بسیار شبیه 
است به آنچه مثلا در نظریه مُثُل افلاطون هست. اما 
دســت کم، این کتاب چنین چیزی را نشان نمی دهد. 
کتاب «دین کرد» در همان صدر اســلام نوشــته شده 
یعنی اثری اســت مربوط به بعد از حمله اعراب، اما 
کتاب اندیشه های ایرانی را بیان کرده. ترجمه ها فقط 
از یونــان نبوده، از هند هــم کتاب هایی می آوردند که 
ترجمه می شــد. کتاب هایی مثل «کلیلــه و دمنه» و 
«هزارویک شــب» و بعضی دیگر از کتاب ها در ایران 
به زبان پهلوی ترجمه شد ه اند. ایرانی ها بعد از حمله 
اعراب، برای اینکه بســیاری از کتاب ها از دســت نرود 
مجبور شــدند آنهــا را به زبان عربــی ترجمه کنند و 
خوشبختانه ترجمه های عربی بسیاری از این کتاب ها 

باقی مانده است.
قبــل از اینکه اســلام و زبان عربی مطرح شــود،  �

مسیحیان صد ســال با این مفاهیم برخورد داشتند و 
بســیاری از کتاب های سریانی که ترجمه شد، آمیخته 
به اندیشه های مسیحی بوده است. ایرانی هایی که از 
طریق ترجمه های عربی یونانی با افلاطون و ارســطو 
آشــنا شــدند افلاطون و ارســطوی مسیحی شده را 

شناختند.
با قاطعیــت می توانیم بگوییم ایرانی ها فلســفه  �

یونانی را هیچ وقت به درســتی نشناختند. ارسطویی 
که در فلســفه اســلامی از آن نام برده شده و آرای او 
مطرح شــده درصد کلانی با ارســطوی یونانی که در 
ســال های اخیر از طریق زبان هــای غربی خوانده ایم 
فرق دارد. از قبل از حمله اعراب، از زمان ساســانیان، 
چیزی باقی نمانده تا بفهمیم ایرانی ها چقدر ارسطو و 
افلاطون را شناخته بودند. فقط می دانیم خبر داشتند 
و ترجمه هایی صورت گرفتــه بود. به خصوص اینکه 
انوشــیروان در دربــار محافلی را تشــکیل داده بود و 
شخصا در بحث های فلسفی مشارکت می کرده ولی 
به هر حال این بخش دوم یعنی ترجمه به زبان عربی 
به لحاظ کمی چشــمگیر بود یعنی بیشتر آثار یونانی 
به علاوه تفســیرهای مسیحی و کلامی به زبان عربی 
ترجمه شــد و انبوهی از اندیشه های یونانی از طریق 
نو یعنی از طریق ترجمه به زبان عربی وارد فرهنگ ما 
شد. در واقع گل سرسبد این دوره حکیم ابن سیناست.

نخستین بار مرحوم علامه طباطبایی تعبیر «فلسفه  �
اســلامی» را به کار بــرد و این موضوع بحث مجزایی 
می طلبد. در اینجا با مسامحه و سوءتفاهم این تعبیر به 
کار برده می شود. اینها فلسفه ایرانی است. اگر فلسفه 
اســلامی بود اول باید در مکه و مدینه پا می گرفت یا 
دســت کم باید مثلا در دیگر کشورهای اسلامی مانند 
اندونزی، مصر و... هم وجود می داشــت. در حالی که 
این حرف ها در ایران پا گرفته است. فلسفه اسلامی در 
واقع فلسفه ایرانی است که به این عنوان متداول شده 
و از زمان علامه طباطبایی به این طرف صورت گرفته. 
حتی در نوشته های حاج ملاهادی سبزواری هم تعبیر 
فلسفه اسلامی دیده نمی شــود. چنین واژه و ترکیبی 
از صدر اســلام تا زمان علامه طباطبایی به کار نرفته 
اســت. می توانیم اصطلاح فلســفه اسلامی را به کار 
ببریم. استفاده از واژه فلسفه اسلامی نه جرم است و 
نه اشتباه، ولی باید بدانیم که موضوع چیست. برخی 
واژه هــا ســوءتفاهم هایی را ایجاد می کننــد. در ذهن 
برخی از دانشجویان و طلبه ها این اشتباه جا افتاده که 
واقعا چیزی به اسم فلسفه اسلامی وجود دارد که از 
بیخ وبن متمایز از فلســفه غرب است. در صورتی که 

چنین چیزی واقعیت ندارد.
فلسفه اســلامی یا فلسفه فیلســوفان مسلمان،  �

حکایت «علی خواجه» و «خواجه علی» است. اینها با 
هم فرقی ندارند. آنجا که با مسامحه می گوییم فلسفه 
اسلامی باید حواسمان جمع باشد که مراد ما چیست 
و دچار توهم نشــویم. در اصطلاح فلسفه فیلسوفان 
مسلمان نیز این اشــکال وجود دارد و اشکال قبلی را 

برطرف نمی کند.
آشنایی ما با غرب جدید با دکارت شروع می شود.  �

ترجمه آقای فروغی سومین ترجمه از رساله «گفتار در 
روش به کاربردن عقل» است. این کتاب دو بار در زمان 
ناصرالدین شــاه ترجمه شده بود: یک  بار از زبان ترکی 
و یک  بار از زبان فرانســه که این ترجمه ها را ندیدم اما 
از منابع دیگر خواندم و شــنیدم. با تأسیس دارالفنون 
و دانشگاه تهران و تأســیس گروه فلسفه در دانشگاه 
تهران زمینه ای فراهم شد تا دانشجویانی تربیت شوند 
و بعــد از پیروزی انقلاب کار ترجمه با وجود اینکه به 
لحاظ کیفیت چون وچراهای بســیاری دارد، از لحاظ 
کمیت بد نیست و عقلانیت تازه ای بر پایه تفکر جدید 
غربی در همین سی، چهل سال اخیر پا گرفته است که 

از قبل انقلاب شروع شده بود.

تولد سوژه ایرانی را باور نکرده ایم
مقصــود فراســتخواه: ایــن روزها مناســبات  �

جامعه مــا با جوانان بحث انگیز شــده اســت و 
جوانــان امــروز «ابــژه ای» برای بزرگان رســمی 
این جامعه شــده اند. گویی ما هنوز تولد «ســوژه 
ایرانــی» را بــاور نکرد ه ایم و مرتــب جوانی را که 
خــود می تواند راه  حل باشــد به «مســئله» بدل 
می کنیــم. مرتب اعمــال آنان را ارزیابــی کرده و 
برچســب های خودمان را به آنان می زنیم؛ اینکه 
دینداری در آنان تضعیف شــده اســت، مدرک گرا 
هســتند، بحران هویت دارند و در کل در وضعیت 
نابهنجاری به سر می برند. با همین قضاوت برای 
جوانان سیاست گذاری می کنیم و هیچ اعتنایی به 
خواســته های آنان نداریم و گویی نگاه سراسربین 
حکومت همه چیــز را درخصوص آنــان می بیند

و کنترل می کند. 
مــا جوانــان را بر بنیــاد برســاخته اجتماعی 
خودمان تعریف و ارزیابی می کنیم و پیوسته آنان 
را موضــوع تابوهای خود قــرار می دهیم. قدرت 
صــدا، متن، سیاســت و انضبــاط اجتماعی ما از 
خانواده تا کلاس درس، ســازمان های کار، میدان 
ورزشی، دانشــگاه، حوزه های مشارکت اجتماعی، 
ان.جی.او. هــا و دیگر حوزه های مربوط به جوانان 

را دربر می گیرد. 
جوان هــای امروز به تعریف جامعه شــناختی 
عمدتا متولدهای دهه ۷۰- ۸۰ هســتند؛ یعنی نه 
خاطره ای از جنگ دارند و نه از انقلاب. بااین حال، 
مرتب آنــان را ابژه کــرده و ارزش هــا، هنجارها، 
ایماژهای مــان را برای آنان روایــت می کنیم و در 
این فضــا، صدای آنها کمتــر در جامعه به گوش 

می رسد. 
جوانــان دیــروز «ذخیره ســنی» داشــتند، اما 
جوانان  امروز «تنش سنی» دارند و آنان که ذخیره 
ســنی داشــتند، برای اینها که تنش ســنی دارند، 
مرتــب برنامه ریزی کــرده و نصیحــت و توصیه 
می کنند. منظور از «ذخیره ســنی» این اســت که 
جوان دیروز ذخیره ارضا داشــت؛ ما خاطره ای از 
دوره رشــد صنعتی قبل از انقــلاب داریم. خاطره 
قدرت و پیروزی سیاســی در انقــلاب را داریم. ما 
خاطره پایان داریم، خاطره ســازندگی و اصلاحات 
بعــد از تندروی ها و جنگ تحمیلــی را داریم. اما 
اینها برای جوان های امروز فقط روایت است و نه 

خاطره. 
امــروزی  جــوان  خاطــره  فضــا،  ایــن  در 
«بی قدرتــی» اســت و نمونــه آن را می تــوان در 
جنبش های ســال های اخیر او دیــد. خاطره آنان 
قناعت سیاســی اســت (آنان قناعت کردند پای 
صندوق هــای رأی آمدند). خاطره شــان مقاومت 
اســت (برای اینکــه بتوانند لبــاس دلخواه خود 
را بپوشــند). جوان هــای مــا باید بر ســر ســبک 
زندگی مقاومت کنند. برای جوانان نوع پوشــش 
ابتــدا ســبک زندگی بــود، اما بعد تبدیل شــد به 
مقاومــت. خاطره جوان ما بحران اســت، آن هم 
در پیش پاافتاده ترین امــوری که ما تجربه کردیم. 
مــا آب، خــاک و هــوا را پیش پاافتاده ترین چیزها 
می دیدیم، هرچند در واقع از ارزشمندترین مواهب 

بشری است. 
تجربه ای که جوان امروزی ما دارد، «مهاجرت 
مبهم» اســت. همواره به این می اندیشد کجا باید 
بروم، خارج از مرزها هم خبری نیست. نیم میلیون 
جمعیت ما در کشــورهای توســعه یافته به ســر 
می برند. ولی مهاجرت جوان امروزی با مهاجرت 
جوان دوره ما متفاوت است. ما به اتوپیا مهاجرت 
می کردیــم. ولی جوان امــروز می فهمد که دیگر 
آن طــرف مرزها اتوپیایی وجــود ندارد. این جوان 
مهاجــرت می کند بــه هر جایی که شــاید بهتر از 
اینجا باشد و شاید نباشد. جوان دوره مدرنیزاسیون 
(بعد از ۱۳۳۲-۱۳۵۰) «زائــر» بود؛ چه زائر کاخ 
جوانان، چه زائر حســینیه ارشــاد. جــوان دیروز 
یک آرمــان و دنیای مطلــوب را دنبــال می کرد، 
اما جــوان دوره امروز و پســامدرن و خصوصا در 
جامعــه ای که مدرن نشــده در حال پرتاب شــدن 
به جامعه پست مدرن اســت، زائر نیست، دربه در 
اســت. جوان دوره ما «دلشــده آرمانشــهر» بود، 
اما جوان دوره کنونی «دلزده ویرانشــهر» اســت 
البتــه ایــن را در مقیــاس دیگــری در اروپــا هم

 می توان دید. 
جوان امروز «تنش ســنی» دارد، تنش کیفیت 
آموزشی، کنکور، ســلامت (مرتب سن خودکشی، 
ســکته و بزه پایین می آید)، جوان امروزی «تنش 
تنهازیســتی» دارد؛ چراکه زمینه و بسترهای لازم 
بــرای ازدواج فراهم نیســت و از طرفــی میزان 
طــلاق افزایش یافته اســت. جوان امــروز تنش 
مســیر شــغلی دارد چراکه ما تعداد قابل توجهی 
بــی کار تحصیلکرده داریــم. جوان امــروز تنش 
مسکن و زیست بوم دارد. جوان امروز تنش امنیت 
جانــی دارد (دختــران شــین آباد)، جــوان امروز 
تنش داشــتن ملت- دولت، تنش ســبک زندگی 
اینســتاگرام) (مســئله دختران هنجارشــکن در 

 دارد و... . 
از این جهت است که معتقدم ما جوان ایرانی 
را «ابــژه» دیده ایم و خود را به عنوان «ســوژه» بر 
او تحمیل می کنیم که بــه یک باره دچار انحرافی 
نشــود. در ایــن فضــا، مــا جوان هــا را نــه تنها 
«ابــژه» بلکه بــه «دیگری» هم بــدل کرده  ایم؛ از 
همین روســت که مناسبات ما با جوانان این روزها 

بحث برانگیز شده است. 
منبع: ایران آنلاین

سال پانزدهم    شماره 3208 سه شنبه   9 مرداد 1397

گروه اندیشه: جامعه مدرن پیوسته شتاب 
بیشــتری به خــود می گیرد. بــا پیدایش 
فناوری های جدید ارتباطی، هر روز بیشتر 
احســاس می کنیــم عقب مانده ایم و در 
جســت وجوی راهی برای دســتیابی به 
سرعت بیشتر هســتیم. این حس از کجا 
ناشی می شود؟ احساس یا عدم احساس 
کمبود زمان بستگی دارد به رابطه زمانی 
که در اختیار ماســت و زمانــی که برای 
انجــام کارهای خود نیاز داریم. مشــکل 
جامعه امروز این اســت که ناهمخوانی 
روزافزونــی بیــن ایــن دو وجــود دارد. 
هارتموت رزا در کتاب «شتاب و بیگانگی» 
چارچوبی برای بررسی و شناخت علت ها 
و معلول های این شــتاب افسارگسیخته 
به دســت می دهد و رئــوس «نظریه ای 
انتقادی در باب شــتاب و بیگانگی انسان 
در جامعه مدرن متأخر» را ترسیم می کند. 
این کتاب به تازگی به همت نشــر آگه با 
ترجمه حسن پورسفیر منتشر شده است. 
اولیــن آگاهــی و تجربــه تنش آلود 
انســان از مســئله زمان در دوران مدرن 
به نیمه های قــرن هجدهم بازمی گردد؛ 
تجربه ای که می تــوان آن را در قالب این 
ســؤال طرح کرد: من چــه زمانی مالک 

و فرمانــروای وقت و زمان خود خواهم شــد؟ رزا زایش 
جامعه شناســی به عنوان یــک علم را حاصــل درک و 
دریافت تنش آلود انسان از زمان در دوران مدرن می داند. 
این تجربه حاکی از آن اســت که در متــن و بطن زمان، 
عجله و شتاب از یک سو و تهی بودگی و خلأ از سوی دیگر 
رو بــه افزایش اند. از نظــر رزا، از همان آغاز طرح چنین 
پرسشــی، زمان به موضوع تحلیل های جامعه شناختی 
بدل شده اســت؛ چراکه مقوله زمان مفهوم و محصول 
زندگی اجتماعی اســت، هرچند در نــگاه اول پدیده ای 

طبیعی به نظر برسد. 
ادعای اصلی که رزا در کتاب مطرح می کند این است 
که یک راه بررسی ساختار و کیفیت زندگی های ما تأکید 
بر الگوهای زمانی اســت. از نظر او ساختارهای زمانی 
به ســطوح خرد و کلان جامعه مرتبط اند، به این معنا 
که کنش ها و جهت گیری های ما به واسطه هنجارهای 
زمانی، ضرب الاجل هــا و مقررات با «فرامین نظام مند» 
جوامع سرمایه داری مدرن تنظیم و هماهنگ می شوند: 
«جوامــع مــدرن را یک رژیم ســفت و ســخت زمانی 
تنظیم، هماهنگ و نظارت می کند که در چارچوب های 
اخلاقی جای نمی گیرد. در این راســتا سوژه های مدرن 
را می توان به مثابه سوژه هایی توصیف کرد که به طور 
بسیار محدودی توســط قواعد و مجازات های اخلاقی 
مقید می شوند، و از این رو «آزاد» هستند، اما نوعی رژیم 
زمانی عمدتا نامرئی، سیاست زدایی شده، بی چون و چرا، 
نظریه پردازی نشــده و تصریح نشــده، به شدت به آنها 
نظم می بخشــد، بر آنها مسلط می شود و سرکوب شان 
می کنــد. در واقــع این رژیــم زمانــی را می توان تحت 
مفهومــی یگانه و یکپارچه تحلیل کرد : منطق شــتاب 

اجتماعی» (ص۱۵) 
مرور کتاب

هارتموت رزا در ایــن کتاب تلاش دارد به مهم ترین 
پرسشی پاســخ دهد که برای ما انسان ها مطرح است: 
«زندگی مطلوب چیســت و چرا مــا از چنین زندگی ای 
دوریم؟» از آنجا که پاسخ به پرسش اول تقریبا غیرممکن 
اســت، در بخش اعظم کتاب به پرسش دوم می پردازد 
که در کانون تمامی نسخه ها و نسل های نظریه انتقادی 
از بنیامیــن و آدورنو تــا مارکوزه و هابرماس و اکســل 
هونت جای دارد. در بخش نخســت، استدلال می کند 
که ســاختارهای زمانی مدرن در مسیر بسیار خاص و از 
پیش تعیین شده ای دگرگون می شوند و قاعده و منطق 
نوعی «فرایند شــتاب» بر آنها حاکم است که به نحوی 
ناپیدا به مفهوم و اساس مدرنیته پیوند می خورد. ویژگی 
چنین جامعه ای افزایش ضرباهنگ زندگی (یا کوتاهی 
زمان) اســت. در بخش دوم درپی اثبات این ادعاســت 
که فهم و تحلیل انتقادی هنجارهای زمانی که پنهانی 
بر زندگی های ما حاکم انــد، بالاترین اهمیت را نه تنها 
از زمان شــروع نظریه انتقادی بلکه برای نســخه های 
معاصــر رایج تر آن دارد. از این رو، اگر بپذیریم چیزی که 
ظرفیت ما را برای رســیدن به یــک زندگی مطلوب به 
خطر می اندازد، تحریف های ساختارهای اعتباریابی (به 
نظر هونت) از سویی، و ارتباطات (به نظر هابرماس) از 
سوی دیگر هستند، می توانیم با بررسی زمان مندی های 
اعتباریابــی و ارتباطات (سیاســی) شــناخت خوبی از 
ماهیت این تحریف ها پیدا کنیم. بنابراین او می کوشــد 
نشــان دهد چگونه و چرا شــتاب اجتماعی بیشــترین 
مناســبت را برای هر نقدی از ساختارهای مدرن متأخر 
اعتباریابی و نیز ارتباطــات دارد. بااین حال هدف عمده 
او بازســازی مفهوم بســیار قدیمی تر نظریــه انتقادی 
اســت که مارکس و مکتــب فرانکفورت اولیه بســط 
دادنــد، اما هونــت و هابرماس آن را کنار گذاشــته اند: 
مفهوم بیگانگی. به نظر او شــتاب اجتماعی در شکل 
کنونی و «تمامیت خواه» آن به شکل های حاد و به طور 
تجربی مشاهده پذیر بیگانگی اجتماعی می انجامد که 
می تواند مانع اصلی تحقق مفهوم مدرن نوعی «زندگی 
مطلــوب» در جامعه مــدرن متأخر قلمداد شــود. در 
بخش سوم و مهم ترین بخش کتاب می کوشد خطوط 
کلی مفهوم «نظریه انتقادی شتاب اجتماعی» را ترسیم 
کند که بیگانگی را به مثابه یک ابزار مفهومی اصلی به 
کار می گیــرد و همچنین به بازتفســیر و احیای مفهوم 
ایدئولــوژی و نیازهای کاذب می پردازد. ســرانجام، در 
بخــش نتیجه گیری، به صورت گذرا راه حلی هایی برای 

مسئله شتاب و بیگانگی مطرح می کند. 

 شتاب اجتماعی چیست؟ 
احســاس وجود شــتاب در جهان پیرامون ما هرگز 
انســان مدرن را تــرک نگفته اســت. ایــن موضوع در 
ارزیابی های کلاســیک جامعه شناســی نیز به چشــم 
می خورد: مارکس و انگلس در «مانیفســت کمونیسم» 
می گویند در جامعه ســرمایه داری، «هر آنچه ســخت 
و استوار اســت دود می شــود و به هوا می رود»، زیمل 
متوجه عصبی ترشدن زندگی می شود و سرعت دگرگونی 
تجربیات اجتماعی را ویژگی اصلی زندگی کلان شــهری 
و از این رو مدرنیته می شــمرد، دورکیــم بی هنجاری را 
پیامد احتمالی دگرگونی های اجتماعی می داند که بسیار 
ســریع تر از اینکه شکل های تازه اخلاقیات و همبستگی 
گســترش یابــد، رخ داده اند و  وبر اخلاق پروتســتانی را 
نوعی اخلاق انضباط زمانی سخت گیرانه تعریف می کند 
کــه اتلاف زمــان را «مهلک ترین گناهــان» می داند. رزا 
معتقد است که پس از کلاسیک ها، جامعه شناسی کاملا 
به رشــته ای غیرزمانی تبدیل شــد و بر مفاهیم ایستایی 
تکیه کرد که غالبا به ســادگی جوامع پیشامدرن و مدرن 
را رو در روی یکدیگــر قــرار می دادنــد؛ گویــی یک روز 

جامعه به سادگی مدرن شد و از آن پس 
همان گونه باقی ماند. از این رو، چیزی که 
امروز به شــدت مورد نیاز است نظریه ای 
نظام منــد و مفهومــی دربــاره شــتاب 

اجتماعی است. 
تکنولوژی های جدید مثل موتور بخار، 
راه آهن و انقلاب های صنعتی پاسخی به 
یک آگاهی جدید از زمان و نیاز به سرعت 
بودنــد. تعیین دقیق ریشــه های تاریخی 
آغاز شــتاب اجتماعی کمی سخت است 
چون در پدیده شتاب اجتماعی فرایندهای 
زیــادی بــا یکدیگــر تلاقــی می یابنــد. 
ولی بی شــک قــرن هجدهــم مقطعی 

تعیین کننده بــرای این موضوع بود. رزا توضیح می دهد 
که این تغییر معلــول تکنولوژی های جدید نبود و با آن 
آغاز نشــد بلکه برعکس تکنولوژی هــای جدید، موتور 
بخار، راه آهن و انقلاب های صنعتی پاســخی به آگاهی 
جدید از زمان بودند. در نتیجه مردم کوشــیدند سریع تر 
حرکت کننــد، مثلا بــا تعویض مداوم اســب های یک 
کالسکه، آن هم مدت ها قبل از اینکه تکنولوژی پیشرفت 
کنــد. آنچه در قرن ۱۸ اتفاق افتــاد، نوعی دگرگونی در 
شیوه ثبات بخشی به جامعه بود و از آن به  بعد جامعه 
فقط از طریق انواع و اقســام افزایش ها می توانست در 
حالت ثبات باقی بماند؛ از طریق رشــد اقتصادی، شتاب 
تکنولوژیک و نوآوری فرهنگی. به بیان دیگر بعد از قرن 
هجدهم شــتاب برای ثبات اجتماعــی یک امر ضروری 
محسوب می شــود و اگر بخواهیم نظم اجتماعی سرپا 
بماند، گریزی از شــتاب نیســت. اما در قرن بیست و یکم 
زمینه فرهنگی به کل عوض شــده است. امروزه شتاب 
تبدیل به یک ضرورت ساختاری شده و دیگر در خدمت 
پیشرفت نیست، بلکه وجود آن ضروری است تا ما تلف 
نشویم. ما باید نوآور، خلاق، سخت کوش و سریع باشیم؛ 
فقط برای حفظ وضع موجود. این وضعیتی بسیار ویژه 
اســت که در آن مردم حس می کنند هر سال باید سریع 
و سریع تر بدوند تا صرفا در همان جای قبلی بمانند. ما 
دیگر باور نداریم زندگی بهتر می شود، بر کمبودها فائق 

می آییــم و با بهبــود اوضاع، 
کشــمکش ها کمتــر خواهد 
شــد بلکه برعکــس، تقریبا 
مطمئنیــم زندگی ســخت و 

سخت تر خواهد شد. 
به راســتی چه چیزی  اما 
در جامعــه مــدرن شــتاب 
شــتاب  می توان  می گیــرد؟ 
تاریخ،  زندگــی،  ســرعت  در 
فرهنــگ، حیــات سیاســی، 
جامعه یــا حتی خود زمان را 
مثــال زد. برخی می گویند به 
نظر می رسد در مدرنیته همه 
چیز ســرعت می گیــرد ولی 
روشن است که زمان در هیچ 
برداشت معناداری نمی تواند 
شتاب بگیرد و همه فرایندها 

در زندگی اجتماعی نیز شتاب نمی گیرند. ساعت ساعت 
اســت و روز روز، صرف نظــر از اینکــه احســاس کنیم 
زمان به ســرعت گذشته اســت یا نه؛ و روشن است که 
دوره های بیماری، گذر فصل ها و دوران تحصیل سرعت 
نمی گیرند. به همیــن دلیل، رزا چارچوبی تحلیلی ارائه 
می کند که می تواند برای جامعه ای که شــتاب می گیرد 
مناسب باشــد و به ما نشــان می دهد چگونه می توان 
جوامع غربــی را به مثابه «جوامع شــتابان» درک کرد. 
ســه مؤلفه شــتابناکی جهان مدرن متأخر را مشخص 
می کند: شــتاب تکنولوژیکی، شتاب دگرگونی اجتماعی 
و شــتاب ضرباهنگ زندگی. نخســتین و آشــکارترین و 
ســنجش پذیرترین شکل شتاب ســرعت گرفتن عمدی 
فرایندهای معطــوف به هدف ترابری، ارتباطات و تولید 
اســت که آن را می توان شــتاب تکنولوژیکــی خواند. 
به علاوه شکل های جدید سازمان و مدیریت که به دنبال 
تســریع عملکردها هســتند، در این زمره قرار می گیرند. 
پدیده شتاب تکنولوژیکی را می توان به مثابه فرایندهای 
شتاب درون جامعه توصیف کرد اما رزا نوع دوم شتاب 
را در خــود جامعه مــدرن می بیند: «شــتاب اجتماعی 
به واســطه افزایش ســرعت زوال پایای 
انقباض  تجربه هــا و چشم داشــت ها و 
فواصل زمانی قابل تعریف به مثابه «زمان 
حال» تعریف می شــود» ( ص۲۵) شتاب 
دگرگونــی اجتماعــی یعنــی نگرش ها، 
ارزش هــا، مدهــا، ســبک های زندگــی، 
روابــط و تعهــدات اجتماعــی، گروه ها، 
طبقــات، فضاهای اجتماعــی، زبان های 
اجتماعی و نیز شکل کردار و عادت ها به 
میزان هرچه بیشتری دگرگون می شوند. 
سومین نوع شــتاب، شتاب در ضرباهنگ 
زندگی است. اضطراری ترین جنبه شتاب 
اجتماعــی، «کمبود زمان» چشــمگیر و 
همه گیر جوامع مدرن اســت. در مدرنیته، مردم بیش از 
پیش احســاس می کنند که کمبود وقــت دارند. به نظر 
می رسد زمان مانند ماده خامی تصور می شود که شبیه 
ســوخت مصرف می شود و ازاین رو پیوســته نایاب تر و 
گران تر می شود. این شتاب را می توان نوعی افزایش در 
تعداد کنش ها یا تجربه ها در واحد زمان تعریف کرد. به 
بیان دیگر این شتاب پیامد میل یا احساس نیاز به انجام 

کارهای بیشتر در زمانی کمتر است. 
در فصول بعــدی رزا به موتورهای محرک شــتاب 
در مدرنیتــه می پــردازد. هنگامی که ســازوکارهایی را 
جســت و جو می کنیم که فرایندهای شــتاب و رشــد را 
در جامعــه مدرن به جریان می اندازنــد و به هم پیوند 
می دهنــد کمتر تردیدی می توان داشــت کــه اصول و 
قوانیــن اولیه مرتبط با ســود در اقتصاد ســرمایه داری 
نقش عمده را ایفا می کنند. پس اولین و مهم ترین موتور 
اجتماعی شتاب در دنیای مدرن متأخر  رقابت برای کسب 
ســود اقتصادی است. بااین حال، کنشــگران اجتماعی 
در مدرنیته صرفا قربانیان دســت وپا بســته مکانیســم 
اقتصادی شتابنده و مهارناپذیر آن نیستند. مسئله صرفا 
این نیســت که آنها مجبور می شــوند دست خالی وارد 
نوعی بازی شتاب شوند، بلکه نوعی وعده فرهنگی قوی 
چرخ محرک شــتاب را تقویت می کند. در جامعه مدرن 
سکولار، شــتاب به مثابه معادل کارکردی وعده مذهبی 
حیــات جاودانــه بــه کار 
استدلال  می شــود.  گرفته 
نهفته در پــس این ایده به 
این ترتیب اســت: جامعه 
مدرن سکولار است، به این 
معنا که از نظــر فرهنگی، 
تأکیــد اصلــی بــر زندگی 
گــذارده  مــرگ  از  پیــش 
زندگی  چشیدن  و  می شود 
در همه اوج هــا و ژرفناها 
و پیچیدگــی کامــل آن به 
انسان مدرن  آرزوی اصلی 
تبدیــل می شــود. بنابراین 
شــتاب  لذت جویانه  وعده 
مــدرن بر این ایــده ناگفته 
شتاب  که  اســت  اســتوار 
پاسخ  زندگی»  «ضرباهنگ 

ما و مدرنیته به مسئله میرایی و مرگ 
در دنیای سکولار است. رزا موتور سوم 
را حلقه شــتاب می نامد. از نظر او، در 
مدرنیتــه متأخر شــتاب اجتماعی به 
نظامی خودمحرک تبدیل شــده است 
که حتی به هیچ نیروی محرک بیرونی 
نیازی ندارد. شتاب تکنولوژیکی، شتاب 
دگرگونی اجتماعی و شتاب ضرباهنگ 
زندگی نوعی نظــام بازخوردی به هم 
متصل را شــکل داده انــد که بی وقفه 

خودش را به حرکت درمی آورد. 
چرا شــتاب اجتماعی بــه بیگانگی 

می انجامد؟ 
به نظر مارکس جوان شــیوه تولید 
ســرمایه داری بــه بیگانگــی پنج گانه 
انسان از کنش هایش (کار)، تولیداتش 
(اشــیا)، طبیعــت، انســان های دیگر 
(جهان اجتماعی)  و نهایتا از خودش 
می انجامــد. در نهایــت مارکس این 
نظــر را مطــرح می کند کــه مدرنیته 
اجتماعی ای  وضعیت  ســرمایه داری 
به وجــود مــی آورد که ســوژه ها در 
رابطه شان با جهان و به معنای دقیق 
کلمــه، جهان هــای ذهنــی، عینی و 
اجتماعی شان بیگانه خواهند شد. رزا 
در فرضیه ای متأثر از مارکس نشــان می دهد که شتاب 
اجتماعی از آســتانه هایی عبور می کند که فراسوی آنها 
ضرورتا انســان ها نه تنها از کنش هایشان، ابژه هایی که 
با آنهــا کار و زندگی می کنند، طبیعت، جهان اجتماعی 
و خودشــان بلکــه از زمان و مکان شــان هــم بیگانه 
می شــوند. به باور او در جامعه مدرن نیروهای محرک 
شتاب اجتماعی از حوزه ســرمایه داری اقتصادی فراتر 
می رونــد. رابطــه جهان-خویشــتن در کانــون مفهوم 
بیگانگــی قــرار دارد. در ایــن معنا بیگانگــی حاکی از 
تحریف ســاختاری عمیق روابط بین خویشــتن و جهان 
و چگونگی اســتقرار و جای گیری سوژه در جهان است. 
سرعت تحرک و جابه جایی و تغییر مکان فرصت ایجاد 
دلبســتگی و پیوند با مکان را از ما گرفته است. در عصر 
جهانی شــدن دیجیتالی، نزدیکــی اجتماعی و فیزیکی 
به طور فزاینــده ای از هم جدا می شــوند: لزومی ندارد 
کســانی که به لحاظ اجتماعی به ما نزدیک تر هســتند 
به لحاظ فیزیکی هم به ما نزدیک باشــند و برعکس. در 
بیگانگی از اشــیا، مصرف اخلاقی اشیا بیش از پیش از 
مصرف فیزیک شــان پیشــی می گیرد؛ به این معنا که ما 
تمایل داریم اتومبیل، رایانه، پوشــاک و تلفن را پیش از 
آنکه به طور فیزیکی از کار بیفتد دور بیندازیم و تعویض 
کنیــم. بیگانگــی از کنش هایمان، بیگانگــی از زمان و 
بیگانگی از خویشــتن دیگر انواع بیگانگی هستند که او

 برای آنها مثال می آورد. 
این اندیشــه که در جهان صــدا می زنیم و در انتظار 
پاسخی هستیم که شــاید هرگز دریافت نکنیم زیربنای 
ارزیابی های بســیاری از ناقدان مدرنیته است. از نظر رزا 
«خاموشی جهان» یا همان «گنگی» در رابطه خویشتن 
و جهان حاضرترین و تهدیدآمیزترین دغدغه در تمامی 
تشخیص های «آسیب شناسی» است که در تحلیل های 
اجتماعی انتقادی مدرن می یابیــم. به نظر او پادزهری 
که آدورنو معرفی کرده اســت یعنی محاکات، می تواند 
ایده مکمل رهیافت پاسخ گویی دو سویه میان خویشتن 
و جهان باشد. به نظر می رســد در تاریخ جوامع غربی، 
تاکنون دو شــکل یا نظام فرهنگی عمده وجود داشــته 
است که کوشیده اند جهان را «حساس» کنند: دین و هنر  
(به ویژه موسیقی) که به باور رمانتیک ها جهان را به پاسخ 

شاعرانه بر می انگیزاند.
«بازگشــت دین» در دوره مدرن متأخــر و نیز پدیده 
فراگیر و بســیار خاص نوعی «موسیقایی شــدن» فراگیر 
زندگی روزمره مصادیــق این موضوع اند. همه جا نوای 
موســیقی به گوش می رسد: در فروشــگاه، آسانسور و 
فرودگاه. شــمار بیشــتری از مردم در فضاهای عمومی 
می کوشــند تجربه هــای «خود-رزنانســی» را از طریق 
هدفــون برانگیزانند، حال آنکه بــا این کار، در عین حال 
رابطه کاملا بی رزنانس را با جهان پیرامون شــان نشان 
می دهنــد. از این دیدگاه و بــا تعبیر چارلــز تیلور، ایده 
«زندگی مطلوب» در نهایت می تواند به زندگی ای اشاره 
داشــته باشــد که در راســتای «محورهای رزنانس» به 
نوســان درمی آید. چنین محورهایی می توانند در رابطه 
میان سوژه و جهان اجتماعی، جهان عینی، طبیعت، کار 
و غیره برقرار شــوند. البته رزنانس در این معنا به مثابه 
«دیگری بیگانگی» بیشتر مفهومی اگزیستانسیالیستی یا 
عاطفی اســت تا شــناختی: اینکه آیا ما رابطه مبتنی بر 
رزنانس بــا جهان داریم، چندان به محتوای شــناختی 
مفهوم پردازی مان از رابطه خویشــتن-جهان بســتگی 
ندارد. کاملا برعکس اینکه آیا ما روایت هایی درباره یک 
خدای مهربان یا طبیعت ژرف افســون گر را توجیه پذیر 
و جــذاب می یابیــم احتمــالا بــه «بــودن در جهان» 
پیشاشــناختی ما بســتگی دارد. در این راستا اگر جهان 
در نظرمــان بی روح، ســرد و بی تفــاوت بنماید،  چنین 
روایت هایی به ســختی باورپذیر می شــوند. با این حال، 
کاملا روشــن است که ساختارهای شــناختی برداشت 
ما از رابطه جهان-خویشــتن، به هــر حال بر چگونگی 
تجربه مان از جهان تأثیر می گذارند. از نظر رزا غیر ممکن 
اســت بتوان جامعه را به حال خود رها و صرفا سرعت 
آن را کم کرد. اگر شتاب اجتماعی خصیصه ساختاری و 
نهادی ریشه دوانده در جهان ماست، پس نمی توان آن 
را فقط با تغییر نگرش فردی، یا حتی تغییر سبک زندگی، 
برطرف کرد و فقط وقتی می توان بر ازخودبیگانگی فائق 
آمد که شیوه یا شکل جدیدی از برقراری نسبت خویشتن 

با جهان را بسط دهیم. 
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  در جامعــه غربــی، افراد حــس می کنند زمان  �
ســریع تر می گذرد. جامعه شناســی زمان در نظریه 

شما چگونه این احساس را توضیح می دهد؟
البته زمان تقویمی یا زمان ساعت ها تغییر نمی کند. 
نه ســریع تر می گذرد نه آهسته تر: هر روز ۲۴ ساعت و 
هر ســال ۳۶۵ روز دارد. بنابراین احساس گذر سریع تر 
زمان را باید با دلایل روان شــناختی توضیح داد – این 
احســاس پدیده ای روانی اســت. اما این پدیده دلایل 
اجتماعــی دارد و آن را این گونه می توان توضیح داد: 
احســاس یا عدم احســاس کمبود زمان بستگی دارد 
به رابطه زمانی که در اختیار یا در دســترس ماست و 
زمانی که برای انجام کارهای خود نیاز داریم. مشکل 
جامعه امروز این است که ناهمخوانی روزافزونی بین 
این دو وجود دارد. برای آنکــه همه کارهای دلخواه 
یا ضروری را به درســتی انجام دهیم، به ۴۸ ســاعت 
زمان یا حتی بیشتر در شــبانه روز نیاز داریم. از این رو، 
ما همیشــه زمان کم می آوریم و حس می کنیم زمان 

به سرعت می گذرد.
اما این احســاس دلیل دومی هم دارد: وقتی روزی 
واقعــا مهیج داریم با کلی اتفــاق و تأثرات فوق العاده 
و به یاد ماندنــی زمان مثل باد می گــذرد ولی وقتی در 
آخر روز به عقب نگاه می کنیم شــبیه یک روز طولانی 
به نظر می آید. برعکس، وقتی یک روز کاملا کسل کننده 
داشته باشیم که بیشتر وقت خود را در اتاق های انتظار 
به بیهودگی گذرانده باشــیم، زمان خیلی کند می گذرد 
ولی وقتی شــب به رختخواب می رویم، به نظر می آید 
روز خیلــی کوتاهــی داشــته ایم، انگار تــازه از خواب 
بیدار شــده ایم. به این حالت «پارادوکس ذهنی زمان» 
می گوینــد. وقتی یک روز -یا یک ســال- ردپای زیادی 
بر حافظــه و هویت ما بر جای می گذارد آن را طولانی 
احساس می کنیم. چیزهایی را به یاد می آوریم که واقعا 
تحت تأثیرمان قرار می دهد؛ لحظاتی که آنها را به واقع 
ازآنِ خود کرده ایم. بنابراین اگر تجاربی داشــته باشیم 
که عمق وجــود ما را دربرگیرد وقتــی در آن بازنگری 
می کنیــم آن ســال- یــا آن زندگی - طولانــی به نظر 
می رسد. ولی در زندگی های مدرن، ما توان «از آنِ خود 
کردن» تجارب خویش را از دســت می دهیم: کلی کار 
می کنیم ولی بــه واقع آنها تأثیری بر مــا نمی گذارند. 
در انتهــای روز آنها را فراموش کرده ایم. این بخشــی 
از چیزی اســت که من از خود بیگانگی می نامم. چون 
بیشــتر کارهایــی که می کنیــم هیــچ ردی در خاطره، 
زندگی نامــه یا هویت مــا باقی نمی گذارد، احســاس 
می کنیم زمان مثل برق وباد می گــذرد. این دو تبیین از 

سویه ذهنی شتاب اجتماعی است.
  آیا شتاب اجتماعی از یک مقطع تاریخی خاص  �

آغاز شد؟
تعیین دقیق ریشه های تاریخی همواره کمی سخت 
است چون در پدیده شتاب اجتماعی فرایندهای زیادی 
با یکدیگر تلاقی می یابند. ولی بی شــک قرن هجدهم 
مقطعی تعیین کننده برای ایــن موضوع بود. می توان 
دید این تغییر معلول تکنولوژی های جدید نبود و با آن 
آغاز نشــد. برعکس: تکنولوژی های جدید، موتور بخار، 
راه آهن، و انقلاب های صنعتی پاســخی بودند به یک 
آگاهی دگرگون شــده از زمان و نیاز جدیدی به سرعت. 
درنتیجه مردم کوشیدند ســریع تر حرکت کنند، مثلا با 
تعویض مداوم اســب های یک کالسکه، آن هم مدت ها 
قبــل از اینکه تکنولوژی پیشــرفت کنــد. آنچه در قرن 
۱۸ اتفاق افتاد نوعی دگرگونی در شــیوه ثبات بخشــی 
جامعه بود: از آن بــه بعد جامعه فقط از طریق انواع 
و اقســام افزایش ها می توانســت در حالت ثبات باقی 
بمانــد؛ از طریق رشــد اقتصادی، شــتاب تکنولوژیک 
و نــوآوری فرهنگی. به بیــان دیگر: بعــد از قرن ۱۸، 
شــتاب برای ثبات اجتماعی یک امر ضروری است. اگر 
می خواهیم نظم اجتماعی سرپا بماند گریزی از شتاب 

نیست.
  طبق پارادوکس مدرن زمان، سرعت زندگی های  �

ما اغلــب در قالب ســکون تجربه می شــود. این 
پارادوکس را چگونه می توان توضیح داد؟

اغلب مردم به درســتی احســاس می کنند سرعت 
جنون آســا و تغییــرات پیرامــون ما فقــط پدیده هایی 
ســطحی اند و یک ســکون تمام عیار در لایه زیرین آن 
حکمفرماســت. این احســاس که ما درجا می زنیم، با 
سرعت هر چه تمام تر! (اگر بخواهم از عنوان یک ترانه 
پاپ اســتفاده کنم). این قضیه اصلا تعجب آور نیست: 
از قــرن ۱۸ تا دوران اخیر، شــتاب، رشــد و نوآوری در 
مقام پیشرفت گرفته شــده. درنتیجه شتاب اجتماعی 
همــان حرکت تاریخ تلقی شــده. ایــده -و فراتر از آن 
تجربه ما- این بود که زندگی همراه با رشــد و شــتاب 
بهتر شــده اســت: ما می توانیم بر کمبود مواد طبیعی 

از طریــق رشــد اقتصــادی غلبه 
کنیــم، بــر کمبود زمــان از طریق 
تکنولوژی های سریع تر فائق آییم و 
به یک زندگی آزاد و بهتر از طریق 
تغییراتی در علم و سیاســت نائل 
آییم. بنابراین به مدت ۲۵۰ ســال، 
پدرهاومادرها به این باور رســیده 
بودند که فرزندان شــان می توانند 
و باید زندگی بهتری از آنها داشته 

باشند.
اما در قرن بیســت و یکم زمینه 
فرهنگی به کل عوض شد: امروزه 
شتاب بدل شــده به یک ضرورت 

ســاختاری. دیگر در خدمت پیشرفت نیست، بلکه باید 
باشــد تا ما تلف نشــویم. ایتالیا، آلمان، اتحادیه اروپا، 
یونان، یا هر کشــور دیگری در جهان، اگر سرعت ، رشد 
و نــوآوری را در پیش نگیرد، نمی تواند ثبات اجتماعی 
خــود را حفظ کند – وضع موجود از بین می رود. مردم 
بی کار می شــوند، کارخانه ها تعطیل می شود، درآمدها 
کاهش می یابد، نظام سیاســی مشروعیتش را از دست 
می دهد و ... . همه اینها را امروز مثلا در یونان می توان 
دید. بنابراین در سرتاسر غرب و برای اولین بار در تاریخ 
مدرن، اکثریت پدرومادرها احساس می کنند باید هرچه 
در توان دارند انجام دهند، به ســختی هرچه بیشتر کار 
کنند تا زندگی فرزندان شــان به وخامت آنها نباشد. ما 

باید نوآور، خلاق، ســخت کوش و ســریع باشیم فقط 
برای حفظ وضع موجود.

این وضعیت بسیار خطرناک و زجرآور است: مردم 
حس می کنند هر ســال باید سریع و ســریع تر سگ دو 
بزنند تا صرفا در همان جای قبلی بمانند. مهم نیست 
امســال چقدر سریع و کارامدیم؛ سال بعد باید یک ذره 
ســریع تر بدویم وگرنــه عقب می مانیم. مــا دیگر باور 
نداریم زندگی بهتر می شود، بر کمبودها فائق می آییم 
و با بهبــود اوضاع، کشــمکش ها کمتر خواهد شــد. 
برعکس، می دانیم زندگی ســخت و سخت تر خواهد 
شد. این مسئله برای من نشانه ای از شرایط پست مدرن 
است: دیگر به ســمت افق روشنی در آینده نمی رویم، 

فقط از ورطه تاریک پشت سرمان می گریزیم.
�  با خواندن کتاب شــما، مفهوم 
تکنولــوژی هایدگر به ذهن متبادر 
می شود، ولی نقل قولی از فیلسوف 

آلمانی در کتاب نمی آید.
خب، یک چیــز عجیب درباره 
هایدگر وجود دارد. من در جنگل 
ســیاه [منطقه ای کوهســتانی در 
جنــوب آلمان] زندگی می کنم که 
فقط ۲۰ مایــل از خانه او فاصله 
دارد. ظاهــرا دغدغه هــای مــن 
خیلی شــبیه دغدغه های اوست. 
او منبــع اصلی  ولی حقیقتــش 
الهام من نیست. بله، شباهت های 
زیادی بین کار ما وجود دارد و البته ایده های او درباره 
زمان و وجود بســیار روشنگر اســت. ولی او به مراتب 
بیش از من به تکنولوژی بدبین است. من فکر نمی کنم 
مشــکل از ذات تکنولوژی باشد، مشکل روش استفاده 
مــا از آن اســت. هایدگــر از فرایندهــای اجتماعی و 
اقتصادی و همچنیــن قــدرت قاب بندی های نهادی 

درک واقعی ندارد. 
اجتماعی  � شــتاب  تعیین کننده  نیروهای  شــما    

را فراســوی ســرمایه داری می دانید ولی بسیاری 
منتقدان انگشــت خود را به ســمت سرمایه داری 

نشانه می روند.
خب بله، درســت اســت من گنــاه را فقط متوجه 

ســرمایه داری نمی دانــم، ولی این به آن معنا نیســت 
که ســرمایه داری دراین بین نقش حیاتی ایفا نمی کند. 
درحقیقــت، من ســرمایه داری را یکــی از موتورهای 
اولیه شــتاب اجتماعی می دانم: زمــان، تبدیل به یک 
کالای کمیاب می شــود – معادل «پــول» نزد بنجامین 
فرانکلین در اشــکال ســرمایه دارانه رقابت. سریع تر از 
دیگران بودن ضرورت ساختاری تولید، توزیع و نوآوری 
سرمایه دارانه است. بنابراین به این باور رسیده ام که تا 
وقتی اقتصــاد را به وضعیت خود رها کنیم هیچ گاه از 
چرخه شــتاب خارج نخواهیم شــد. از نظر من، بازار و 
رقابت باید «از نو» در جامعه و شــیوه فرهنگی زندگی 
ما «جــا بیفتد» نه برعکــس. از این رو، باید با اشــکال 
جدیدی از دموکراسی اقتصادی، سخت گیرانه این دو را 
محدود کرد. در یک اقتصاد سرمایه دارانه، ترس موتور 
متحرک همه فعالیت هاست. بنابراین من معتقدم یک 
درآمد پایه ای بی قید و شرط، احتمالا بر مبنای یک نظام 
مالیات گیری موروثی در سطح جهان، می تواند راه حل 

مشکل باشد.
ولی حق با شماســت. قویا معتقدم ســرمایه داری 
تنهــا عامل یا منبع شــتاب اجتماعی نیســت. عوامل 
دیگری نیز وجود دارند، برای مثال، منطق تمایزگذاری 
کارکردی و تقسیم کار و نوعی جهت گیری فرهنگی که 
سرعت را پاسخی به بحران تناهی و مرگ تلقی می کند 
(که باز هم شبیه یکی از ایده های هایدگر است): برای 
بشر مدرن، افزایش ســرعت معادل زندگی طولانی تر 
اســت. اگر با ســرعتی دوبرابر معمــول زندگی کنیم، 
می توانیم در یک آن دوبار زندگی کنیم و اگر بی نهایت 
سریع شویم دیگر نگران مرگ نخواهیم بود: می توانیم 
بی نهایت کار انجــام دهیم و تجربه های بی شــماری 
قبــل از مرگ داشــته باشــیم. بنابراین بــه اعتقاد من، 
معضل سرعت ریشــه دارد در یک جهت گیری اشتباه، 
یا دست کم مشکل ســاز و فرهنگی نسبت به زندگی و 
جهان آن گونه که هســت. بنابراین سرمایه داری پیامد 
شیوه غلطی از برقراری نسبت با زندگی و جهان است. 
ولــی بی گمان ایــن پیامد خود به یک واقعیت بســیار 
قدرتمند و سرنوشت سازِ ساختاری و نهادی بدل شده.

موجب  � اجتماعــی  شــتاب  معتقدیــد  شــما    
ازخودبیگانگی می شود. آیا بدون تغییر جامعه، راه 

گریزی از این بن بست وجود دارد؟
مایلــم بگویم نه. به همین دلیل اســت که به واقع 
از کاهش شــتاب زندگی یا کندکردن آن دفاع نمی کنم. 
غیر ممکن اســت جامعه را به حال خــود رها و صرفا 
ســرعت آن را کم کنیم. اگر شتاب اجتماعی خصیصه 
ســاختاری و نهادی ریشه دوانده در جهان ماست، پس 
نمی تــوان آن را فقــط با تغییر نگرش فــردی، یا حتی 
تغییر ســبک زندگی، برطرف کرد. فقط وقتی می توان 
بر ازخودبیگانگی فائق آمد که شیوه یا شکل جدیدی از 

برقراری نسبت با خود جهان بسط دهیم.
من ایــن شــیوه را «رزونانس» می نامــم. به نظرم 
رزونانس، نقطه مقابل و بدیل ازخودبیگانگی است. ما 
با گروهی از افراد (مثلا خانــواده) یا اوضاع اجتماعی 
(مثلا محل کار) ازخودبیگانه نیســتیم به شــرط آنکه 
رابطــه ای با رغبــت و مبتنی بر رزونانس بین ما باشــد. 
همه می دانیم چــه لحظات یــا رابطه هایی رزونانس 
دارند: وقتــی آزادانه حرکت می کنیــم و با هم رابطه 
داریم، ولــی درعین حال قادر به رســیدگی و برقراری 
رابطه با خودمان هســتیم. ضمنا رزونانس، یک حالت 
عاطفی نیســت که بتوان به تنهایی به آن دست یافت 
بلکه شــکل یا شــیوه ای از رابطه و بنابراین خصیصه 
جهان اجتماعی اســت. پــس فقط وقتــی می توانیم 
جهانی رزونانســی و کمتــر ازخودبیگانــه برای خود 
بســازیم که نگــرش خــود و همچنین ســاختارهای 
اجتماعی و اقتصادی جهان را تغییر دهیم. دموکراسی 
اقتصادی، درآمــدی پایه ای و ایــده رزونانس احتمالا 

اجزای ضروری چنین تغییری اند. 
منبع: ورسو

گفت و گو با هارتموت رزا درباره شتاب اجتماعی و نیاز به سرعت در سرمایه داری معاصر

درجا می زنیم، با سرعت هرچه تمام تر
ترجمه: على سالم

من سرمایه داری را یکی از موتورهای 
اولیه شتاب اجتماعی می دانم: زمان، 
تبدیل به یک کالای کمیاب می شود. 

سریع تر از دیگران بودن ضرورت 
ساختاری تولید، توزیع و نوآوری 
سرمایه دارانه است. بنابراین تا 

وقتی اقتصاد را به وضعیت خود رها 
کنیم هیچ گاه از چرخه شتاب خارج 
نخواهیم شد. بازار و رقابت باید «از 

نو» در جامعه و شیوه فرهنگی زندگی 
ما «جا بیفتد» نه برعکس

در ســرمایه داری توربینی غرب، مردم سریع و ســریع تر حرکت می کنند اما همچنان در یک نقطه درجا می زنند. 
هارتموت رزا، استاد جامعه شناسی دانشگاه فردریش شیلر در ینا، چنین پارادوکسی را در مطالعات خود درباره 
مفهوم «شتاب اجتماعی» توضیح می دهد. ازجمله کتاب های او می توان به موارد زیر اشاره کرد: «از خود بیگانگی 
و شتاب: به ســوی نظریه ای انتقادی درباره زمانمندی اواخر دوره مدرن»، «جامعه پرسرعت، شتاب اجتماعی، 
قدرت» و «شــتاب اجتماعی: نظریه ای جدید درباره مدرنیته» و کتاب اخیرش «جامعه شناســی، سرمایه داری و 
نقد» که با همکاری کلاوس دوره و استفان لسنیچ نوشته است. سرمایه داری توربینی اصطلاحی است که ادوارد 
لاتواک، اســتاد علوم سیاســی و مورخ آمریکایی، در کتابی با عنوان «سرمایه داری توربینی: برندگان و بازندگان 
اقتصاد جهانی» ضرب کرده است. سرمایه داری توربینی شکلی از سرمایه داری است که در آن این نظام با شتاب 
روزافزون بدون هرگونه ترمــزی که تعادل آن را برقرار کند، به پیش می رود. به اعتقاد لاتواک، این عدم توازن، 
ناامنی اقتصادی را تشــدید می کند و به ترس هایی دامن می زند که می توانند در قالب شورش های اجتماعی سر 
باز کنند. جالب آنکه لاتواک نه چپ گرا، بلکه جزء محافظه کارانی است که منتقد الگوی اقتصادی نولیبرال است.
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