
متون ادبي »پرابهام« به راحتي دس��تمايه تفاسيري 
قرار مي گيرند كه با شيوه مد روز، از اين ابهام براي ارائه 
بصيرت هاي ش��به عرفاني و  نظرهاي فلسفي عامه پسند 
اس��تفاده مي كنند. انتش��ار انبوه تفاس��ير كليش��ه اي و 
اگزيستانسياليس��تي از آث��ار مدرن ادب��ي بر همين امر 
دلالت دارد. به نقل از همين كتاب »... فروكاس��تن آثار 
كافكا به يك نظريه يا جهان بيني خاص، و خوانشِ آنها 
صرفاً در پرتو زندگي و شخصيت او به  سادگي مي تواند 
به س��خيف ترين ش��كل ايدئولوژيزه كردن ادبيات بدل 
ش��ود- اين  امري است كه در مورد كافكا به راحتي رخ 
مي دهد...« متن نزد اين تفاسير، چيزي جز شاهدي براي 
اثبات نظرهاي رمانتيك و »شيك« نيست و نهايتاً به چند 
جمله قصار در باب »مسكنت انسان مدرن« و »از دست 
رفتن دنياي قشنگ ديروز« و »ناپديد شدن خداوند در 
جه��ان امروز« و... تقلي��ل مي يابد. اگر بخواهيم موضوع 
را سرراس��ت بيان كنيم، »كتاب ملال آور و مغش��وش« 
به »نوش��ته شسته رفته« پشت جلد فروكاسته مي شود؛ 
لزومي به ذكر نيست كه در ميان »كتابخوانان«، پديده 

پشت جلدخواني خود امر رايجي است. 
مي��ل جنون آمي��ز ب��ه لذت ب��ردن بي ح��د و حصر 
)جس��مي و روحي( از يك س��و، و از س��وي ديگر رنج 
تحقق نيافتن اين لذت نامتناهي ش��به عرفاني و نگراني 
مدام از آس��يب هايي كه اين لذت ها به همراه دارند، در 
عرصه فرهنگ نيز قابل مشاهده است. كالايي شدن همه 
چيز، منجمله فكر، برسازنده اين اشتياق ديوانه وار براي 
لذت بخش كردن چيزهاست. كتاب و ادبيات نيز همچون 
تنقلات و موبايل و... به اندازه كافي لذت بخش نيس��ت، 
همه چيز بايد اندكي بهتر ش��ود، بايد بتوان خصوصيات 
خ��وب همه چيز را )همچون نوش��ابه انرژي زا( يكجا در 
يك بسته عرضه كرد. بايد بتوان ديوان زمخت و سنگين 
حافظ را س��بك و خوش دس��ت، در قطع جيبي خريد، 
غزل ها را تقطيع كرد تا در اس ام اس جا ش��وند، ش��رح 
كوتاهي پاي آن نوشت تا زحمت تفسير آن آسان شود. 
حياتي كه مي خواهد ذهن و روحش را با خواندن كتاب و 
نقد »جلا ببخشد« ديگر حوصله سروكله زدن با چندصد 
صفحه از داستان هاي بي سروته و ناتمام كافكا را ندارد، 

بلكه بايد اين لذت را في الفور و با غلظت تمام بچشد.
در چنين وضعيتي، گويي نقد نوشتن از پيش امري 
ناممك��ن و بي مخاط��ب اس��ت، به اين خاط��ر، هر نقد 
درونماندگاري ناگزير اس��ت در بطن موضوع خاصي كه 
ب��ه آن مي پردازد، بر امكان نقد و تفكر به طور كلي نيز 
تامل كند. اما چنين تاملي، فقط با نوعي رفت و برگشت 
قادر مي شود اين خودانديشي را كسب كند. به بيان ديگر 
تفكر حقيقي خود امري »فكرش��ده« و برنامه ريزي شده 
نيست چرا كه ناگزير است شرايط امكان خود را در حين 
وقوع تفكر بسازد. انديشه فقط وقتي ممكن مي شود كه 

همواره از پيش شرايط امكان خود 
را در درون خود داش��ته باشد، به 
همين سبب است كه در عين آنكه 
سراپا حادث و تصادفي است اما نه 
امري ذهني و بي ارتباط با واقعيت، 
بلكه عينيتي منفي و سلبي است. 
آنچه تفكر را ممكن مي سازد همان 

عدم انسجام واقعيت است.
ب��ه اي��ن ترتي��ب نق��د واجد 
موقعيت هستي ش��ناختي ويژه اي 
است. اگر بخواهيم براي نقد و تفكر 
عرصه اي را مش��خص كنيم، اين 
عرصه، اين فض��اي خالي، مكاني 
نابجا است. شايد بهترين راه براي 
تش��ريح اين نابجايي، پرداختن به 
خود آثار كافكا باشد. كاراكترهاي 

داستان هاي كافكا، از قصر و محاكمه گرفته تا جلوي  در 
قانون، همواره در موقعيتي از جا دررفته قرار دارند: نوعي 
آستانه. اين آستانه يك فضاي مرزي نامعين و مبهم است، 
و درست به همين خاطر جايي است كه عناصر دوسوي 
مرز، عناصر متضاد و نامتجانس تلاقي مي كنند و ارتباط 
 )non-relation( مي يابند. آس��تانه فضاي ناارتب��اط
ميان دو عرصه است كه آن دو را در عين آنكه جدا نگه 
مي دارد به هم پيوند مي زند. جلوي در قانون به بهترين 
شكل نشانگر چنين موقعيتي است. برخلاف تصور رايجي 
كه راز چيزها را در هس��ته آنها جست وجو مي كند، اين 

 آس��تانه است كه با نش��ان دادن پيوند پنهاني دو عرصه
 تفكيك شده، راز اين تمايز را فاش مي سازد.

بارانه عماديان از يك سو به پيروي از جان زيلكاسكي 
و با برجس��ته كردن مفهوم سفر در آثار و زندگي كافكا، 
و از س��وي ديگر با به كارگيري نظريات جورجو آگامبن 
نش��ان مي دهد چطور به ميانجي اين آستانه ها »...كافكا 
تمايزه��اي رايج و س��نتي ميان درون و ب��رون، خانه و 
خيابان، تعلق و بيگانگي را آشفته مي سازد.« در سطحي 
ديگر، تمايز انس��ان و حيوان، پيوند وقيح قانون با لذت 
)در قصر و محاكم��ه( و... در چنين منطقه عدم  تعيني 

آشكار مي شود.
اگر بخواهيم از چيزي بيش��تر 
از ص��رف محتواي نظ��ري كتاب 
سياس��ت كافكا س��خن بگوييم و 
مازاد اين كتاب را برجسته كنيم، 
اي��ن كتاب ت��ا آنجايي ب��ه معني 
واقعي كلمه نقد اس��ت كه تفاسير 
رايج و مبتذل مد روز را به تعليق 
درمي آورد و كذب آنها را آش��كار 
مي سازد. آن ابهامي كه آثار كافكا 
را دستمايه تفاسير تاريك انديشانه 
قرار مي دهد، در اين كتاب ش��أن 
حقيقي خود را در چارچوب شرح 
وضعيت داس��تان ها و كاراكترها و 
زندگي كاف��كا بازمي يابد هرچند 
فشردگي مضامين كتاب سياست 
كاف��كا خ��ود ب��ه ابهام��ي ديگر دام��ن مي زن��د كه به 
»سرگرداني« خواننده مي انجامد. بسياري از اصطلاحات 
و مفاهيم نظري اين كتاب، وامدار س��نت هاي فكري اي 
)نظريات جورجو آگامبن، روانكاوي لكاني و سنت نظريه 
انتقادي( هستند كه پس زمينه آن را مي سازند. فهم اين 
كت��اب )به خاطر حجم اندك آن و فش��ردگي مطالب( 

نيازمند آشنايي با اين سنن نظري است. 
در هر حال سرگرداني همچون سرگرداني كاراكترهاي 
كافكا، مش��خصه بارز »زيستن« در محدوده عدم تعين 
است؛ كتاب خواندن و نقد و انديشه نيز دست كم هنوز 

اين بالقوگي را دارند كه اين سرگرداني را تشديد كنند 
و تفكر را به مرزها و آس��تانه ها س��وق دهند. اساساً اين 
سفر، سفر كاراكترها، داستان و نقدي كه بر آن نگاشته 
مي ش��ود، در عين صراحت و روش��ني، بدون نقطه آغاز 
و ب��دون هدف و مقصد اس��ت، يا همان طور كه از مراد 
فرهادپور در ابتداي كتاب نقل ش��ده است: »هر يك از 
داستان ها و رمان هاي كافكا... در نهايت روشني و تمايز 

و دقت، به معناي واقعي كلمه  بي سروته است.« 
نظر به آنچه گفته ش��د مي توانيم به مساله اي كه در 
ابتداي اين يادداشت مطرح شد بازگرديم، اينكه منظور 
از خلق ش��رايط امكان نقد توس��ط خود نقد چيس��ت؟ 
گويي اين س��فر كافكايي و به طور كلي آثار او، در يك 
س��طح، وضعيت خود انديش��ه و نقد را ترسيم مي كنند 
و زمينه اي براي پاس��خ به اين پرسش فراهم مي آورند. 
صفحات نخست كتاب سياست كافكا: آستانه هاي قانون و 
ميل،  نيز بر پيوند درونماندگار آثار كافكا و تفكر به  طور 
كلي انگش��ت مي گذارد: »... به نظر مي رسد هم زندگي 
و هم نوش��ته هاي كافكا واجد نوعي رابطه ديالكتيكي با 
گفتاره��اي نظري اند، آن هم ب��ه نحوي كه ايجاد نوعي 
تماس يا اتصالي ميان آنها نه تنها ايده ها و معاني تازه اي 
از دل متن بيرون مي كشد، بلكه متقابلًا درك مفاهيم و 
مضامين اين گفتارهاي نظري را نيز تسهيل مي كند.« 
مس��اح رم��ان قصر هرگز مس��احي نمي كن��د، مرد 
روس��تايي از آس��تانه جم نمي خورد، ج��وزف كا. ميان 
عرصه قانون و ميل در حركت اس��ت، به همين ترتيب 
كار متفك��ر )يا حتي هنرمن��د( خلق مفاهيم و ابژه هاي 
»خوب« نيست، عزيمتگاه و مقصدي ندارد، يا شايد بهتر 
باش��د بگوييم نيروي پيش برنده آن امري ايجابي نيست 
كه در قالب يك نتيجه گيري يا جمله قصار به ته برسد، 
بلكه همين سفر و سرگرداني اي است كه از نابجايي آن 
ناش��ي مي شود؛ نابجايي اي كه در بزنگاه ها فضايي خالي 
و آبستن خلاقيت پديد مي آورد، هرچند در باقي اوقات 
)كشته شدن جوزف  كا. در پايان رمان محاكمه را در نظر 
بگيريد( باعث مي ش��ود سوژه )متفكر، منتقد، هنرمند( 
در همان منطقه عدم تعين نفله ش��ود. خلق رو به  پس 

شرايط امكان، در اين بزنگاه ها رخ مي دهد.
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درهرحال سرگرداني همچون سرگرداني 
كاراكترهاي كافكا، مشخصه بارز »زيستن« 

در محدوده عدم تعين است؛ كتاب 
خواندن و نقد و انديشه نيز دست كم هنوز 

اين بالقوگي را دارند كه اين سرگرداني 
را تشديد كنند و تفكر را به مرزها و 

آستانه ها سوق دهند. اساساً اين سفر، 
سفر كاراكترها، داستان و نقدي كه بر 

آن نگاشته مي شود، در عين صراحت و 
روشني، بدون نقطه آغاز و بدون هدف 
و مقصد است، يا همان طور كه از مراد 

فرهادپور در ابتداي كتاب نقل شده است: 
هريك از داستان ها و رمان هاي كافكا...

در نهايت روشني و تمايز و دقت، به معناي 
واقعي كلمه  بي سروته است.

دست بر قضا در جامعه-كالا، همه چيز بايد خودش به وحدت دست پيدا كند، گرچه رشد نيروهاي 
مولد، تضاد كار و سرمايه سرانجام هر كالايي را نه تنها از مولد بلكه از خودش جدا مي كند. اين 
جدايي و بيگانگي، ضمن روند خودآگاهي، خود سرچشمه تغيير است زيرا سوژه ها از خود جدا 
مي شوند يا در جامعه- كالا مستحيل و دستكاري شده مي شوند و با ديگر چيزها به وحدت و 

 پذيرش مي رسند يا در اين جدايي و بيگانگي، به خاطر وجود فاصله، از انطباق پذيري امتناع مي كنند. 

يادداشت هاي يك تئوريست-6 گزارش

توضيح نويسنده: بيش 
از يك سال پيش در سفري 
ب��ه اي��ران زماني ك��ه آقاي 
افتخ��اري راد  اميرهوش��نگ 
در  م��را  نظ��ري  ايده ه��اي 
مواجهه با آثار نقاش��ي ديد، 
تمايل خود را براي چاپ آنها 
در روزنامه نش��ان داد. تا آن زمان من جهت چاپ اين 
ايده  ها فكر نكرده بودم. با پيشنهاد وي، مصمم شدم اين 
ايده ها را در اختيار عموم بگذارم. اشاره اي كه ايشان در 
ابتداي مطالب نوشته بود، به زعم من، مكفي بود ليكن 
برخي خوانندگان كه اين نوش��ته ها را نقد هنري تلقي 
كرده  بودند، و از آنجا كه اين نوشته ها وراي نقد هنري 
عرف هس��تند، لازم ديدم توضيحاتي ارائه دهم. به اين 
ترتيب نوش��ته هايي را در تكميل كاتدهاي تصوير براي 
آقاي افتخ��اري راد كه به گمانم دبير انديش��ه روزنامه 
بودند، ارس��ال كردم. ايش��ان لطف كردند و پاسخ هايي 
نوشتند، سپس وي توافق كرد همان نوشته هاي اي ميلي 
را در روزنام��ه چ��اپ كند زيرا در خص��وص هنر و امر 
سياس��ي از منظر آدورنو، بنيامين، ماركوزه و سرانجام 
رانس��ير بود. اما مدتي اس��ت كه نه از چاپ آنها خبري 
شد و نه از خود آقاي افتخاري راد )كه اميدوارم مشكل 
خاصي برايش��ان پيس نيامده باشد(. همچنين قرار بر 
اين بود كه ايشان چاپ اين ايده ها را در قالب كتاب با 
مقدمه اي از خودش��ان پيگيري كنند. باري در غياب و 
بي خبري از او، با يكي از همكاران شان تماس گرفتم و 
خواهش كردم چاپ كاتدهاي تصوير را ادامه دهند كه 
ايش��ان موافقت كرد. اي��ن توضيح ضروري بود زيرا آن 
خوانندگان محترم از من شيوه كار را پرسيده بودند، و 
اينكه انتخاب تابلوها بر چه اساسي است. از آنجا كه در 
مكاتباتم با آقاي افتخاري راد اين توضيحات  داده شد، 
و اگ��ر صلاح بدانند آنها را چاپ خواهند كرد، در اينجا 
اي��ن توضيح لازم مي آيد ك��ه همه چيز از تصادف آغاز 
مي شود،  زيرا براي بنده كه دانش آموخته فلسفه هستم 
به گمانم نقاشي بي در و پيكرترين هنر بود اما به دليل 
يك تصادف به آن علاقه مند شدم، و نقطه عزيمت من 
براي نوشتن ايده هايي درباره نقاشي از همان جا شروع 
ش��د. مالارمه مي گويد تاس انداختن احتمال را از بين 
نمي برد. انتخاب تابلوها تابع تصادف و نقطه اتصالش به 
يك واقعيت متعين است يا شايد متعين كردن واقعيت. 
وارد شدن به يك تابلو با منطقي بيروني چيزي است كه 
در فضاي هنري ايران ديده نمي شود، بدين سان چه بسا 
سرچشمه س��وءتفاهماتي شود. بنابراين تاكيد مي شود 

اي��ن ايده ها نقد هنري به طور عام نيس��تند ليكن نقد 
متعين با زمينه انتقادي تاريخي اند. 

  ---
در اين قطعه- نوش��ته ها درباره يك اثر هنري، هيچ 
نيت��ي براي اضافه كردن معلوم��ات به معرفت آدمي يا 
تعلي��م و تجزي��ه و تحلي��ل يك اثر به س��ياق نقدهاي 
هنري كه عموماً بيشتر  ابعاد دانش منتقد را به صحنه 
مي كش��ند يا كم كردن مجهولات صورت بندي شده در 
باستان شناس��ي يك اثر، لحاظ كردن شرايط اجتماعي 
هنرمن��د در ميان نيس��ت. آنچه در اي��ن قطعه واره ها 
كه تع��داد آنها ب��راي كتابي به 50 مي رس��د، اهميت 
دارد، ش��يوه اتصال ي��ك اثر هنري به واقعيت اس��ت. 
اين قطعه-نوش��ته ها تلاش براي پيدا كردن اين نقطه 

اتصال اس��ت ولاغير.
---

در ي��ك تابلوي موريس اش��ر به نام  خان��ه پله دار، 
1951، پله ه��ا از پله ها بالا و پايي��ن مي روند، في الواقع 
پله ها از خودش��ان بيرون آمده اند؛ آنها با خود فاصله اي 
ايج��اد كرده اند. صرف نظر از وج��ود آينه كه چيزها را 
بازنمايي مي كند،  چگونه مي شود كه سوژه اي با خودش 
يكي نشود، به عبارتي از خودش فاصله بگيرد، و اين بار 
خودش را ملاحظه كند؟ يعني هر سوژه اي در عين حال 
يك ابژه اس��ت )آدورنو(. پله ها بر خودشان در حركتند 
آنها بي وقفه با ش��تابي يكسان همديگر را سير مي كنند. 
گرچه ماهيتي حيواني گرفته اند ليكن جوهريت آنها پلگي 
است. هر پله اي مي تواند خودش را ببيند. حركت آنها نه 
بر اس��اس يك رابطه صرف سوژه و ابژه است بلكه بدل 
به سوژه/ابژه ش��ده اند، همان طور كه در بطري كلاين، 
درون و بيرون مشخص نيست و حركت بر آن، متضمن 
هم درون و هم بيرون است. مسير حركت پله ها بر پله ها 
منتش��ر اس��ت. هيچ درون و بيرون متمايزي از يكديگر 
وج��ود ندارد. هيچ س��وژه و ابژه متماي��زي از هم وجود 
ندارد، چنان كه وقتي ما يك ميز را بيرون از خود تجربه 
مي كنيم،  در خانه پله دار، چيزها را نمي توانيم به درون و 
بيرون تقسيم كنيم زيرا با هر نقطه اي از حركت كه تماس 

برقرار كنيم، نمي توان گفت اينجا سوژه است يا ابژه.
 دي��دن خود از بيرون و در حكم يك ابژه، فانتزي اي 
است كه گويي تنها در فيلم ها رخ مي دهد. فرضاً زماني كه 
قهرمان فيلم مي ميرد و روح و جسد همچون سوژه و ابژه 
با هم رودررو مي شوند. در اين هنگام است كه مي توانيم 
شاهد ديدن خود از بيرون باشيم. چه بسا در خانه پله دار 
بت��وان روح پله ها را ديد كه ش��ب هنگام با اس��تفاده از 
تاريكي و سكوت شب، سرگردان حركت مي كنند. هيچ 
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دردمندي ارتباط وثيقي با 
حذف تمايز سوژه و ابژه دارد، به 
طوري كه حذف اين تمايز باعث 
مي شود درد و رنج »ديگري«، 
درد و رنج »خود« تلقي ش��ود. 
ب��ه محض ايج��اد تمايز ميان 
سوژه و ابژه، درد و رنج ديگري 
به ابژه شناخت تبديل مي شود 
و رابط��ه حس��ي ميان درد و رنج ديگ��ري )ابژه( با ناظر درد 
و رنج )س��وژه( قطع مي ش��ود. تفاوت دردمند با درد شناس، 
تفاوت س��وخته با شناخت س��وختن است كه همان تفاوت 
تمايز ابژه از س��وژه با وحدت ابژه و س��وژه است. اين تفاوت 
به حدي جدي اس��ت كه بعدي تاريخي پيدا كرده و اساس 
انواع نزاع ها و صف بندي هاي جدلي، فلسفي و فرهنگي شده 
است. جدال علم انديشان با تفسير گرايان، جدال پوزيتيويسم با 
هرمنوتيك، جدال رئاليسم اجتماعي با مكتب انتقادي، جدال 
فلسفه تحليلي با فلسفه قاره اي، جدال متافيزيك ارسطويي با 
اگزيستانسياليسم  هايدگري، جدال دعوت به سوي پديدار ها 
ب��راي توصيف آنها و دعوت به فاصله گيري از پديدار ها براي 
تبيين آنها، جدال ارزش- رها بودن علم با ارزش-گرا بودن علم، 
جدال علوم انساني هرمنوتيكي با علوم اجتماعي آزمون پذير، 
همه بازتابي اند از نوع نگرشي كه از اين تمايز يا نفي اين تمايز 
ارائه مي شود. رفع درد و رنج ديگري بدون فهم آن امكان پذير 
نيس��ت، زيرا همين فهم اس��ت كه درد و رنج را به »مساله« 
تبديل مي كند. اگر رنج و دردي به مساله تبديل نشود، حل 
هم نمي شود. چگونه مي توان انتظار داشت دردي كه مساله 
»من« نيست، توسط »من« حل شود؟ شرط لازم براي رفع 
درد و رنج، فهم آن به مثابه يك مساله است و شرط كافي براي 
حل اين مساله شناخت درست آن به مثابه يك معرفت است. 
همدردي با رنج ديگران بدون ش��ناخت درست راه حل هاي 
رفع آنها لوث ش��دن مس��اله و خيانت به رنج ديگران است. 
براي رفع اين آسيب، نفي مطلق تمايز سوژه و ابژه به تدريج 
در آثار يك تيم فكري-تاريخي اروپايي شامل پديدار شناسان، 
اگزيستانسياليست ها، وجود گرايان معنايي، حقيقت گرايان 
معنايي، فرهنگ گراي��ان معنايي و نقد گرايان معنايي ظاهر 
ش��د. اين تيم فرهنگي- تاريخي كه از هوس��رل و  هايدگر و 
سارتر و مرلو پونتي و آلتوسر و آدورنو و مكتب فرانكفورت تا 
فوكو و دلوز و بودريار و بورديو و دلوز و دريدا و بارت و لكان 
و گادامر و رورتي و اينك هم بديو و ژيژك تشكيل شده، راه 
افراطي انحلال ابژه در دنياي سوژه را دنبال كردند و بي طرف 
بودن علم اجتماع و به طور كلي بي طرف بودن علم را دروغ 
و افسانه خواندند و تداومگر راه )نيت مندي( شدند؛ راهي كه 
بعد ها رقيب قدرتمندي يافت كه در تلفظ با او مشابه بود ولي 
در ماهيت به ق��ول مولوي »چيزي دگر« بود؛ رقيبي به نام 
»مفهوم مندي« كه با نوآوري هاي فكري- منطقي فرگه آغاز 
ش��د تا هم ساده انگاري هاي موجود در تفكر افراطي انحلال 
ابژه در سوژه را آشكار كند و هم راه را براي فهم وجوه ديگر 
رابطه س��وژه و ابژه و درك پيچيدگي هاي اين رابطه هموار 
سازد. به اين ترتيب به موازات تيم فرهنگي-تاريخي نيت مندان 
معناگرا، تيم فكري-تاريخي واقع گرايان منطقي شكل گرفت 
كه به س��ويه ديگري از واقعيت توجه كرد؛ سويه اي كه تيم 

نيت مندان از آن غافل بود.
 اين س��ويه كه خواستن، توانس��تن نيست زيرا بهترين 
»خواست« زماني به »توان« تبديل مي شود كه اولاً خواست 
و آرمان به »مس��اله« تبديل ش��ود و ثانياً با »متد« و روش 
مناسب حل شود. به عبارت ديگر حلقه گمشده ميان خواست 
و توان، متد بود كه اين تيم موفق به كش��ف و فهم آن ش��د. 
با اين حال حاصل اين كش��ف تاريخي در فهم رابطه »حل 
مس��اله« و »متد« و نيز پيامد هاي چش��مگير فني، اجرايي 
و زيس��تي آن، دس��تاورد هاي اين تيم را هم به تفريط دچار 
ك��رد به طوري كه اين بار اين س��وژه بود كه در ابژه منحل 
ش��د. عينيت گرايي، تجربه گرايي، آزمون پذيري، ديتا گرايي، 
رفتارگرايي و عمل گرايي از آثار و تبعات ناخواسته انحلال سوژه 
در ابژه بود. پوزيتيويسم و اثبات گرايي، هم در فرم منطقي- 
فلسفي آن )پوزيتيويس��م منطقي حلقه وين( و هم در فرم 
اجتماعي –زيستي آن )از آگوست كنت تا اميل دوركيم و از 
ماركس تا تكنولوژي اطلاعات )آي تي( در مسير عينيت گرايي 
يكسويه حركت كرد. هر دو جريان فكري-تاريخي به رغم اينكه 
در حوزه پژوهش��ي خود به تاملات باارزشي دست يافتند به 
طوري كه مي توان اين تاملات را »س��رمايه فكري« بشر به 
حساب آورد اما يك زيان تاريخي هم به وجود آوردند؛ زيان 
غفلت از »شناخت« و تقليل دادن آن به علم و آزمون پذيري. 
همين غفلت باعث ش��د فرآيند شناخت از اولين مرحله آن 
يعني ادراك تا آخرين مرحله آن يعني حصول معرفت و نيز 
مراحل مياني آنها يعني توصيف و تبيين ناديده گرفته شوند 
و نه تنها مرز ميان ش��ناخت، ادراك، توصيف، تبيين، علم و 
معرفت برداشته شود و ملغمه اي از اين مفاهيم ظاهراً مشابه 
ولي ماهيتاً متفاوت در ادبيات فلسفي هر دو جريان تاريخي 
روان شود بلكه كاربرد هاي ساده لوحانه و سطحي هر يك از 
اين مفاهيم نيز در تبيين مسائل و حل آنها، بسته به موقعيت، 
مورد استفاده قرار گيرد. مثلاً پديدارشناسي شعار ساده انگارانه 
»پيش به سوي خود پديدارها« را مي دهد و معرفت چندسويه 
از يك پديده را نادانسته در يك جزء از فرآيند شناخت پديده 
يعني توصيف پديدار خلاصه مي كند كه به معناي تقليل دادن 
فرآيند شناخت به يك جزء آن است. اين تقليل دهي از يك 
سو بنيانگذار »مغالطه كنه و وجه« است )مغالطه اي كه يك 
كل را در ي��ك ج��زء از خودش منحصر  و كل را با جزيي از 
خودش تعريف مي كند( و از سوي ديگر ارتباط چندبعدي و 
پيچيده سوژه و ابژه، ارتباط انسان با امر واقع و نهايتاً ارتباط 
دردمندي و ش��ناخت درد را مخدوش و مغشوش مي سازد. 
واضح اس��ت كه پيامد زيانبار اين اغتش��اش مفهومي و اين 
ساده انگاري معرفت ش��ناختي، نه شناخت مساله و حل آن 
كه كور ش��دن فرآيند حل مساله و تكثير شبه مساله هاست. 
سوبژكتيوترين آراي فلسفي براي تعيين ارزيابي آراي خود به 
منابعي ارجاع مي دهند كه به زعم آنها مستقل و بي طرف اند 
بي آنكه تعريفي از بي طرفي داش��ته باش��ند و بتوانند تبيين 
كنند چگونه نفي تمايز سوژه و ابژه و انحلال يكي در ديگري 
مي تواند با بي طرفي مرجع تعيين اعتبار جمع شود. به همان 
صورت ابژكتيوترين انديشه ها نيز كه در حل مسائل بي طرفي 
خود را حفظ مي كنند، نتوانسته اند نشان دهند مساله اي كه 
حل عيني آن را در برنامه پژوهشي خود قرار داده اند، مساله 
است يا شبه مساله، مساله اصلي است يا مساله فرعي، مساله 
»همه« اس��ت يا مساله »من«. درد و رنج »ديگري« است يا 

فقط درد و رنج »من«.

تئورما
روزبه صدرآرا

چرا بايد ادبيات را خواند؟ 
چرا بودلر؟ چرا كمون پاريس؟ 
پيش از اين )اين؟ كي؟ كجا؟ 
مي زني��م؟(  ح��رف  چ��ه  از 
 آنچ��ه تح��ت عن��وان نق��ل
 )Recit( و خاصه نقل سياسي 
مي فهميدم يا مي ناميدم تنها 

علامات��ي نگون بخت در اتمس��فر پس خ��ورده اي بود كه 
هيچ گون��ه با چيز ديگ��ري تحت عنوان حيات سياس��ي 
همبستگي نداشت، فقط مي دانستم چنين چيزي لاجرم 
وج��ود دارد؛ و قضي��ه مربوط به »پيش از اين«  مي ش��د. 
نمي دان��م گناه را به گردن كه بيندازم؟ بلانش��وي فقيد؟ 
ليديا ديويس مترجم و مفس��ر؟ هيليس ميلر؟ يا خودم؟ 
مي گويند )يا به عبارتي مي نويس��ند( نقل متوجه س��خن 
جان به  در بردگاني اس��ت كه باز مي نويسند... و اين جان 
به در بردگان ش��مي دارند يا ش��امه اي، تحت عنوان نسل 
ش��ب، يعني در شب ها بيدارند و بو مي كشند. شايد نقل، 
نقل شب باشد. سرچشمه هاي نقل »پس از اين« كجاست؟ 
جوابي كه مي خواهم بدهم به اندازه خود سوال مبهم است. 
اما از اين ابهام گريزي نيست. چرخ چاچي ابهام مي چرخد 

و اين قطعه شايد سنگ آن چرخ چاچي باشد. 
سرچش��مه: تخي��لات، ان��گاره، س��كوت، امتن��اع و 

فراموشكاري.
نقل سياس��ي حوزه آگاهي سياهكارانه اي است كه از 
آميزگي تخيلات، ايده و س��كوت، ماشيني برمي سازد تا 
في النهايه به امتناع و فراموش��كاري )= س��ياه كاري( تن 
بده��د. من از جان به در  بردگان حرف مي زنم و بودلر را 
به خاطر مي آورم. اين بودلر مي تواند بودلر ش��اعر باش��د؛ 
مي تواند بودلر منتقد باش��د. اما به زعم من نقل سياسي 
بودلر، پس از اين مهم تر و حياتي تر اس��ت؛ پاريس بودلر، 
پ��س از اين پاريس ديگري اس��ت و بودلر، بودلر ديگري 

است. 
والتر بنيامين وقتي از موتيف هاي ش��عر بودلر سخن 
مي گويد، به دليل دلبس��تگي خود بنيامين به پاريس از 
پاري��س بودلر ي��ا به عبارت بهتر از بودلر پاريس س��خن 

مي گويد. 
فكر مي كنم اين ايده بودلر منتقد همواره براي بنيامين 
واجد اهميتي ويژه بوده كه نقد ادبي بايد هوادار، پرشور و 
سياس��ي باشد. بودلر هاله اش را در گنداب روهاي عريض 
و طويل بلوارهاي پاريس گم كرد و چهره پاريس را پس 
از اين  دگرگونه نقل كرد. اين ش��اعر و منتقد مدرنيست 
پاريس��ي به قول آلن پوي محبوب��ش، مرد جمعيت بود. 
م��رد جمعيت يعني بلاغت بلامنازع پيكارهاي سياس��ي 
مدرنيس��تي كمون در ش��عر و نقد. كمون پاريس بدون 
مدرنيسم بودلر مخدوش و حتي ابلهانه است. شايد بودلر 
والتر بنيامين از آن حيث محبوب و س��تودني اس��ت كه 
رزمي مدرنيستي را برمي سازد تا در بلاغتي جلوه كند كه 
متعلق به مرد جمعيتي است كه پاريسي ها )پاريسي هاي 
كمون( او را به عنوان رس��اي شارل بودلر شاعر، منتقد و 

استراتژيست اجتماعي مي شناسند. 
 )void:سخن از يك غيبت است. يك تهيگاه )آلتوسر
است. نقل برجسته س��ازي همين غيبت و همين تهيگاه 
در حافظه است؛ حافظه جان به در بردگاني كه از امتناع 
و فراموش��كاري حافظه حرف مي زنند. واي به حال جان 
به  در بردگاني كه بودلر توده هاي كمون پاريس را به ياد 
مي آورند ام��ا امتناع مي كنند. گرچه مي دانند آن تهيگاه 
همچنان برجاس��ت: »... و خون نه بر خاك ايس��تاد و نه 
ب��ر آن روان ش��د«. تهيگاه همين جاس��ت. اگر مي تواني 

فراموشش كن يا امتناع كن؟!
شاكله نقل سياسي در حوزه اي تحت عنوان تهيگاه شكل 
و قوام مي يابد. پس از اين ما شاهد حيات سياسي و بلاغتي 
همبسته با همان حيات سياسي )نقل سياسي( خواهيم بود. 
بودلر ديگر بودلر ش��اعر تاريخ ادبيات فرانسه نيست. بودلر 
ديگر بودلر منتقد تاريخ بلاغت فرانسوي در قرن نوزدهم هم 
نيست. بودلر ما، بودلر بنيامين است. بودلر ما، بودلر توده هاي 
كمون پاريس است. بودلر ما، بودلري است كه مايه رنجش 
نيچه است: »بودلر است كه تاريخ وعده  دار مي گذارد و درست 
مي بين��د از زورق درد خود، وقتي ما را همان گونه كه خود 

هستيم مي خواند.« )قطعه اي از رنه شار( 
بودلري كه در اينجا ش��ار مي گويد و مي سرايد با ميل 
رسوخ ناپذيري تصوير مي شود، از آن حيث كه نمي گذارد 
گنداب روهاي بورژوازي قرن نوزدهم در بلاغتش رس��وخ 
كند بلكه او رس��وخ مي كند در كسوت يك استراتژيست 
اجتماع��ي كه پس از اين پاري��س را دگرگونه مي طلبد. 
سياست مدرنيستي بودلر سراسر طغياني است خطاب به 
توده ه��اي آزادي طلب كمون پاريس به مثابه موتيف هاي 

شعر و ذكر و نقدش. بودلر پرشور، هواخواه و سياسي. 
بلانش��وي فقيد در نقل »جن��ون روز« چنين بصيرتي 
از نق��ل ارائ��ه مي دهد )ابهام را از دس��ت ندهيد(: »از من 
خواسته بودند: برايمان تعريف كنيد كه »دقيقاً« چه شده 
اس��ت؟ - يك حكايت؟ شروع كردم: نه فاضلم. نه جاهل. 
خوشي هايي داشته ام. اين كه چيزي نيست. برايشان تمام 
داستان را تعريف كردم كه به نظرم با علاقه گوش مي دادند، 
دس��ت كم در ابتدا. اما پايان براي همه مان تعجب آور بود. 
مي گفتند: »بعد از اين آغاز، به واقعيت خواهيد رس��يد.« 
يعن��ي چه؟ حكايت به آخر رس��يده ب��ود.« )ترجمه اي از 
پرهام شهرجردي( وقتي اين قطعه را چندباره مي خوانم و 
سعي مي كنم به ذهنم و به حافظه ام بسپارم ):ذكر/ تذكار( 
مي بينم تلاش��ي عبث است. گويي از مدار حافظه حاشيه 
مي رود و تازه مي فهمم كه نقل را نمي توان به حافظه سپرد، 
بلكه جايش، مامنش در تهيگاه است و اينجا اعتراف مي كنم 
كه هنوز ادبيات را دوست دارم چراكه خواندن ادبيات پس 
از اين واجد عنصري تماماً بودلري، يعني پرشور، هواخواه و 
قاطعانه سياسي است و به ديگراني رشك مي برم كه نيستند 
و جان به در بردگاني را مي بينم كه هر جايي و هر زماني 
نقل مي كنند، گرچه در ظاهر امر امتناع مي كنند و حتي 
فرام��وش مي كنند، ولي اين چ��رخ چاچي ابهام همچنان 
مي چرخد، من سنگ خودم را دارم، من نقل خودم را دارم، 
از آن چرخ چاچي ابهام كه مي تواند بودلر كمون پاريس را 
به خاطر بياورد. گرچه خيلي كند و به ندرت. اما شادم از 
اين بابت كه قطعه من، سنگ من، نقل من، براي يا متعلق 
به پس از اين اس��ت. به ادبياتي مي انديشم كه پس از اين 
ظهور مي كند تا به نقل سياسي جاني دوباره ببخشد. گناه 

هيچ كس نيست. ما همه گناهكاريم.

مسير حركتي اي وجود ندارد. 
جهت ناپيداست و واقعيت در 
هم شكس��ته شده است. آنچه 
هس��ت، فاصله مي��ان چيزها، 
يكي نشدن چيزها با خودشان 
مي شوند  تكثير  پله ها  اس��ت. 
زي��را في الواق��ع چيزهايي كه 
انف��كاك و انفص��ال خ��ود را 
نمي توانند  ديگ��ر  مي پذيرند، 
ي��ك چيز باش��ند. هر چيزي 
ع��لاوه ب��ر اينك��ه ي��ك چيز 
اس��ت، چن��د چيز اس��ت. در 
اين خص��وص نمي توان حتي 
از ب��الا و پايي��ن رفتن، درون 
و بيرون، س��خن گف��ت زيرا 
كدام پله ب��الا مي رود و كدام 
پله پايين مي آيد؟ تمايز، يك 
چي��ز از خ��ودش، تمايز يك 
پل��ه از پل��ه خودش مش��هود 
است. پله هاي حشره –مانند، 

همچون بندپاها،  چرا بايد از جوهر پله ها متمايز شوند؟ 
آيا بي جهتي ناشي از بطري كلاين، با وجود خود پله ها 
كافي نيست؟ آنچه در اينجا حائز اهميت است، حركت 
بدون جهت است، در غير اين صورت ما شاهد پله هاي 
ايستا بوديم. پله ها رونده نيستند ليكن وقتي سوژه خود 
بدل به ابژه مي ش��ود واجد ديناميسم خواهد بود. اين 
حركت جداي حركت بازنمايي ش��ده توسط آينه است.

 در آين��ه، همچنان يك س��وژه وج��ود دارد. آنچه 
ديده مي ش��ود يك ابژه بازنمايي شده است، چنانچه در 
جامعه-كالا ابژه ها همواره بازنمايي مي ش��وند. دست بر 
قضا در جامع��ه-كالا، همه چيز بايد خودش به وحدت 
دس��ت پيدا كند، گرچه رشد نيروهاي مولد، تضاد كار 
و س��رمايه سرانجام هر كالايي را نه تنها از مولد بلكه از 
خودش جدا مي كند. اين جدايي و بيگانگي، ضمن روند 
خودآگاهي، خود سرچش��مه تغيير اس��ت زيرا سوژه ها 
از خود جدا مي ش��وند يا در جامعه- كالا مس��تحيل و 
دس��تكاري شده مي شوند و با ديگر چيزها به وحدت و 
 پذيرش مي رسند يا در اين جدايي و بيگانگي، به خاطر 

وجود فاصله، از انطباق پذيري امتناع مي كنند. 
پله ها از خود بيگانه مي شوند،  حركت آنها بدون جهت 
اس��ت زيرا تمايز س��وژه/ ابژه تمايز متافيزيكي همسان 

مُثُل و سايه اش نيست. 
در يك تابلوي اشر به نام خانه پله دار،  يك هيچ مطلق 
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برس��ازنده وجود دارد،  چنان كه در بطري كلاين، خلئي 
در درون/ بيرون وجود دارد، اين هيچ مطلق نقطه تمايز 
پله ها از يك بيرون است. هر بيروني برسازنده درون است. 
ليكن اين درون و بيرون از نوع تمايز دو جوهر كاذب كه 
جامعه- كالا در تلاش براي پر كردن يا وحدت بخش��ي 
آن است، نيست. آنچه هست، يك بيرون برسازنده بدون 
جوهر است كه پله ها را به سوژه/ ابژه بدل مي كند، يك 
درون/ بيرون مي سازد. حركت بر هر پله، حركت هم به 
درون اس��ت هم به بيرون. حش��رات پله تكثير مي شوند 
و ب��ه همه جا راه پيدا مي كنند. آنها تمايز كاذب جواهر 
جامعه-كالا را برملا مي كنند،  چنان كه لحظه رخ دادن 
يك رخدادگي، مردم كثير مي شوند، مردم از مردم متمايز 
مي ش��وند، با يك هيچ مطلق برسازنده، درون/ بيرون را 
مي سازند، حركت بدون جهت رخ مي دهد، پله ها از پله ها 
روان مي شوند، و در هر نقطه اي از حركت،  هم در درون 
هس��تند هم در بيرون، و عدالت در اين ش��كل مي گيرد 
زيرا عادل نمي تواند از يك بيرون اس��تعلايي، عدالت را 
م��ژده دهد. او همچون مردم تنها مي تواند در يك نقطه 
بايستد؛ نقطه اي كه نه در بيرون است و نه در درون. او 
هم سوژه است هم ابژه. اين نقطه درون/ بيرون خودش 

عدالت است، نه پيش شرط آن!
*دانش آموخته رش�ته دكتراي فلس�فه، 
دانشگاه ميدل سكس


