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مروری بر شماره جدید مجله »آیین«
هویت ایرانی

ش�رق: ش��ماره جدید مجله »آیین« همچون ش��ماره 
پیش��ین به موضوع »خلق و خوی ایرانیان« پرداخته است. 
هادی خانیكی در س��رمقاله این شماره می نویسد: »آیین از 
ش��ماره پیش بابی را پیرامون »فرهنگ و خواست ایرانیان« 
گش��وده است، اما گستردگی موضوع و ضرورت پرداختن به 
آن از دیدگاه های مختلف باعث شده باب آن همچنان گشوده 
بماند. از این رو موضوع گفت وگوی این شماره به میان زنان 
ایرانی برده شده  است.« خانیكی اما در ادامه سرمقاله ضرورت 
پرداختن به چنین موضوعی را این گونه تبیین می كند: »دو 
ض��رورت، پرداختن به این مهم را افزون تر از آنچه هس��ت، 
می كند؛ نخس��ت آنكه به دلایل مختل��ف و متاثر از عوامل 
عینی و ذهنی متفاوت، جامعه ایرانی با »هویت یابی مستقل 
زنانه« روبه رو است، به این معنا كه تفاوت های موجود میان 
نگرش های زنان و مردان را باید در تحولاتی كه در عرصه های 
اجتماعی، سیاس��ی و فرهنگ��ی رخ داده و می دهد، دخیل 
دانس��ت و دوم اینكه جامعه ایرانی با حضور بیش��تر زنان در 
فضاهای عمومی به س��وی زنانه تر شدن حوزه های معرفت و 
فرهنگ و سیاست پیش می رود. فهم و تفسیر فضایی كه به 
فرهنگ و خواس��ت های ایرانیان شكل می دهد اولاً در غیاب 
نیمی از سازندگانش كه زنان هستند، میسر نیست، ثانیاً تنها 
در موقعیتی می توان از امكان این فهم و تفسیر سخن گفت 
كه پای گفت وگو در میان باش��د و به جای گفتارهای بسته، 
گفتارهای باز س��امان یابند.« مجل��ه »آیین« با این رویكرد، 
سراغ زنانی از حوزه های مختلف رفته و آنها را در میزگردی 
دور هم نشانده است. اتفاقاً عكس روی جلدش هم به حضور 
آنها اختصاص دارد. در این میزگرد، لیلی گلستان، مینو محرز، 
معصومه ابتكار، شهلا شركت، پری صابری، بلقیس سلیمانی، 
الهه كولایی، فریده ماش��ینی، فاطم��ه راكعی و نوش آفرین 
انص��اری با همدیگر درباره موضوع هوی��ت ایرانی گفت وگو 
كرده اند. سیدمحمد بهشتی در مقاله ای مفصل با عنوان »هویت 
و مهندسی ایرانی« از زاویه ای دیگر به این موضوع نگاه كرده 
است. بهشتی در این مقاله به تبیین بیماری فرهنگی و نسبت 
آن با هویت فرهنگی پرداخته است: »هر جامعه ای با هر هویت 
فرهنگی استعداد ابتلا به بیماری هایی را دارد و بالطبع نسبت 
به بیماری هایی مصونیت دارد.« در بخش دیگری از »آیین« 
رضا منصوری مقاله ای نوشته با عنوان »خرد ایرانی، علم نوین 
و دموكراس��ی« و در آن موضوعاتی چون خرد پیشامدرن و 
پس��امدرن، نقش ماهیت در مفاهیم م��درن، اعتقاد و خرد 
پسانیوتنی و... را توضیح داده است. »اقتصاد ایرانی و فرهنگ 
اقتصاد« عنوان یادداشتی به قلم سعید فائقی از مدیران دوران 
اصلاحات است. او در این یادداشت به مساله »اقتصاد فرهنگی 
و فرهنگ اقتصادی« و غفلت از فرهنگ در اقتصاد پرداخته 
است. محمد صادقی در صفحه های دیگر گفت وگویی با محمد 
بقایی ماكان كرده با این عنوان: »روشنفكری ایرانی؛ ویژگی ها و 
دغدغه ها«. علیرضا رجایی هم در بحث مرتبط با هویت مقاله ای 
نوشته با عنوان »آیین جوانمردی و هویت ایرانی« و در آن از 
نقش »سنت های جوانمردانه« در شكل گیری هویت ایرانی 
سخن گفته است. نعمت الله فاضلی در بخش دیگری از مجله 
»در جست وجوی روح ایرانی« را نوشته كه گزارشی است كوتاه 
درباره بخشی از كوشش های محققان ایرانی و غیرایرانی درباره 
شناخت فرهنگ و شخصیت ایرانی. اما یكی از مطالب جذاب 
این ش��ماره از آیین را مرتضی كاظمی معاون هنری وزارت 
ارشاد دوران اصلاحات نوشته است با این عنوان: »سرگذشت 
حاجی باب��ای اصفهانی؛ رمان بحث انگیزی كه هنوز خیلی ها 
را می چزاند«. او در این یادداش��ت هم به نثر ادبی این كتاب 
پرداخته، هم به مناس��بات سیاسی- اجتماعی اش. معصومه 
علی اكبری هم در نوش��تاری با عنوان »پرسش از كیستی و 
چیستی ایران امروز« دو كتاب »ایران و تنهایی اش« و »ایران 
چه حرفی برای گفتن دارد« نوشته محمدعلی اسلامی ندوشن 
را تحلیل كرده است. اسماعیل بنی اردلان عضو هیات علمی 
دانشگاه هنر نیز در صفحات دیگر »آیین« مقاله ای با عنوان 
»جستاری در سنت نقد در ایران« نوشته كه با این نقل قول 
از رساله اخوان الصفا آغاز می شود: »طوطی: ما حیوانات به آنچه 
خدا داده است راضی و نسبت به احكام او خاضع هستیم. از ما 
»برای چه« و »چطور« و »چرا« در كارهای او دیده نمی شود. 
انسان: برای همین است كه حیوان مانده اید.« اما در بخش نقد 
و نظر مجله این مطالب به چشم می خورند: فاطمه زهرا)س( 
الگویی برای همه انسان ها از سیدمحمد خاتمی، علم متعارف 
و خطرات آن نوشته كارل پوپر و ترجمه محسن خیمه دوز، 
فرد هالیدی: در جست وجوی راه میانه نوشته فاطمه صادقی 
و توسعه ملی در كمند سیاست/ نگرشی سیستمی به نظریه 
»امتناع و توس��عه« به قلم محس��ن رنانی. خیلی دور خیلی 
نزدیك، آخرین بخش مجله آیین مطابق هر شماره به مطالب 
فرهنگی و هنری اختصاص دارد. دیدار اصحاب فرهنگ  و  هنر 
با آیت الله وحید خراسانی، از میان خبرها، یادداشتی از علیرضا 
سمیع آذر درباره حراج كریستی خاورمیانه، گفت وگوی پژمان 
موسوی با محمد ش��مس لنگرودی درباره نقد شعر معاصر، 
بررسی كتاب های »س��نجه های دینداری در ایران« نوشته 
عباس كاظمی و مهدی فرجی، »رضایت اجتماعی در ایران« 
نوشته منوچهر محسنی و پرویز صالحی، »تحولات فرهنگی 
در ایران« نوش��ته عباس عبدی و محس��ن گودرزی، »چهار 
پژوهش در جامعه شناس��ی فرهنگ« نوشته عباس عبدی و 
»همنوایی شبانه اركستر چوب ها« نوشته رضا قاسمی همگی 
به قلم معصومه علی اكبری در صفحات این بخش از »آیین« 
به چشم می خورند. بررسی كتاب »موانع مشاركت سیاسی 
زنان در ایران« نوشته زهرا نژادبهرام و نقد فیلم تسویه حساب 
ساخته تهمینه میلانی دو مطلب است كه در همین بخش 
از آیین به قلم هنگامه مظلومی چاپ ش��ده است. امیر پوریا 
هم نقدی درباره فیلم »هیچ« ساخته عبدالرضا كاهانی نوشته 
و در آن از یكی ش��دن س��اختار و محتوا در این فیلم سخن 
گفته. علی قلی پور هم در بخشی دیگر نقدی بر تئاتر پروفسور 
بوبوس نوشته است. گفت وگوی سحر طلایی با محمدعلی زم 
تهیه كننده فیلم »دموكراسی تو روز روشن« و گفت وگوی سما 
بابایی با علی قمصری سرپرست گروه همنوازان حصار از دیگر 

مطالب این بخش است.

پيشخوان نظر بنيان هاي انديشه سياسي- 43

سال پنجم  شماره 1006 انديشه

توماس هابز و جان لاك 
قراردادهاي اجتماعي و سياسي

دكتر حمید عضدانلو

ب��ه نظر مي رس��د هابز 
هی��چ گون��ه نافرمان��ي از 
لویاتان را مجاز نمي شناسد. 
از ط��رف دیگ��ر او چنین 
بحث مي كن��د كه: »مردم 
ت��ا زماني وامدار ش��هریار 
خویش اند و نس��بت به او 
موظفند، كه قدرت او پابرجا و قادر به حراس��ت از 
)حقوق طبیعي( آنها باشد چراكه انسان ها هنگامي 
كه هیچ كس دیگر نمي تواند از حقوق شان حراست 
كن��د، داراي این حق طبیعي هس��تند كه خود از 
حقوق خویش حراست كنند و هیچ پیماني نمي تواند 
از آنها بخواهد از چنین حقي چشم پوشي كنند.«1 
براي هابز هیچ مساله مهم همگاني وجود ندارد 
ك��ه ش��هریار آمریت تصمیم گی��ري در مورد آن را 
نداش��ته باش��د. همچنین به باور او در زمان بستن 
پیمان نباید چنین فرض ش��ود كه فرد قدرتي را به 
ش��هریار یا هركس دیگري تفویض مي كند كه او با 
تكیه بر آن بتواند زندگي او را بدون هیچ مقاومتي از 
طرف او، از وي بگیرد. هیچ پیماني نمي تواند انسان را 
از حق مقاومت در برابر كسي كه با كاربرد زور قصد 
كشتن اش را دارد محروم سازد:»اگر شهریاري فرمان 
كش��تن، مجروح كردن، یا معیوب كردن انساني را 
صادر كند- حتي اگر عادلانه محكوم شده باشد- یا 
از او بخواهد در برابر كس��اني كه به حقوق او تجاوز 
مي كنن��د مقاومت نكند، یا او را از غذا، هوا، دارو و 
هر چیز دیگري كه بدون آن انسان نمي تواند زندگي 
كند محروم گرداند، آن فرد همچنان آزاد است كه 
نافرماني و عدم اطاعت پیشه كند.«2 این مساله ابهام 
دیگري در فلسفه سیاس��ي هابز به وجود مي آورد. 
چگونه هابز مي تواند نظریه اي درباره تعهد سیاسي 
پي ری��زي كند، در حالي كه به كس��ي كه از طرف 
ش��هریار محكوم ش��ده اجازه مقاومت مي دهد؟ به 
عبارت دیگر از نظر او قدرت مطلق شهریار تا زماني 
مش��روعیت دارد كه بتواند از خواسته هاي بنیادي 
مردم حراس��ت كند. همان طور كه مي بینیم، اصل 
زیربنایي فلسفه سیاسي هابز عقل است و بنیانش را 
خواسته هاي مادي و فیزیكي مردم، بدون هیچ اصل 
اخلاقي و معنوي تشكیل داده است. به نظر مي رسد 
لاك برخلاف هابز و تا حدودي آشكارتر و روشن تر 
از او، آمریت بیش��تري به مردم تفویض مي كند. از 
نظر لاك مردم فقط به یك دلیل )حراس��ت از حق 

مالكیت( تن به بستن پیمان مي دهند.
نزد هابز، هر حكومتي حتي س��تمگرترین آنها، 
بهتر از نبود آن اس��ت چراك��ه نبود حكومت باعث 
آش��فتگي و هرج و مرج مي ش��ود. هابز بر این باور 
اس��ت ك��ه حكومت به همراه خ��ود آرامش و صلح 
ب��ه ارمغان م��ي آورد. اما برخلاف پیم��ان هابز كه 
انسان هایش نمي توانند به سادگي تشكیل اجتماع 
دهند و پیوس��ته با یكدیگر در حال جنگند، به نظر 
مي رسد انسان هاي لاك براي زندگي صلح آمیز، حتي 
بدون حكومت، از عقلانیت برتري برخوردارند. حتي 
اگر درست باش��د كه حكومت جانشین آشفتگي و 
اغتش��اش مي ش��ود و همراه خود صل��ح و نظم به 

ارمغان مي آورد. 
 بس��تن قرارداد براي لاك به این معني اس��ت 
كه مردم با همراهي و وفاق كامل، مس��وولیت تهیه 
مقدمات پیچیده و بغرنج ایجاد یك جامعه مدني را 
بر عهده اكثریت بگذارند. اگرچه اصول كلي جامعه 
مدني در قرارداد تعیین مي ش��ود ولي این اكثریت 
اس��ت ك��ه در مورد ن��وع جامعه سیاس��ي تصمیم 
مي گیرد. اكثریت باید یك قدرت قانونگذار تاسیس 
كند. اگر آنها مرجع قانونگذاري را در دس��ت خود 
نگه دارند، نظام حكومتي دموكراس��ي اس��ت؛ اگر 
قدرت را به عده اي معدود و ورثه آنها تفویض كنند، 
نظام حكومتي الیگارشي است؛ و اگر قدرت را فقط 
ب��ه یك نفر واگذار كنند، نظام حكومتي س��لطنتي 
یا تك س��الاري اس��ت. از جمله ابهامات موجود در 
فلس��فه لاك همین مفه��وم فرمانروای��ي اكثریت 
اس��ت. چگونه مي توان از فرمانروایي اكثریت دفاع 
كرد؟ تكلیف حقوق و خواسته هاي اقلیت چیست؟ 
به نظر مي رس��د پاس��خ لاك به این پرسش ها این 
باشد كه مشكل مي توان به هم رایي همگاني دست 
یافت، بنابراین باید خود را با خواست اكثریت وفق 
دهی��م. به طور كلي مي ت��وان چنین نتیجه گرفت 
كه انس��ان هاي طبیعي هاب��ز و لاك، اگرچه داراي 
شباهت هایي هس��تند ولي تفاوت هاي بسیاري نیز 
دارند. در واقع همین تفاوت هاست كه آنها را هنگام 
ورود به جامعه مدني، ناچار به بس��تن قراردادهاي 
متفاوت مي كند و در نتیجه حكومت هاي متفاوتي 
پدی��د مي آیند. اگرچه بح��ث و جدل هابز در مورد 
انسان طبیعي و نوع ورودش به جامعه مدني بسیار 
بااسلوب تر از لاك است ولي او جامعه اي مدني براي 
ما خلق مي كند كه زیر فرمان لویاتان است و انسان 
را در جهنمي كه لویاتان براي او درست مي كند رها 
و تنها مي گذارد. اما مسیري كه لاك براي ورود به 
جامعه مدني طي مي كند و تصویري كه او از انسان 
به دس��ت مي دهد- اگرچه در حد هابز اسلوب مند 
نیست- مسیر و تصویري انساني است. در مقایسه با 
هابز، جان لاك انسان را، اگرچه به صورتي شاعرانه، 
به جامعه اي »بهتر« و بسیار متفاوت از جامعه هابز 

رهنمون مي سازد. 
پي نوشت ها:

 1-T. Hobbes, Leviathan, p.167
2-Ibid, p. 164 

- روش��نفكري قش��ر ی��ا صن��ف ی��ا طبقه 
نیس��ت. روش��نفكري، فرد یا افرادي در كنار 
سایرین و اضافه بر آنها نیست. برخي با همین 
پیش فرض غلط براي روش��نفكري وظیفه هم 
تعیی��ن مي كنن��د مث��لًا اینكه وظیف��ه آنها را 
اطلاع رس��اني به مردم مي دانن��د و اینكه باید 
نقش پل ارتباطي میان دانش��مندان و عوام را 

بازي كنند و بیشتر از آن در كار بزرگان دخالت نكنند. 
چنین تصویر مضحكي از روشنفكري بیانگر این است كه 
گویي روش��نفكران ماموران پستخانه اند كه هر روز باید 
بسته هاي اطلاعاتي را به در منازل یا به آدرس هاي پستي 
مردم برس��انند. گاهي هم بر این باورند كه اگر اقتصاد، 
سیاس��ت، فرهنگ و معیشت به بن بست رسیده ناشي از 
ضعف روشنفكري و عدم توانایي روشنفكران در ارائه راه 
حل هاي مناس��ب است، به طوري كه روشنفكران نهایتاً 
عامل وجود مش��كلات به زمین مانده معرفي مي ش��وند. 
تصویر روش��نفكران در این نگاه هم مضحك اس��ت چرا 
ك��ه گویي آنها مام��وران اداره آب و فاضلاب اند كه باید 
هنگام گرفتگي یا تركیدگي لوله هاي سیاست و فرهنگ 
احضار ش��وند و گرفتگ��ي لوله ها و تركیدگي آنها را رفع 
كنند و پس از رفع گرفتگي و تركیدگي لوله هاي سیاست 
و فرهن��گ مجدداً به كار قبلي خ��ود برگردند تا دوباره 

زحمت كشیده آنها را احضار كنند. 
این تعابیر رایج و مضحك، روشنفكري را از جنس ابزار 
یا واس��طه یا مدیوم یا رس��انه مي داند و قادر به فهم این 
نكته مهم نیست كه: ضعف روشنفكري، ضعف روشنفكران 
نیس��ت بلكه ضعف تفكر اس��ت، ضع��ف فرهنگ و ضعف 
نهاد هاي متولي فرهنگ است. ضعف همان فرهنگي است 
كه فلس��فه را انتقال از معرفت شناسي به هستي شناسي، 
ی��ا بالعكس تعریف مي كند، گویي فلس��فه میني بوس��ي 
اس��ت كه راننده اي به نام فیلس��وف باید مسافرانش را از 
مبداء معرفت شناس��ي به س��وي ترمینال هستي شناسي 
و بالعكس منتقل كند و دس��تمزد بگی��رد. غافل از اینكه 
ضع��ف روش��نفكري تفُ س��ر بالاي هر فرهنگ و نش��انه 
بن بس��ت فلس��فه و فرهنگ اس��ت به هم��ان صورت كه 
رشد روش��نفكري نشانه حیات و تكامل فلسفه و فرهنگ 
و نش��انه زنده بودن تفك��ر در همه حوزه هاي آن فرهنگ 
است. )معرفت شناسي، هستي شناسي، منطق، متافیزیك، 
زبان شناس��ي، جامعه شناس��ي، علوم پایه، علوم كاربردي، 

اخلاق، هنر، دینداري، تدبیر سیاسي و...( 
- از ط��رف دیگ��ر نس��بت هاي آكادمی��ك نیز معرف 
روش��نفكري نیستند. به عبارت دیگر رابطه روشنفكري و 
آكادمیك اندیشي رابطه اي یكسویه است؛ به این معني كه 
روشنفكري ضرورتاً دانش- مبناست و مبتني بر دانش است 
و ب��دون آن معنا و مفه��وم و عینیت ندارد اما تحصیلات 
آكادمیك و اساساً حضور آكادمیك، آكادمیسین را ضرورتاً 
روش��نفكر نمي سازد. اگر غیر از این بود كه باید به تعداد 
آكادمیسین ها روشنفكر وجود داشته باشد. آكادمیسیني 
كه به كار اجرایي مي پردازد را هم برخي به غلط روشنفكر 
پنداشته اند )عباس میلاني چنین نظري را در مورد هویدا 
بیان مي كند، معماي هویدا- نش��ر اختران( غافل از اینكه 
آكادمیسین شاغل حتي اگر نوبل داشته باشد در بهترین 

حالت، یك بوروكرات است نه یك روشنفكر. 
- روش��نفكري، نخبگي هم نیس��ت. هر چند برخي از 
نخبگان ممكن اس��ت به مقام روش��نفكري هم برس��ند. 

نخبه ها، شاخص هاي هر حوزه هستند كه عمدتاً 
تحت تاثیر عوامل علي )تكنیكي، فني، سیاسي، 
اجتماعي و اجرایي( یا عوامل ژنتیكي و بیولوژیك 
)مثلًا ضریب هوشي بالا در یك حوزه تخصصي( 
به شاخصه آن حوزه تبدیل مي شوند. اما شاخص 
بودن و به ش��اخصه دست یافتن یا به شاخصه 
تبدیل شدن، الزاماً به معناي روشنفكري نیست 
به همان صورت كه هوش، به معناي فكر نیست. مي توان 
از ضریب هوش��ي بالا برخوردار بود و در عین حال احمق 
بود. مي توان نخبه ریاضي، فیزیك، ش��یمي و فلس��فه بود 
ولي در فهم سیاس��ت، فرهنگ و حتي فهم مباني فلسفي 
ریاضي، فیزیك و ش��یمي عوامانه اندیشید و عوامانه فكر 

كرد. بنابراین نخبگي، روشنفكري نیست. 
- روشنفكري، ایدئولوژیك اندیشي نیست. روشنفكري، 
تئولوژیك اندیش��ي ه��م نیس��ت، چ��ه تئولوژي س��نتي 
)فقه اندیش��ي( و چه تئولوژي جدید )كلام فلس��في(. در 
ایدئولوژیك اندیش��ي و تئولوژیك انگاري امكان حل مساله 
وج��ود ندارد زیرا هر مس��اله اي به ف��رم قطب بندي هاي 
آرمانگرا )خلق و دشمن خلق( یا قطب بندي هاي تقدس گرا 
)موم��ن و كافر یا حق و باطل یا ش��رعي و غیرش��رعي یا 
باورمندي و سست عقیدگي یا دیني و غیردیني و ضددیني( 
درمي آید و همین قطب بندي هاس��ت كه زمینه هاي بروز 
فاجعه را در مواجهه با »مساله« فراهم مي كند. اما در نگاه 
روشنفكري، »مساله«، فارغ از ایدئولوژیك اندیشي )مذهبي 
و غیرمذهبي( و تئولوژیك اندیشي )سنتي و مدرن كلام گرا( 
با عقلانیت و نقادي و علم اندیشي شناخته و حل مي شود. 
»مس��اله« در ن��گاه ایدئولوژیك ب��ه »توطئه« تبدیل 
مي شود و در نگاه تئولوژیك تبدیل مي شود به »هوسراني 
و سست عقیدگي«. روش مواجهه با توطئه و سست عقیدگي 
نیز، طبق تجربه تاریخي، روش حذف كردن و جارو كردن 
اس��ت، روشي بي نیاز از عقلانیت و نقد كه صرفاً با اندكي 
اعمال ق��درت علیه توطئه گران و سس��ت عقیده ها انجام 
مي ش��ود تا اینكه بس��اط توطئه و سست عقیدگي جمع و 
برچیده شود بي آنكه نهایتاً به حل هیچ مساله اي بینجامد. 
غافل از آنكه »مساله« حل كردني است نه جاروكردني. 
»مساله« اساساً از جنس توطئه یا سست عقیدگي نیست. 
روش حل »مساله« روش مواجهه با سفره نیست كه عده اي 
به صورت هیاتي كنار آن بنش��ینند، گوشت هاي سفره را 
بخورند و به اس��تخوان ها كه رس��یدند آنها را جمع كنند 
و كنار بگذارند. روش��نفكري، هشدار روشنگرانه نسبت به 
خطرات روش هاي تئولوژیك )س��نتي و مدرن كلام گرا( و 
روش ه��اي ایدئولوژیك آرمانگ��را )مذهبي و غیرمذهبي، 
سوس��یال و لیب��رال( در مواجه��ه ب��ا »مس��اله« اس��ت. 
روش��نفكري، روشنگري نسبت به روش عقلانیت انتقادي 
تئولوژیك- رها و ایدئولوژیك- رهاست. روشنفكري اساس 
اتكا به خرد جمعي به مثابه تنها روش شناخته شده بشري 
براي مواجهه با »مس��اله انساني« است و نه تبلیغ اتكا به 
فتواه��اي تئولوژیك ی��ا احكام آرمانگرایان��ه ایدئولوژیك. 
منطق روش��نفكري، منطق فهم مساله اندیشي خردورزانه 
و اع��لام خطرات روش هاي داوري بر مبناي عقیده گرایي 

و توطئه گرایي است. 
- روشنفكري، تاریخ دارد اما تاریخي نیست. روشنفكري 
به این معنا فقط به مدرنیته و تاریخ آن مستند و محدود 
نیست و كل تاریخ اندیشه و تفكر بشري را دربر مي گیرد.

یكي از نمونه هاي بارز چنین دركي از مقام روشنفكري 

در تاریخ اندیشه ایراني و در ادبیات نگارشي و نویسندگي 
ایران، عطار است آنجا كه با تیزبیني حیرت انگیزي گفت: 

لب دریا همه كفر است و دریا جمله دینداران 
ولیكن گوهر دریا وراي كفر و دین باشد

 س��خن از گوهر دریا و روح دریا گفتن و با اتكا به آن 
از قطب بن��دي كفر- دین یا هم��ان قطب بندي امروزین 
یعني تئولوژي - سكولاریس��م عبور كردن همان است كه 
روشنفكري نامیده مي شود و چنین مقامي همان است كه 

مقام روشنفكري تعبیر مي شود. 
س��عدي از دیگر متفكران تاریخ اندیش��ه ایران اس��ت 
كه توانس��ت به مقام روش��نفكري دس��ت یابد. س��عدي 
تئولوژیك انگاران ایراني را در سه گروه صوفیان، عابدان و 
زاهدان دسته بندي مي كند و آنها را به مثابه غیرروشنفكران 
فرهنگ ایران به طرز جالبي به طفلان ره تش��بیه مي كند 
)صوفي و عابد و زاهد همه طفلان رهند/ مرد اگر هس��ت 
به جز عالم رباني نیست( تا بتواند تمایز راه روشنفكري را 
از غی��ر آن متمایز كند؛ همان راهي كه خود او با بصیرت 
آن را طي كرد تا توانست به شاخصه راه روشنفكري و مقام 
روشنفكري )عالم رباني( تبدیل شود. بنابراین نگاه سعدي 
به مفهوم عالم رباني، تعبیري تئولوژیك نیست چون او را 
به دور دچار مي كند و سعدي با هوش تر از آن بود كه به 
سادگي خود را اسیر دور هاي باطل سازد. سعدي به مثابه 
یك روشنفكر تمام عیار نه تنها شاخصه شعر و شاعري شد 
)ش��مایل تو بدیدم، نه عقل ماند و نه هوش��م/ نبود بر سر 
آتش مُیس�� رّم كه نجوش��م( بلكه هم شاخصه مدنیت شد 
)نماند س��تمكار بد روزگار/ بماند بر او لعنت پایدار( و هم 
شاخصه تئوریك )جز به خردمند نفرما عمل/ گرچه عمل 
كار خردمند نیست(. نگاه سعدي كه همان نگاه چندوجهي 
و چندبعدي غیرتئولوژیك اوست، دربرگیرنده جهان هاي 
چندگان��ه معرفت، هنر و مدنیت اس��ت كه به ش��اخصه 
اصلي روشنفكري اش تبدیل شد. چنین نگاه روشنفكرانه 

چندوجهي را خود او چنین بیان مي كند: 
خردمند مردم هنرپرورند/كه تن پروران از هنر لاغرند 

حافظ روشنفكر دیگر تاریخ اندیشه ایراني است وقتي 
مي گوید: 

عالمي دیگر بباید ساخت وز نو آدمي 
حافظ با این سخن قصد ندارد نوعي رادیكالیسم سیاسي 
را از طری��ق زیر و رو كردن اخلاق و سیاس��ت و فرهنگ 
براي رسیدن به انسانیت كامل و مدینه فاضله تبلیغ كند 
چرا كه معقول و منطقي نیس��ت بپذیریم حافظ با همان 
انس��ان ناق��ص مي خواهد به انس��ان كام��ل و عالم كامل 
برس��د. منظور حافظ رادیكالیس��م آنتولوژیك هم نیست 
ك��ه خواهان دگرگوني در نظ��ام آفرینش و نظام ژنتیكي 

و نظام كهكشان ها باشد تا از دل 
آن انس��اني نوی��ن و كامل بیرون 
بزند، منظ��ور حافظ ترویج نوعي 
دترمینیسم و جبریت هم نیست 
به ویژه وقت��ي صحبت از »باید« 
مي كند بلكه منظور حافظ نوعي 
توصیه منطقي برآمده از یك توجه 
روشنفكرانه به تاریخ انسان است. 
حافظ با ظرافت دریافته كه تاریخ 
انسان تاریخ انسان نسبي و ناقص 
و خطا پذیر است و چاره اي ندارد 
ج��ز آنكه راه را با همین انس��ان 
نس��بي و خطا پذی��ر ب��ه صورت 
تدریجي طي كند به همین دلیل 
است كه در مصرع اول همین بیت 

با صراحت مي گوید: 
آدمي در عالم خاكي نمي آید 

به دست 
و ب��ه این ترتی��ب به مخاطب 
آرمانگرا هش��دار مي دهد كه اگر 
خواهان انس��انیت كاملي فقط ی��ك راه داري و آن اینكه 

قضا و قدر)عالم و آدم( را تغییر دهي و مي گوید: 
گر تو نمي پسندي تغییر ده قضا را 

مش��ابه این توجه و روشن بیني حافظ به تاریخ انسان 
را قرن ه��ا بعد در آثار روش��نفكر صاحب نام دیگر تاریخ 
اندیشه یعني آیزایا برلین هم مي بینیم وقتي كه مي گوید: 
»چوب كج انساني را در تاریخ به هیچ صورتي نمي توان 
راس��ت كرد.« )برلین، چهار مقاله درباره آزادي( چنین 
ن��گاه روش��نگرانه اي راه را نه تنها بر انواع رادیكالیس��م 
مي بندد و هوس برپایي جامعه كامل با انس��ان كامل را 
از سر و دل انسان بیرون مي كند بلكه راه را براي نوعي 
»دیگ��ر دیدن« هم هموار مي كند. نوعي دیگر دیدن كه 
مي ت��وان آن را »عالمي دیگ��ر« و آدمي دیگر به مفهوم 
منطقي آن و نه به مفهوم آرماني آن دانس��ت، كه همان 
نگاه رئال به انس��ان واقعاً موجود خطاپذیر اس��ت. تغییر 
دیدگاه از نگاه س��نتي رادیكال )انسان آرماني و جامعه 
آرمان��ي و مدینه فاضله( به نگاه رئال )انس��ان خطاپذیرِ 
واقع��اً موج��ود و مدن��ي( برآمده از منطق روش��نفكري 
اس��ت، برآم��ده از منط��ق روش��نفكري متفكراني چون 
عطار، سعدي، حافظ و برلین و نه حاصل دوران تاریخي 

روشنفكران. 
و  هن��ر  آكادم��ي،  ز  ا مس��تقل  روش��نفكري   -
سیاس��ت وجود ن��دارد. با وج��ود تمایزات��ي كه میان 
جه��ان روش��نفكري ب��ا جهان هاي غیرروش��نفكري و 
شبه روش��نفكري وج��ود دارد، روش��نفكري در همین 
جهان ه��ا )آكادمي، هنر و سیاس��ت( اس��ت كه متولد 
مي ش��ود و عینی��ت مي یاب��د. هر چن��د محل رویش و 
برآمدن روشنفكري، جهان هاي دانش و هنر و سیاست 
اس��ت اما وقتي از آنها برآمد و شكل گرفت مستقل از 
آنها و س��پس به مثابه هادي آنها به حیات خود ادامه 
مي دهد. به همین دلیل اس��اس رشد دانش، رشد هنر 
و رش��د سیاست را روشنفكري دانش، روشنفكري هنر 
و روش��نفكري سیاس��ت تعیین مي كند و بقیه در حد 
تكنس��ین هاي دانش، تكنسین هاي هنر و تكنسین هاي 

سیاست راه روشنفكري را ادامه مي دهند. 
بنابرای��ن از ی��ك س��و تمایزات جهان روش��نفكري با 
سایر جهان هاي غیرروشنفكري )ایدئولوژیك، تئولوژیك، 
آكادمیك( جدي است و از دیگر سو جایي و چیزي به نام 
روش��نفكري مستقل از آكادمي، مستقل از هنر و مستقل 

از سیاست وجود ندارد. 
- روشنفكري ذهنیت نیست، جزمیت نیست، نسبیت 
هم نیست. روشنفكري وحدت نیست، گسست هم نیست. 

روشنفكري، مونیسم نیست، آنارشیسم هم نیست. 

مي داني نیمه شبي فرامي رسد كه هر كس دیگر باید 
نقابش را دور بیندازد؟

)Either/Or( كي یركه گور 
مراسم عقد است. همه آشنایان گرداگرد عروس و داماد 
نشسته اند. عاقد خطبه را مي خواند. مادر عروس پچ پچ كنان 
به عروس گوش��زد مي كند مبادا بار اول بله را بگویي. برق 
شوق در چشمان عروس و خانواده اش مي درخشد اما این 
بار خاله عروس س��ر در گوش نوعروس مي كند و هشدار 
مي دهد كه مبادا همان بار اول بله را بگوید. عاقد س��ه بار 
خطبه را مي خواند و س��رانجام عروس بار سوم جواب بله 
را مي گوید. همان طور كه در قطعه فوق مش��اهده ش��د 
پ��رده اي می��ان درون و برون آدم ه��اي حاضر در مجلس 
دیده مي ش��ود. همه آش��نایان عروس خوشحال و شاد از 
این مجلس اما با تمامي قوا س��عي مي كنند كه مبادا این 
خوش��حالي را بروز دهند تا مورد طعن و س��خره داماد و 
خانواده اش قرار گیرند. مبادا خانواده داماد بگویند عروس 

و خانواده اش عجله دارند و قس علیهذا. 
ش��روع این رابط��ه را در نظر بگیری��د؛ رابطه اي كه 
تقریباً در تمامي س��طوح جامعه روان است و به وضوح 
دیده مي شود. رابطه كدر و مه آلودي كه دو طرف تكلیف 
خود را واقعاً نمي دانند. به سخن دیگر نیت ارتباطي هر 
دو طرف بر یكدیگر پوشیده و نامشخص است. از یك سو 
ش��عف و مسروري و از سویي دیگر جدي بودن و حفظ 
ظاهر. ماج��راي چنین روابطي در می��ان افراد اجتماع 
كم و بیش دیده مي ش��ود. اش��كال مختلفي دارد اما در 
اكثر روابط روزمره جاري است. مي توان موارد انضمامي  
دیگري از این نوع روابط را در جمع دوستان، كارمندان، 
روش��نفكران، معلمان و... جس��ت و آنها را مورد مداقه 
و بررس��ي قرار داد. اما آنچ��ه تمِ و درونمایه این روابط 
اس��ت وجود فواصل و سانسورهاي گاه شگفت آور و گاه 
مخرب است. دوراهي هایي كه افراد در آن فرو مي افتند 

و مبهوت ان��د از اینك��ه آیا این جمله را بگویند یا نه، آیا 
آن كار را بكنن��د یا ن��ه و... در واقع براي آنكه ارتباطي 
را برق��رار كنیم و آن را به صورت م��داوم حفظ كنیم، 
آنچنان غرق در سانس��ورها و بگویم یا نگویم ها شده ایم 
كه مفهوم ارتباط و مقصودش را كاملًا تباه س��اخته ایم. 
عدم ش��فافیت، سد مهیبي شده در برابر مكنونات قلبي 
و خواس��ت هاي حقیقي ما كه در موقعیت هاي گوناگون 
و ب��ا در نظر گرفتن  ش��أن و منزلت ط��رف مقابل مدام 
در حال تغییر و واژگوني اس��ت. تابویي به نام امتناع و 
مخالفت در اكثر ما ش��كل گرفته ك��ه مثل خوره جان 
مس��امحه كاران را مي خورد. از این رو مي توان گفت كه 
رابطه در چنین فضایي به ضدرابطه مبدل ش��ده كه در 
آن ه��ر دو طرف ارتب��اط، هیچ نقطه مش��تركي با هم 
ندارن��د و صرف بعضي از ملاحظات و نگویم ها و نكنم ها 
رابطه به ش��كل كدر و شكننده اي پابرجا مي ماند. وجود 

حریم هاي ش��خصي بسیار و عدم اعتماد به دیگري- كه 
ش��اید خود نوعي توهم باشد- سبب شده افراد از ابرا ز 
عقیده و خواس��ته واقعي دل هراس داش��ته باشند. در 
این میان مي توان وجود یك ویژگي مخرب را در روابط 
اجتماعي احس��اس كرد: مس��امحه و تساهل- البته در 
ش��كل افراطي آن. گرچه این ویژگ��ي رفتاري تاكنون 
ب��ار مثبتي در معادلات اجتماعي و همچنین حوزه هاي 
فرهنگي و سیاس��ي داشته  اس��ت اما شاید بد نباشد به 
روي دیگر این قضیه هم نظري افكند. تساهل و مسامحه 
یعني با كسي آسان و سهل برخورد كردن و چشم پوشي 
در گفت��ار و رفتار طرف مقاب��ل؛ به بیان دیگر در پیش 
گرفت��ن نرمي و ملایمت به پاس خاطر مخاطب. ویژگي 
این نوع روابط منفعلانه بودن آن است؛ رابطه اي مبتني 
بر سازش. حال اصلًا مي توان این را رابطه نامید؟ سازش 
یعني یك طرف تعامل خواس��ته یا نا خواسته به نقطه اي 

مي رسد كه دیگر در آن احساس جدي بودن و مشاركت 
نمي كند؛ نقطه اي كه بیش��تر در روابط سلس��له مراتبي 
ظهور پیدا مي كند. هر چه تو بگویي درست است، البته 
م��ن در درونم هیچ اعتقادي به اعمال و رفتار تو ندارم! 
حال در چنین روابط سازشكارانه اي، چه جایي براي نقد 
و نق��ادي باقي مي مان��د؟ در فضایي كه در روبه رو همه 
چیز مس��كوت مي ماند و در پشت س��ر همه این كتاب 
 psychological( مكنونات گشوده و تابلوي روان فرد
portrait( هویدا مي ش��ود، چ��ه جایگاهي را مي توان 
ب��راي مفهوم نقد قائل ش��د؟ چ��ه جایگاهي را مي توان 
براي تذكار و توضی��ح در نظر گرفت؟ در چنین فضاي 
منفعلانه اي، یقیناً مس��امحه و س��ازش گُل آن محفل و 
بحث و جدل خرمهره آن خواهند شد. در این موقعیت 
اس��ت كه قطع��اً زبان در بند رانه ه��اي باطل اجتماعي 
خواهد ماند و جسارت نه گفتن را از دست خواهد داد. 
نقد را خراب كردن دیگري برش��مردن و از طرفي دیگر 
مدام از نقد و نقادي به عنوان ركن ركین س��خن گفتن 
از عجایب روابط روزمره ماس��ت. چارچوب و مرزبندي 
مشخصي براي نقد دیده نمي شود. كجا مي توان دیگري 
را نقد كرد؟ در چنین فضایي اس��ت كه مفهوم انس��ان 
آزاد هویدا مي شود. انساني كه حسن نیت را قلب تپنده 
معادلات اجتماعي مي داند و بر ستون آن رفتار مي كند 
و نه بر نقاد شمش��یر مي كش��د و نه مكنونات قلبي اش 
را مس��كوت مي گذارد و براي بهبود ش��رایط از شنیدن 

حرف هاي هیچ شوخ چشمي دریغ نمي كند:
از صحبت دوستم برنجم

كه اخلاق بدم حسن نماید
عیبم هنر و كمال بیند

خارم گل و یاسمن نماید
كو دشمن شوخ چشم نا پاك

تا عیب مرا به من نماید

روي ديگر سكه
سروش رزمي

soroushraz@yahoo.co.uk

 محسن خیمه دوز

مقام روشنفكري- 1

روشنفكري چه چيز نيست
روشنفكري گاه به معاني متعددي به كار مي رود كه عموماً 

فاقد اعتبار منطقي اند. بنابراين فهم اينكه روشنفكري چه 
چيز نيست به اندازه فهم اينكه روشنفكري چه چيز هست 

مهم است. 
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